roiectul Legii nri

oectul 1.egn g

obiectiiior si propuneri

tnor acte legislative

Pozitia Minister

[ Continutul obiectiei/recomandirii
Curten de Apel RAMI 1. Obiectii nu sint
Judecatoria Miiitard 2. Obiectii nu sint 2 Se ia act.
Judeciitoria Yulclnesti 3. Obiectit nu sint 3. Se ia act.
Judecitoria Orhei 4. Obiectii nu sint. 4. Seia act.
S. Seia act.

ria Striseni

Sint
L

e RN
. UDIECHT fil Sint.

Judecitoria Cildrasi

6. Colectivul judecatorici nu este dc
judecatorilor cu participan{ii la proces §i alte persoane ter;e,

ntrucit

p in conditiile

rare Sppamm nenrrn

Ll

cxistente la ziua de astizi in sediul judecdtorie nu rare arati
judcchtori, iar birourile judecatoriior nu suni separatc de incd
in mod evident, e inevitabii

judecitoriei cum ar fi hoiui, salile de judecata Astfel,

contactul judecatorilor cu participantii la proces sau a altor persoane terje su cel mai
neinsemnat contact, adici o simpla salutare ar putea fi luatd in consideragie ca o abatere

de la lege.

G juaecat

versiune a Dl‘ult’.u"uiul fost pr»va ul €4 oTice
judecatorul care priveste o cauzi concretd, aflatd |

procedura
acestuia, $a aiba loc doar in conditiile prescrise de regulile de
procedurd. Orice comunicare pnwtoare la un caz concret se va

face in scns, i te, in mod
obligatoriu fa dosar.

asemenea ecomandatd si de expertul

sl n si texml Principiiior de la

Bangalore care stabilesc in mod expres A “Principiul

eral comunicdrile cu caracter

impartialitaii interzice in general
privat dintre judecdtor si orice parte la proces, reprezentanfi
Dacd instanta primegie o
asemenea comunicare privatd, este important s se asigure cd
celelalte pdarpi interesate sunt informate in mod comp!e
prompt §i cd comunicarea cons
corespunzdtor in evidentele instanfei.’

legali ai acestora, martori sau jurajl.

esie

Curtea Supremi de Justitie

7. La Art. II art. 22 lit. ¢) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii urmeaza a fi exclus — or, prin amendamentul respectiv se aduce atingere
statutului judecdtorului privind independenta (art. 116 (1) din Constitutic) ). Considerdm
ca intrucit nu este elaborat un mecanism despre metodele de probatiune i mijloace

7. Se accepti.
Lit. ¢) a din versiunea finala a modificarilor propuse pentru art.
22 dm Legea 94/ cu privire la CSM a fost revdzutd, fiind

i judecitorilor in cazul in care




Audtorul avizolui

Caontinutul obiectiei/recomandarii

robarca

corespunu

(3-
rB

omuni

H

-1 oo i
orul va f sanction

penoru carc Juum,

8. Laart. {11

Cu privire fa pr aiectului de a completa Codul penal cu art. 106/}
ilicit”, Curtea Suprema de Justitie nu
iva, deoarece reglementirile respective

aratiei Universale a Drepturilor Omului

Nu este clar cdror prevederi concrete ale documenteior
mternafionaie cuunjaie Conrav 1 i 230/2 din proiect.

Or, aga cum a fost menjionat §

in Nota informativi la proiect,

ivi la proiect
aceste doud completdri rezuita anume din prevederile unor
documente internationale, ratificate de Repubhca Moldov fara

2 formula ca

documente,

va rezerve Derma uneie plcvr deri

Europei  pii spé‘.area, descoperirea, sechesurarea  si
confiscarea produselor infracfiunii §i finantarea terorismuiul.
Ministerul Afacerilor 9. Nu sunt obiectii. 9. Se ia act.
Interne
10. Art. I, se propune de com ple{a( cu unmnatoareic preve 18, .
la articolul 6, almeatu! l) completeazi cu litera g), care va avea urmdétorul cuprins:
W& @ ot T sctArii cu ufilizarea detectorului comportamentului  simufat
(poligrafului).”;
ii. Art. 1, la articolul 15, alineatul (1) se completeazd cu litera j), care va avea | 11 Nuse accepti
urmitorul cuprins: . e
P Potrivit conceptului proiectului legit, se propune ca testarea la

Serviciul de Informatii §i
Securitate

,J) si participe la testarea cu utilizarea detectorului comportamentului simulat

{poligrafului).”

poligraf s fie aplicata doar candidatilor la functia de judecitor,
respectiv, o asemenea prevedere a fost propusa pentru art. 6 alin.
(1) al Legii cu pnv1re la statutul judecitorului. Deoarece art. 15
se referd fa o or in exercitiu, considerdm

inacceptabilad o asemenea obligatie expresa.

12. La Art. II:

art. 22" din Legea nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996 reglementeaza examinarea, de clire
Consiliul Superior al Magistraturii, a informatiilor privind comunicarea interzisd cu
judecatorii. In acest context, nu este clard procedura de informare a Consiliului cu privire
la comunicarea interzisa dintre un judecator cu un participant Ja proces si alte persoane

12. Se acceptil.
Versiunea finald a proiectului a fost completatd cu prevederea
respectiva.

(2) In cazul in care a fost admisd comunicarea interzisd
dintre un judecdtor cu un participant la proces si alte persoane

2



Continutu! obiectiei/recomandarii

mo. .ﬁcanle de la art. T al
ie 1995) stabx]esc

i (art. 15 aim. {2) \.‘ul
ivitatea informérii Consiliului Supenor al Magrszmmxu do:
¢ a avut loc cu presedintele mstan;el In celelaite cazuri, judecaiorui
mfonneaz presedmtele instangei, fard a fi i ativitatea uitimuiui de a informa
lterior Censiliul Superior al Magistraturii. fntrucit, din prevederile art. 22!, reoults ca
toate cazurile de comunicare a judecitorilor cu participantii la proces si aite persoane
terfe urmeazi « fi examinate de citre Co , considersim oportuna includerea in sarcina
presedintelul instantei a obligatiei de informare a Consiliului Superior al Magistraturii cu

privire a acesic situagii.

3

ie cazurile de co

terfe, inclusiv persoane cu functii de demnitate p"“mﬂ
condlm)e alin. (3 ) an 8, Judecatorul este obligat sa i

II UC\UIC Ul Uuu\.;l'\,

m/ormarea despre [ag

rul, presedintele instantei este

informeze Consiliui Superior a
scrisd.”

12. La Art. [I:

ol
prevederea arl. 22" &

ste clard, in partea ce vizeazi rexrux
care informafiile privind rea interzisi nu corespund reailiagii”.
prevederea datd ar rezulta ¢3 in cazui reccppuumu de catre Constlini
Magistraturii a unei informatii cu privire la o comunicare a unui judecitor cu un
participant la proces, care, de fapt, nu s-a adeverit/nu a avut loc, judecitorul respectiv ar
nar, fapt inechitabil. Astfel, pentru a nu admite interpretari

t o i concretizati

£ sone
putea 11 sanctiona

extensive, pre

12. Se acceptﬂ.

13. La Art. 111t
il Tedacjia propust & (2} ol art. 64 din Codul penal al Republicii Moldova,
urmeaz3 a fi plstratd Spec1f' carea pomvnt care:a la calcularea amenzii se ia drept bazi

marimea unitatii convenfionale la mome

13. Se accepia.
Versiunca propusd in proiec
urmatorul cuprins:

AAx_

,,\J} miariinica a
limitele de la

Y
3
@
=]
=
&

unitdgii

convenponale lui du -se __ca__bazd __mdrimea
conventionale la momentul savirsirii infractiunii.”

14. La Art. Hl
Ja art. 106° alin. {Z) hii. b), consideram nec
existenta probelor ce ar dovedi provenienta bunurllor din acnvxtanle mfracnonale

indicate la alin. (1) al aceluiasi articol, in baza cirora se formeazi convingerea
judecatorului, pentri a exclude cazurile de abuz.

De asemenea, prevederile art. 106! urmeazi a fi analizate suplimentar in contextul
prevederilor art. 46 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, care instituie caracterul
licit al dobindirii averii, pentru a nu admite eventuale incalcari ale dreptului de

Privitor la companb:]narea prevederllor proiectului articolului
46 al Constitutiei, reiteram constatdrile Curtii Constitutionale
invocate i in nota informativa la proiect: ,mdsura confiscdrii
este reglementatd constitutional doar in cazul sdvdrgirii unor

infractiuni sau contraventii, adicd in situatii constatate, fn

conditiile legii, ca reprezentdnd fapte cu un anumit grad de

3



Continutul! obiectiei/recomandirii

nu

proprietate, in special, cind aceasta aparfine unor terje persoane §i nu

15. La Art. 1II:

odificdrile de la art. 324 si 325 a fost modificat concepiui sancilunn, piin
stabihrea pedepsei cu inchisoare ca pedeapsd

mentine concentul actual al sanctiunii In

iTnung conc

n
caruia pedeapsa de baza es amenda si privarea de dreplui

de a ocupa anumite funciii say de a2 exercita o anumitd aclivitate — ca pedepse

complcmentare deoarece este mal aspru si are un efect preventiv mai putemlc

alternativi. In viziunea noastra, wmeaza a
{ or de rnpmpp pol ofTivit

16. La Are. III: 15, Se accentd
. Sc accepts.

fa art. 328, in modiiicarea propusd {a s .de

pini la 5 ani”, deoarece aceasta nu se confine in redactia

17 La Art. S , i . 17. Se acceptd.

de asemenea, ,,de pink la 5 ani”, nu se contine nic1 in redactia in vigoare a ait. 329 alin.

(1), motiv pentru care urmeazi a fi revazut textui modificarii propuse.

18. La Art. IV:

promovarea acestuia in mnct , il va plasa in minoritate In raport cu alii

candideaz3 la aceeagi funcie gi care au accepiat iesiaica vencvuid.”

ile de la p. 11 al prezentei Sinteze.

19. La Art. V:
a) completarea propusi la art. propusi la art. 39 alin. (2%), care instituie
oligraf ca element obligatoriu al verificarii tltularllor si candidatilor la functii

testarea ia po ment obl
L 271-XVidin

po
publice, necesiti a fi revazutd, deoarece nu coreieazi cu ¢
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

Potrivit art. 6 al Legii nominalizate, organul de verificare este desemnat Serviciul de
Informa;ii si Securitate, pe cind testarea la poligraf urmeazi si o indepiineasca
specialistul atestat pe lingd Consiliul Superior

a

b) suphmenta:, propunemm de a completa proiectul cu urmitoarele
amendamente:

art. 36 alin. (1) se corpleteaza cu litera h), care va avea urmdtorul cuprins:

h) a fost supusd testdrii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat
(poligrafului).™;

art. 54 se completeaz2 cu litera g), care va avea urmitorul cuprins:
.g) si participe la testarea cu utilizarea detectorului comportamentului simulat

! Procurerilor;

19. Se acceptd partial.




Autorulavizului

ectiei/recomandirii

" Poritin Ministerului Justitiei

u urmatorul articol:
/ gea nr. 27]1-XV1 dm Ic‘{ decemorie 2008 privind

vpnf Gearea titularilor 5i a candldaplor la funcyii publice 0 al Republicn
. 118 qmtagma .In anexa nr. 2 a Legea cu privire la
‘e cu si

Legii cu privire la statutui persoai

19. Nu se accepia.

nu poate f operata i cunicxiil
ctui acestuia.

Modificarea respectiva
proiectului in cauza i nu

Centrui nauuuu

21. La Art. T pet1:

prevede drep

comunicaic a Ju
particulara gi/sau de un rezultat p

Recomand3am autoruiui si excli
legitura cu un caz sau o problemi parnc,'

suficientd fie

ultat probabil al

20. Se acceptd

dosarului.

[ 22. La Art. II din proiectul de lege:
- este prevazut termenul de 15 zile pentru examinarea de catre Consiliul Superior al
Magistratarii a informatiei privind comunicarea interzisd dintre judecitor si alte

persoane  Considerdm ca acest termen esie uniul exagerat. Pentru a exclude posibilele

\.on:.ecmge negative ale unei astfei de comunicar ¢sic &
Consiliului Superior al Magistraturii. Recomandim substituirea cifrei ,,1

21. Nu se acceptd.
Termenul respectiv este un termen rezonabil care permite
efectuarea unor verificdri prealabile care ar constata faptul

comunicarii interzise cuj

»

23.1.a Art. 111 pct. 3 din proiect:

se propune compietarea Codului pena! ar. V' dir
106' . Confiscarea extinsd”. Autorul prmectulu nu a prevzzut insa
alin. (2) din Codul penal nr. 985-XV din {8.04.2002 care enumer
siguranti. Recomandam autorului si completeze art. 98 alin. (Z) cu o nouﬂ

referitoare la ,confiscarea extinsa”.

-XV din i8

u
(=]
o
g
85
[1)
g
i)
&
o
19
D
oC

23. Se accepti.

24, la art. 106’ alin. (1) autorul prevede categortile de infractiuni in cazul cirora se va
aplica confiscarea speciali. La lit. ), k), [} si m) de fa alin. (1) autorul se referd la
infraciunea de spilare a banilor, evaziune {iscaid, insclvabilitate intentionati, infrac
privind regimul vamal (contrabanda, eschivarea de la achitarea plafilor vamale), care
sunt previzute fa Capitolul X ,Infractiuni economice” din Partea speciald a Codului
penal. La lit. h) autorul se referd in general la infractiunile cu caracter economic. De
asemenea, la lit j) autoru! mentioneazA infractiunile de corupfie, cele conexe
infractiunilor de coruptie si infractiunile in legitura cu infractiunile de coruptie, care sunt
prevazute la Capitolul XV ,Infractiuni contra bunei desfagurdri a activitatii in sfera
publica”. Recomandiim autorului si enumere infraciunile respective fie in

ed

4
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acceptd




Autoruliavizufui

Continutul obiectiei/recomandirii

Coduini

»
-

vizutd drept conditie pentru aplicarea
re depiseste veniturile jegale ale

=3

a fos

) §t
persoanei condamnate §1 acestea au fost i ads! de 5 ani mam € si,

incadreze in termenui propus de ¢
Considerdm acest termen ca fiin

<4 excludi acest termen de ia ii

Nu se accepta.

Qs

oidi
comiterii inff: T
aceeagi precizie, a momcmul
instan{ei constitule premlse pen
unitare, pentru evitarea uwcrgcu

a limitei de 5 ani anteriori

timp, rolul de a iauhta proba cxisteniei unei u'bpxu
intre valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnat:
veniturile obtinute de aceasta in mod licit.

Bx
<

icarea confiscarii extinse

vAdit” veniturile obtinute de aceasta in mod legal. Conditia pentru apiicare:
tinse trebuie <3 fie una toarte clard peniru a exclude careva abuzuri. Cuvin

extinse fre le
vadit” sunt ambigui deoarece nu perrmt stablhrea exactd a acelet valon, uepawea careia
va permite aplicarea confisclrii speciale. in ucest caz, se va lsa la discretia judecatorului
sa aprecieze dacid valoarea bunurilor dobéndite depaseste ,in mod vadit” sau nu
veniturile obtinute. Recomandim autorului si stabileascd o valoa re exactd care si

veniiurie ob

excludi orice apreciere discrefionari din partea judecitorilor.

26. Nu se acceptd.

Stabilirea caracteruiui ,,vadit", revine
de fiecare dat3, pentru circumstanfe concrete
constat depayirea ,,vaditd” a veniturilor In raport cu
dobindite A se vedea in acest sens §i alin. (4) pem:ru art.ioo/i
la stabilirea diferentei dintre venitirile
lxcne sl valoarea bunurilor dobandite, instan{a de judecatd va
avea in vedere valoarea bunurilor la data dobindirii lor si
cheltuielile ficute de persoana condamnatd, precum si de
membrii de familie ai acesteia §i de persoanele cu care persoana
condamnata a stal relatii asemanatoare acelora dintre soti ori
dintre parinti 5i copii, n cazul in care conviefuiesc cu aceasta.

27. [a alin. (3) al art. 106
Bunurile ce provin din activitai ilegale pot fi transferate nu doar citre un membru de

familie, unei persoane apropiate sau persoane juridice asupra cireia persoana
ati detine controlul, dar si oricdrei persoane care acceptd bunuriie stiind despre
dobandirea ilegald a acestora. Recomanddm autorului s& prevada ia alin. (3) s5i
confiscarea bunurilor provenite din activitatea ilegald, care se afli la o altd
persoandi (decfit persoana condamnatd, un membru al familiei acesteia sau o

27. Se accepti partial.




Autorul-avizuiui

Cantinutul obiectiei/recomandirii

m.l ca reford doar la situatia cand bunurile supuse

aru nu se gasesc 5i in locul acestora se confiscd banii i bunurile ce acoperd
valoarca {or. Bunurile rezultate din activititile ilegale se pot commna cu bunuri objinute

din activitaf iegaie, astfei invai 55 nu postd o distinctie intre acestea POterl( it
31 par. 5 din Conventia ONU impotriva ¢
amestecat cu bunuri achizifionate in mod legul aceste
competentelor de blocare sau de sechestru, pot fi confiscate pdn

mnmme Drodusu’u' cu care a fost amesrecm". Aceiagi preved

5 hit.
confiscarea proause:or i ulm care nrevede ci ,,Flecare
parte adoptd masurile legislative §i alte mdsuri 52 Invedesc necesare pentru a se

asigura cd mdsurife privind blocar unereq sub sechesiru §i Coifis

asemenea: ... &) bunurile obginute licit, in cazul in care produsele au fost amesteca
totalitate sau in parte, cu astfe de bunuri, pdnd la valoarea estimatd a produselor ...
Recomandim autorului si se refere la alin. (6) si la situatia ciind bunurile
dobindite din activitiiti infractionale au fost combinate cu bunurife obtinute legal

de | de persoana condamnatﬁ

28. Se acceptd.

29, Pes confiscdrii extinse a bunufiior
iiegaic. este '\eccsard ?n_.\.prinderea promptd a unor masuri pentru depistarea §i
sechiesivarca acestor bun % de 1a inceperea urmaririi penaie.

Conform art. 4 din Convenfia C onsiliutui Europel privind spalarea descopenrea
sechestrarea si confiscarea produselor infractiuni . Fiecare
parte adoptd mdsurile legislative §i alle mdsuri care se dovede:c necesare pentru a
permite identificarea, urmdrirea, blocarea sau punerea imediatd sub sechestru a
bunurilor care fac obiectul confiscdri, indeosebi pentru a facilita aplicarea unei mdsuri
ulterioare de confiscare”.

Si Conventia ONU impotriva coruptiei prevede la art. 31
masuri sare pentru a permite identificarea, localizarea, b/omrea sau sechestrul
bunurilor ce provin din infractiuniie de corup;w in scopul eventualei confiscari” in
acest context, recomandim autorului s3 prevada la art. 202 si 203 din Codul de
procedurd penald nr. 122-XV din 14.03.2003 aplicarea maésurilor asiguratorii de
citre organul de urmirire penald si respectiv punerea sub sechestru pentru a

alera eventuaia

ar. 2 c& ,, Fiecare stat parte ia

wrile

scare extins3

fiscare extinsd,

30. Conventia Consiliului Europei privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii §i finantarea terorismului prevede la art. 7 par. 3 ci

30. Se accepti.

| ,.Frecare parte va adopta mdsurile legislative 5i alte mdsuri care se dovedesc necesare, |

™



Continutul ¢biectiei/recomandirii

a §i urmarirea produseior i sirdngerea probelor priv
cuim ar fi spre evemplu ohcorvarea. interceptarea telecomunicatiilor, accesul ia
sistemele informati ¢ nta anumite documente”. Legea ny. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciaia de investigajii nu prevede folosirea masurilor
i pentru depistarea bunurilor ce provin din activitdti ilegale.
5% din 29.03.2012
sarcind a activitdtii

in activitati ilegale si

care sd permitd folosirea tehnicilor speciale de investig

>peuam de
Recomandim autorulai si c’imp
privind activitatea speciald &
speciale de investigatii §i depistarea bunurilor provenite

colectarea probelor privind acesie bunuri. )

entioneazi doar bunurile st banii obtinuti
confiscarii. Confonn art. 5 din Conventia
a, <echestrarea sx confiscarea produselor

cmuiut ” Fierare UHFIZ uuuu

f
Consiliuiut Europei pr

AAAAAA 2 flnamtnra

mlrd&[luuu $i nlianiared
mdsuri care se dovedesc necesare pentru a se asigura ¢d i
punerea sub sechestru si confiscarea includ, de asemenea: a) bunur:le in care au fost
transformate sau convertite produsele; c) cdstigurile sau alte beneficii derivate din

produse din bunuri in care au fosl lransformate sau convertire produsele rezultate din

.....

vind
a

vqlnurea estimatd a produseior, in aceiagi mod
prevedere similar3 se regiseste si in Conventia ONU 1mpotrlva coruptiel, care ia ari. 31
par, & prevede o Veniturile sau alte foloase obtinute din bunul in care produsul a fost
transformat sau convertit ori bunurile cu care a fosl amestecat pol, de asemenea, face
obiectui masurii de sechestru §i confiscare, in aceluyi mod §i in acecagi mdsurd ca
produsul infracfiunii”. Recomanddm autorului si prevada la alin. (7) si confiscarea
bunu

activitatea ilegald precum si orice venituri sau foloase obtinute din bunurile in care
au fost transformate, convertite sau amestecate bunurile rezultate din activitatea

ilegaia.

32. La Art. Il pct. 5,6,7 si 11, respectiv in cazul coruperii pasive, coruperii active,
traficului de influenta §i imbogajirii ilicite, autorul prevede o pedeapsi alternativi de
amend¥ sau inchisoare. Nu putem fi de acord cu aceste preveden din urmitoarele
considerente:

- prevederea unei pedepse alternative de amenda sau inchisoare comporta un puternic
caracter discretionar, datd fiind alternativa pe care o poate alege judecdtorul in

caracter discr
dependent de ,,motivare”;
- pericolul unei pedepse cumulative (amenda gi inchisoarea) are un caracter preventiv

mai mare decat o pedeaps alternativa;

=

n

art

106/1

in versiunea finalda a

32. Se acceptd.




Autorul avizului:

Continutul obiectiei/recomandarii-

PP

- potrivit art. 19 din penala privind coruptia (adoptatd la Strasbourg la 27

ianuarie 1999, ratificatd prin L. V din 30.10.2003) Statele F‘am la Lonvennc
trebuie si prevada sanctiuni si masuri eficiente, potrivite 5i de
atunci cdnd ele sunt comise de catre persoane fizice, sanciiui puva
pot duce la extradare. Existenja unei sanctiuni alternarive, de apiicare

iiin i
u inchisoare. In cazul unor acte de corupfie, nu poate fi considerata

~
i

i)
2,
b
1
kel
rd
m
2

unii propuse de citre autor presupune
us la imbogé;irea

a recomandarca facuid sia

a unei nﬂrsl\)aﬂe publice care a
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i}m
onventia ONU 1mpotr1va coruptiei de a stabili in caiitate de inftaciiune

AN

i legislativ pentru implementarea Conventiei ONU
impotriva corupjiei {§296} .ncrim.narea !mbogapm ilicite este conditionatd de
dificultatea intdmpinati de citre acuzare de a demonstra ¢& o persoani publici a solicita
say acceptat o mitd. Reiesind din redaciia propusa de citre autorul proiectului, organul de
urmarire penald va trebui mal intdi s demonstreze fapta intentionata care a dus la
cultitii de a demonstra fapta intentionatd care a dus fa

demonstrarea unei diferente intre patrimoniul pe

imbogitirea iliciid. Potrivi

mbogar

4(‘

imbogitirea
imbogafirca
care-I detine persoana si veniturile legale ale acesteia, aplicarea prezentului articol va fi
foarte dificiia. In Jegislatia altor tari, cum ar fi Hong Kong, s-a pus accentul nu pe fapta
mtermonata ci pe ,,men;merea unul nivel de wrai pesic el cuicspunzitor
jegale” sau pe ,coantrolul asupra unor bunuri valoarea carora este disproportionata cu

legale” sau
veniturile sale legale™, fiind suficientd doar demonstrarea acestei disproporiii §i nu a
faptelor care au generat aceste bunuri,

Pentru a evita inaplicabilitatea componentei de infractiune propuse, recomandim

autorului s# reformuleze prevederea de la alin. (1) astfel incit si se pund accentul}

nu pe fapta infenfionatdi care a generat careva bunuri, c¢i pe definerea unui
patrimoniu care este disproportionat in raport cu veniturile legale ale persoanei.

el Sunctionar public hazata pe o discrepanjd semnificat

33. Se acceptil partial.
Norma propusi pentru articolul 33072 a fost preluata din art. 20
NU impotriva coruptiei,

;3 Lactiuni ilicite”

care prevede in mod
indreptate

al Conventiei

o
cu art. 20 al Lon\«ennel UN\J s. cu rc;,}cm:utan ¢ altor
(Hong Kong, Argentina, Ucraina) ,Advantajul reglementaru
moldovene constd in faptul ¢d sarcina probe1 incd fine pe deplin
de urmdrirea penala: Spre deosebire de articolul 20 din

.explice in mod rezonabii 3 B
sale. Prin urmare, nimic nu indicd dacd condamnarea unui

tiva intre

averea reald §i cea declarata a acestuia §i pe o evaiuare
ar H’}Cu ca nrezymlla de ”KV!’IUVLH

34.La Art. [Il pet. 11

la alin. (1) al art. 330" autorul se referd la ,mirirea substantiald” a patrimoniulur.
Consideram ca referirea facutd de autor la ,,mirirea substantiala”, fird a fi clare limitele
pentru o astfel de apreciere, vor permite calificarea si aplicarea discretionara de citre
organul de urmirire penalad si respectiv de citre instanfi a prevcderu propuse

Recomandam autorului si specifice in mod clar {imitele potrivit cdror:

aprecia mirirea patrimoniului ca fiind ““1%@1&;.¥; .
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Pazitia Ministeruiui

indare ne

rn\_lﬁ'l]"ﬁ !Intldl:d UC Id)Uuuu i po
md ci organele de urmdrire penald sant la curent cu mrrac;luned pe

uit activ la stabilirea originii patrimoniului. Exista pericolul

folosirii abuzwe a acestel preveacn Astfel, persoanele vor sivérsi fapta prevazuti la art.

upa aceasta se vor autodenunta, si in rezultat vor

om_is_“a_ Potrivit standardetor Consiliului Eurepe:,

evita raspunderea penald
nu se accepta ca autoru i
autodenuma! In rapoartele de eva)uare in mnda a Ill-a, GRECO (Grupul de state
A7, asupra fan[ulm ci, potrivit

0ana s-a autodcnuntat
rea acestei nreveden. pentru a evita folosirea abuzivi
ilicite <e poate realiza nrm

€.
Prevenirea si combaierea Tmbogiti

a acesteia.
desfigurarea unor investigatii financiare, cu utilizarea misurilor speciale de

investigatie.

Procuratura Generald

36. Apreciem pozitiv propunerile de completare a Legii nr.544-XI1I din 20.07.1995 cu
privire la statutul /udecdtorulul precum si ai Legu nr.94/-Xu'1' din 1 9..,,. 1996 cu
privire la Consiliul Superior ai Magisiraiirii,
aplicare a cirora va favoriza consolidarea indepen
judccitoresc.

36. Se ia act.

Modificarez sanctiunilor comnonentelfor de infractiune Th care sunt incriminate act tele |

J I o AVAINAGILEVSEL
de coruptie si cele conexe coruptiei in sensul agravarii pedepselor existente, precum

dispozifiitor Par{ii Generale a Codulut Penal, se justifica din perspectiva credrii cad

punitiv descurajant comiterii unor asemenea fapte.

37. Se ia act

28, Obiect3m asupra completdrii Codului penai cu art. 330" care ar incrimina imbogatirea

ilicita, cel pufin actuala constructie juridici este contrard rigorilor de claritate si

previzibilitate a legii, Insusiri a normei de drept chemate s3 asigure comprehensiunea

acesteia din partea poteniialilor destinatari.

Luind in consideratie principiului legalitatii incriminarii, stipulat n art.7 al Conventiei
an

n veders iuris dg“;a consfanii

Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, 3i avind in vedere jurispru
a CtEDO prin care s-a ficut interpretarea acestui articol, proiectul normei de incriminare,
in formula propusd, comportd ambiguitdti In partea ce tine de desfisurarea continutului
laturii obiective a infracjiunii, !asind loc de interpretare extensiva defavorabili a legii.

i mult ca atlt, ,,imbogdpirea ilicitd” Tn esentd reprezinta rezultatul actiunii ilegale prin

intermediul cireia se urmireste obtinerea proprietdtilor §i, din acest punct de vedere,

fapta persoanei publice poate intruni elementele unei infractiuni deja incriminate in legea

38. Nu se accepta.
in expertiza CoE oferitd la proiectul Legii este prezentatd

analiza compatibilitafii componeniei de la art. 336/2 CP cu

Conventia Europeand pentru pé.area Drepturilor Omului si
jurisprudenta CtEDO (art. 6 si art. 8), fiind enuntat in mod
expres cd aceasta norma, in prmc ipiu estc conform3 CEDO si

jurisprudentei in materia respectiva.




Autorul avizuiui
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Pozitia Ministerului Justijic}

art A al Prnmcnlulm 7 al CEDO

Institufia confiscarii e se afla in legiturd organici cu eventuala infractiune
,,lmboga;trea ilicita”, iar obiectiile formulate sunt valabile §i in acest caz. Apreciem

lit. b) din prmect unde este indicat, ¢ ,instanta are
tlvn‘atl mfruc[lonm’e de natura celor
prevdzuie {a alin. (1)”. Suntem urilor trebuie probati fard

cchwoc in cadrul cercetarii judec#toresti prin demonstrarea legiturii directe dintre
i condamnatului

critic nrevederi
<nlic prevecen

ricolul legiferarii

L

i mn :msam'niu IICLCbll 6
Justitiei consideram, cd proieciul pentiu inodificarea si

P p 3
propus spre avizare este partial justificat, cu rezervele formulale

39. Nu se
Mésu

acceptd.

confscﬁru exnnse propusc prin proxectul dc fege nu este

masurd de s
fargd de infractiuni prevazute expres ia
propus, infractiunea de imbogatire ilicita
fista.

10571
1U07 1

n aceasta

U1, con i
masura de siguran}d aplicata mai muitor caicgori d
pe cind imbogatirea ilicita reprezmxa 0 com

infractiune separatd, iar in cazui u)nudumcu ii pen

Sl misura confh
aplicatd misura confis

Consiliul Superior al
Magistraturii

40. Analizind proiectele de Legi nominalizate, Consiliul trage concluzia de a le respinge
integral.

Nu pot fi acceptate nici modificariie in Legea cu pr
Magistraturii, Legea cu privire ia statutui judecatoruiui $i Codui penal.
De exempl\. art,

|n5/l CP, art. 330/2 CP din proiect contravin art. 46 alin. 3 din
! CEDO), iurisprudentei Curtii Eurovene. Hotdririt Curtii
0 ctombrie 2011 altor norme §i pnnc1p11 care urmeazi a fi
1
{

use ia baza in tot ansar

40. Nu se accepti.
A se vedea comentariile precedente din Sintezi privitor la acest
subiect.

Ministeru! Finantelor

41. La Art. I1I
La proiectul de lege privind modificarea §i completarea unor acte legisiative consideram
ci art. 106/1 — confiscarea extinsi, necesitd o reglementare mai completd in vederea

excluderii caracterului interpretativ ce ar putea surveni

41. Se accepta.

Articoiui 106/1 a fost revizuit iniegral

Centrul National
Anticorupiie
(Raport de expertizi
anticoruptie din 04.10.2013)

42, La Art. Il pet. 4 din proiect (lit. a) 2 alin. (2) al a

rt. 106/1)
este prevazuti drept conditie pentru aplicarea confiscirii extinse deginerea unor bunuri a

clror valoare depageste veniturile legale ale persoanei condamnate si acestea au fost
dobandite intr-o perioada de 5 ani Inainte §i dupd momentul savirsirii infractiunii
Activitatea infractionald a persoanei condamnate poate dura o perioadd ce depiseste
termenu! propus de ,,5 ani”. Documentar persoana poate modifica da!ele incét bunurile
detinute si nu sc incadreze in termenul propus de catre auior. A
aduce argumente ce ar justifica stabilirea anume a acestui termen. Nu este prezentatd

42. Se acceptﬁ.

h informativa a fost u)mnlt:ldm cu l‘:‘:ft‘:i‘ii‘ltele respective.
Mennonam ci limitarea aphcaru confiscarii extinse
perioadd anterioard comiterii infracfiunii este previzutd in

legislatia Norvegiei 5i Romaniei.

Stabilirea in lege, cu precizie, a limitei de 5 ani anterior
comiterii infractiunii, precum si fixarea de citre legiuitor, cu

aceeagi precizie, a momentului emiterii actului de sesizare a

practica_altor {ari referitoare fa termenul respectiv. In lipsa unor argumente privind

11
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Continutui obiectiei/recomandarii

stabilirea anume cestul termen, consideram ci acesta este unul nejustific
Recomandam auto -p!etcze nota informaiivi a prezentu i'u'

,

argumente n:xcxi’umc tatea ctahilirii annme a acestui termen §i cu exempie

din aite tari.

coAtn

‘;‘iej uu.mure,,

+.

stabill existenja unei gispivpurjn vadite intre
dobindite de persoana condamnatd i venitu
aceasta in mod licit. Fixarea acestor limite de ump are, in acelasl
timp, rolul de a faciiita probarea existenjei ui
vadite intre valoarea bunurilor dobindite de
condamnatA si veniturile obtinute de aceasta in mod licit.

 chelmieli legaic d

cheltuielile necesare pentru testarea la poligraf, nu esie mention v
Rpmmandém autorului s4 men{ioneze in nota informativi si sursele

ac““"r;te acestea.

43. Se accepta.

Nota inform
necesare Peniru acoperuca activit:
din bugetui de stat.

Mentionam, la fel, cA in procesui caicuidrii costuril

1mplememarca Strategiei de reformd a sector '!ui Justittei
anii 2011-2016, au fost luate in calcul §i cheltuielile necesare
pentru implementarea activitatilor legate de testarea la poligraf a

candidatilor la functiile de judecator §i procuror.

| 44. La Art. I pct. 4 din proiectul de lege (alin. (6) al art 106/1)' este prevazuta

ea bunu

confiscarea bunurilor si baniior obtinuti din exploatarea sau folosir
confiscariy, inclusiv bununle in care au {Usi b
provenite din activi nfractionale

Conform art. 5 din Conveatia Consiliului Europei privind spilarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea
terorismului , Fiecare parte adopta masurile legislative §i alte masuri care se dovedesc
necesare pentry a se asigura ci misurile privind blocarea, punerea sub sechestru si
confiscarea includ, de asemenea: a) bunurile in care au fost transformate sau
convertite produsele; ¢) castigurile sau alte beneficit derivate din produse, din
bunuri in care au fost transformate sau convertite produsele rezultate din
infractiune sau din bunuri cu care produsele infractiunii au fost amestecate, pani
la valoarea estimati a produsetor, in acelasi mod §i In aceeasi miasurd ca produsele”.
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei prevede la par. 6 al
art. 31 ca

LVeniturile sau alte foloasc obtinute din bunul in  care
transformat sau convertit ori bunurile cu care a fost amestecat pot, de asemenea, face
obiectul misurii de sechestru si confiscare, in acelasi mod si in acecagi masurd ca

ST =an convertite hunurile

gl sau oor

produsul a  fost

44. Se accepta.

12
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Pozitia Ministerutui Jus

fost transformate sau convertite bunurile rezultate d

E-N

produsu
Gausu

[
al art. 106/1 astfei incai sa fie cla ate af@i bunurile in
nrovenite din activititi

care au fost transformate sau CGiiv n
bu.-:ur- {in care au

infractionale cit i veniturile sau foloasele ooii aceste ! n car

a PAalrnq

11 pet. 8, 12, 14 5i 15 din proiect,in ca

pit. S, 145,

trafic de influentd, imbogatire ilicita, luare $i dare &
dcapsa alternativd de amenda sau inchiscare. Nu putem
eri din urmitoarele considerente:

in ac;u_..il de

- prevedere unei pedepse alternative de amendé sau inchisoare compona un puteimnic
caracter discretionar, datd fund ai

dependenta de ,motivare”;

pericoiui fnchisoarea) are un caracter preventiv

unei Dt:ut:u:c \,um'

mai mare decdt o pedeapsa alic
- poterlt art. 19 din Conventia enala privind corupiia {adoptatd la Strasbourg la 27
ianuarie 1999, ratificata prin Legea nr, 428-XV din 30.10.2003) Statele Pam la
wtiuni si masuri eficiente, potrivite si de descurajare
omise de citre persoane fizice, sanctiuni privative de
Existenta unei sanctiuni alternative, de aplicare a

..... adi san

Conventie trebuie sd prevadd sa

incluzdnd, atunci cind ele sunt ¢

libertate care pot
amenzii in loc de pedeapsa cu inchisoare, in cazul unor acte de coruptie, nu poate fi

considerata descurajatoare. Recomandim autoruiui s3 excluda x,amun\.g-' "sau” de la Art.
A e -

111 pet. 8,12,14 i 15 tiind astfel prevazuta o pedeapsa Cumnuiativa: amenda

Agravarea pedepseior, stabilirea unor sanctiuni mai
aspect criminologic, nu reprezintd factoru
mai descurajator pentru a preveni comiterea unor infra

Remarcim faptul ¢ prin proiectul de lege, sancpun a mcnzn
fost majorata considerabii, iar apiicarca aces £
la fel poate fi prmté ca un factor descurajani.

cit §i sanctiunea inchisorii
psa comp ntarid privarea de drepmx
de a ocupa anumite functi sau de a exeruta O anumit
activitate™ pentru o penoada de la

corupne.

despre comunicareaq interzisd

46. Art. II din proiect:

{a art. 22/1 alin.(i) autorui face trimitere la a
ceea ce priveste conditiile de prezentare a informati 1lor pnvmd comumcarea interzisa.
Rec darea: Reco ddm auiorului sé& facd trimitere lg art. 15 alin. (2) din Legea

nr.544/1995 care se referd la prezentarea de citre judecdtor a informatiei

46. Se accepta.

47. La Art. I pct. 4 din proiect:
este propusa o nou? redactie a alin.(2) al art. 15 din Legea nr.544-X111 din 20.07.1995

cu privire la statutul judecatorului, potrivit cireia judecatorul va informa in mod
obligatoriu in scris Consiliul Superior al Magistraturii despre comunicarea sau
teniaiiva de comunicare indecator cu un participant la proces sau alte persoane,
inclusiv persoane cu functii de demnitate public3, daca aceastd comunicare a avut loc
“altfel decit in conditiile previzute de art. 8 alin. (3/1)". Consideram aceasti prevedere
ca fiind una ambigua deoarece nu este clar in ce situatie judecatorul va fi obligat sa

13
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miliui Superior

€a acestel pr
ca Juuecawrui ars b C O comunicare Cu O persoana,
care este si un participant la un pg i aceasta (comumcarea) nu este
legati de dosarul aflat in procedura sa. L ipsa unel c]aritz‘m Tn ceca ce priveste s:u:a{u!e
cénd este apiicabiid obliga{ia respec
faptului dacd judecitorul avea sau nu obligatia ds
Magistraturii.

Recomandarea: Recomanddm autoruiul sd corele e ¢

$in raeno,
u\-u respe

I

— P—
&

3

3

‘:’

<]

=

B

=

()

£
5
2
3
3
3
B
o

bligatia de a informa Consiliul
/1) din Legea

afunci cdad a avat loc

' Legea nr.544/1995.
48. Art. lllpet. 4 ) . 48. Nu se accepti.
- la alin. (2) lit. a) de ia art. 106/1 este prevazurd drepi conditic pentru dispunerea arin . . a
A Rl 3 5 rdeie  inien Oilaic """’:'J‘C?.\.."-!
confiscarii speciale faptu! ca valoarea bunurifor dobindite de perscana condamnatd s wiionate, Deciz
Consiliului Uniunil Buropene din 24 febm

depageasca” in mod substantial” veniturile dobéndite licit de aceasta. Termenul de”
mod substantial” folosit de autor este unul ambiguu, suscepnbll de interpretare

stentel conditiilor

discretionara. Aceastd prevedere va permite mstangel {a stabilirea existentel conditiilor
pentru aplicarea confiscarii speciale si aprecieze in mod discretionar dacd valoarea

bunurnor dobindite de persoana condamnatd depayeste in m rila
dobandite licit.

Kecomandarea: Pc
recomanddm autorului si specifice in ce conditii depdsirea veniturilor dobdndite licit

P 3%

va f1 consideratd una subsianjiald. )

[}
£, ¢

ru a evelude caracterul discretionar al acestei prevederi
4 ,

E4

bunuriior avind

confiscarea produselor, a mstrumemelor si

legaturd cu infracfiunea, precum i experienta statelor care au

regiementdri privitor la confiscarea extinsi nu contin prevederi
1. frmara?

care si ,,y.a.u.wu sau s stabileascd cu exactitate o valoare

care ar indica ,,subsia

Aceastd apreciere urmeaz}i a fi facutd de citre instantele
de 12 cay la caz. prin raportare la circumstante

judecat

concrete.

49. Art. I pct. 4 din proiect
- se propune completarea art. 135 alin. (i) din Legea nr
privire la statutul judecatorului cu un nou alineat care preved b]ig gx
de a declara actele de coruptie si faptele de comportament corupiio
cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu.
Autorul proiectului a omis mentionarea §i “actelor conexe actelor de coruptie’
prevazute la art. 16 alin. (3) din Legea nr. 90 din 25.04.2008 cu privire la prevenire

combaterea coruptiei.
Recomandarea: Recomanddm autorului si indice printre actele ce urmeazd a fi

w g
“n

declarate de cdtre judecdtori §i a "actelor conexe actelor de coruptie”.

49. Se accepti.
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