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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului muncii al
Republicii Moldova

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului
a. Autor al |n|§|at|ve| legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Muncii,

Protectiei Sociale si Familiei, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie Si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Consiitutie-gh artart 6-11,-25 dinLegea privind actale legislative, nr.720-XV din 27 12 2001

c. Scopul promovéru proiectulu| Scopul proiectului dat constd in perfectionarea
Ieglslatlel muncii in vederea aS|gurar|| respectarii drepturilor si intereselor Iegmme ale partilor
in raporturile de munca.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciazd careva interese de grup sau
individuale In lipsa justificarii interesului public.




2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu stahdarde
anticoruptie

In- proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
Tn contradiciie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

ll. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchéta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discrefii excesive ale autorititilor publice

Nu sint identificate discrelii excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care s depégeasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Alineatele 3 si 4 ale articolului unic din proiectul de lege, textul: ,se remite de una
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dintre partile semnatare”

Este propusa completarea alin. (1) al art.33 si modificarea alin. (2) al art.38 din cod. in acest
context, se prevede ca contractul colectiv de munca si, respectiv, conventia colectiva de
munca sa se remita de catre ,una dintre partile semnatare”’ Inspectiei teritoriale de munca si,
respectiv, Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei. Insuficienta mecanismului stabilit
de autor consta, In opinia noastra, Tn faptul ca nu este prevazut concret in responsabilitatea
cérei parti este inclusa remiterea contractului/conventiei. La acest capitol remarcam ca nu
este exclusd Tn totalitate situatia in care nici una dintre pariile semnatare sd nu remita
contractul / conventia colectivad de munca.

Recomandarea: Propunem autorului de a reformula propunerile vizate mai sus astfel
Tncdt s stabileasca pentru una dintre partile semnatare responsabilitatea de a remite
contractul / conventia colectiva de munca.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilititi si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.
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Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruplie a proiectelor de acte legislative si normative, aprob td prin ordinul

directoruiul Centrului Naiional Anticorugiie rir. 62 din 19.04.2013, de cétre j

Vitalie Muntean
{ ¢xpertiza anticoruptie
16 Mai 2014
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