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La nr.08/830 din 19 mai 2016

Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei

Prin prezenta, VA remitem atagat raportul de expertizd anticoruptie asupra
proiectului pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Legea
nr.1129/2000, Legea nr.5/2006, Legea nr.407/2006, Legea nr.158/2008).

Anexd: Raportul de expertizd anticoruptie - 2 file;

Anexa la raportul de expertizd anticoruptie — 1 fila.

Director adjunct Cristina TARNA

Ex: L. Carchilan \
Tel: 022 257 420



CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.1129/2000, Legea nr.5/2006, Legea nr.407/2006, Legea
- nr.158/2008)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generalé a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitufie gi art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urméreste armonizarea legislatiei nationale cu
prevederile Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European si a Directivei 2004/113/CE a
Consiliului European, care ar garanta punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati la promovarea in functii publice si la determinarea
primelor si beneficiilor in domeniul asigurarilor.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
“necesitatea promovarii proiectului, fiind prezentate argumente concludente, care evidentiaza
temeiul legal si necesitatea elaborarii gi promovarii proiectului. Astfel, considerdm ca sunt
intrunite exigentele stabilite de prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Proiectul vine sa asigure egalitatea de sanse in domeniul asigurérilor gi sa armonizeze
legislatia nationald cu prevederile comunitare. Prin urmare, nu este in detrimentul interesului
public. ‘

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeazad expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodatd, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizad anticoruptie, considerdm proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Ministerului
Muncii, Proteciiei Sociale si Familiei, cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta
in procesul decizional nr.238-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt
obligate de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a
cetétenilor, a asociatiilor constituite In corespundere cu legea, a altor parti interesate la
procesul decizional, plasind proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.ll din prolectul legii de completare a art.2 din Legea nr.5/2006: “hartuire - situatia in
care se manifestd un comportament indezirabil legat de sexul unei persoane, avind ca
oblect sau ca efect prejudicierea demnitdtii unei persoane si crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator”.

Autorul propune completarea proiectului cu nofiunea ,harfuirii”, Tnsa analizind nofiunea
Sharfuirii sexuale” observdm cad aceasta defineste deja comportamentul vizat in notiunea
naintata. Prin urmare, nu este clarad diferenta dintre cele doud nofiuni gi noutatea nofiunii
harfuirii. Pentru a evita confuzii la aplicare si interpretdri multiple, considerdm oportuna
definirea ,harfuirii” prin elemente caracteristice unice, care sa nu se regaseasca n definifia
Lharuirii sexuale”.

Recomandarea: Definirea , harfuirii” astfel incit notiunea acesteia sa nu o suprapuna
pe cea a , hartuirii sexuale”.

Art. Il din proiect de completare a Legii nr.5/2006 cu un nou articol 12/1: (1)
Persoanelor care furnizeazad bunuri §i servicii pentru sectorul public i privat, inclusiv
institutiile publice si serviciile oferite in afara sferei vietii private i familiale asigura
respectarea principiului egalitatii intre femei i barbati”.

In redactia propusa, norma poate fi interpretatd multiplu, prin ,persoane care fumizeazi
bunuri si servicii pentru sectorul public gi privat’ pot fi infelese o serie de entitati. Luind in
calcul faptul ca intregul articol se referd la agentii de asigurare, pentru a asigura principii
egale pentru femei si barbati la stabilirea primelor si prestarilor in domeniul serviciilor de
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asigurare, consideram oportund specificarea acestui fapt in cuprinsul normei sus-
nominalizate.

Recomandarea: Substituirea sintagmei ,persoane care furnizeaza bunuri si servicii
pentru sectorul public si privat”’ cu sintagma ,agentii de asigurare” sau cu o alta
sintagma care ar exclude posibilitatea interpretarii eronate a normei.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.lV din proiectul legii de completare a art.14 si 27 din Legea nr.158/2008 cu litera g)
si respectiv cu alin.(3/1):

»g) sa beneficieze de egalitate de sanse si de tratament intre femei si barbati in ceea
ce priveste accesul la incadrare in functia publica, la procesul de dezvoltare
profesionala continua $i la promovare in functia publica.

(3/1) se interzice orice discriminare directd sau indirecta, in ceea ce priveste conditiile
de ocupare a functiei publice, criteriile de desemnare a cistigatorului in cadrul
concursului pentru ocuparea functiei publice i conditiile de promovare in functia
publicad”.

Mentiondm c4 art.6 al Legii nr.5/2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si
barbati prevede:

»(1) In cazul Tnaintdrii conditiilor pentru ocuparea de funciii publice centrale si locale, este
necesar sa se asigure sanse egale de participare la concurs pentru femei si barbati.

(2) Stabilirea unor restrictii directe sau indirecte dupa criteriul de sex in caz de anuntare,
organizare si. admitere la concurs pentru ocuparea unei funciii publice este interzisa, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

(3) Conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, alte persoane cu functie
de raspundere sint obligati sa asigure accesul egal la ocuparea unei functii publice in
conformitate cu exigentele profesionale, fara diferentiere dupa criteriul de sex a
pretendentilor”.

Astfel, prevederea repetitiva a normelor de aceeasi natura in acte diferite nu este judicioasa,
or va crea un exces in reglementare. Daca autorul doreste completarea legii cu respectarea
egalitatii de sanse in procesul de dezvoltare profesionald continua si promovare in functia
publicd, atunci este indicatd completarea articolului existent, adica completarea art.6 din
Legea speciala (nr.5/2006).

Recomandarea: Consideram oportuna completarea art.6 din Legea nr.5/2006 cu privire
la asigurarea egalitdtii de sanse intre femei si barbati cu prevederile ce se refera la
respectarea egalitdtii de sanse in procesul de dezvoltare profesionala continud si
promovare in functia publica.

3. Norme de trimitere, de blancheta gi norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritdtilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.




5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea céarorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fast efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarfrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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Inspector superior al Directiei legislatie gi expertizé anticoruptie
02 lunie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficialéa a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Legea nr.407/2006, Legea nr.158/2008)

legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.1129/2000, Legea nr.5/2006,

completare a Legii nr.5/2006
cu un nou articol 12/1: (1)
Persoanelor care furnizeaza
bunuri si  servicii pentru
sectorul public si privat,
inclusiv institutiile publice si
serviciile oferite in afara sferei

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

multiplu, prin ,persoane care furnizeaza bunuri $i

-servicii pentru sectorul public si privat” pot fi

intelese o serie de entitati. Luind in calcul faptul ca
intregul articol se refera la agentii de asigurare,
pentru a asigura principii egale pentru femei si
barbati la stabilirea primelor si prestarilor in
domeniul servicilor de asigurare, consideram

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
‘ coruptibilitate si alte
obiectii
1 Artll din proiectul legii de |Formulari cu sens neclar |Autorul propune completarea proiectului cu | Definirea ,hartuirii” astfel
completare a art.2 din Legea | sau echivoc (ambiguitate | nofiunea ,harfuirii”, Tnsa analizind notiunea | incit notiunea acesteia si
nr.5/2006: "hartuire - situatiain | semantica) Lharfuirii sexuale” observam ca aceasta defineste | nu o suprapuna pe cea a
care se manifestd un deja comportamentul vizat in nofiunea naintata. | haruirii sexuale”.
comportamentindezirabillegat Prin urmare, nu este clara diferenta dintre cele
de sexul unei persoane, avind doua notiuni si noutatea nofiunii hartuirii.. Pentru a
' |ca obiect sau ca efect evita confuzii la aplicare si interpretari multiple,
prejudicierea demnitafii unei consideram oportund definirea ,hartuirii” prin
persoane si crearea unui elemente caracteristice unice, care sd nu se
cadru intimidant, ostil, regaseasca in definifia ,haruirii sexuale”.
degradant, umilitor sau
ofensator”.
2 [At. Il din proiect de |Formulari cu sens neclar |in redactia propusa, norma poate fi interpretatd | Substituirea  sintagmei

Jpersoanecarefurnizeaza
bunuri i servicii pentru
sectorul public si privat”
cu sintagma ,agentii de
asigurare” sau cu o alta
sintagma care ar exclude
posibilitatea interpretarii




vieti private si familiale
asigura respectarea
principiului egalitatii intre femei
si barbati”.

oportuna specificarea acestui fapt in cupnnsul
normei sus-nominalizate.

eronate a normei.

Art.lV din proiectul legii de
completare a art.14 si 27 din
Legea nr.158/2008 cu litera g)
si respectiv cu alin.(3/1): ,g) sa
beneficieze de egalitate de
sanse si de tratament intre
femei si barbati in ceea ce
priveste accesul la incadrare
in functia publica, la procesul
de dezvoltare profesionala
continua si la promovare in
functia publica. (3/1) se
interzice orice discriminare
directad sau indirecta, in ceea
ce priveste conditile de
ocupare a functiei publice,
criteriile de desemnare a
cistigatorului in cadrul
concursului pentru ocuparea
functiei publice si conditiile de
promovare in functia publica”.

Prevederi- incompatibile
cu legislatia in vigoare

Mentionam ca art.6 al Legii nr.5/2006 cu privire la
asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati
prevede:

.(1) In cazul inaintarii conditiilor pentru ocuparea
de funciji publice centrale si locale, este necesar
sa se asigure sanse egale de participare la
concurs pentru femei si barbati.

(2) Stabilirea unor restrictii directe sau indirecte
dupa criteriul de sex in caz de anuntare,
organizare si admitere la concurs pentru ocuparea
unei functii publice este interzisa, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

(3) Conducatorii autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, alte persoane cu functie de
raspundere sint obligati sa asigure accesul egal la
ocuparea unei functii publice in conformitate cu
exigentele profesionale, fara diferentiere dupa
criteriul de sex a pretendentilor”.

Astfel, prevederea repetitivd a normelor de
aceeasi natura in acte diferite nu este judicioasa,
or va crea un exces in reglementare. Daca autorul
doregte completarea legii cu respectarea egalitatii
de sanse in procesul de dezvoltare profesionala

continud si promovare in functia publica, atunci

este indicatd completarea articolului existent,
adicd completarea art.6 din Legea speciala
(nr.5/2006).

Consideram  oportuna
completarea art.6 din
Legea nr.5/2006 cu privire

la asigurarea egalitatii de
sanse intre femei si
barbati cu prevederile ce
se refera la respectarea
egalitati de sanse in
procesul de dezvoltare
profesionala continua si
promovare in funcia
publica.




