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PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE

pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Parlamentul adoptd prezenta lege organica.

Art.I. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24
octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15),
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se completeaza dupa
cum urmeaza:

l. Articolul 333 va avea urmaétorul cuprins:

JArticolul 333. Incalcarea regulilor de sedere in Republica Moldova

(1) Incilcarea de citre cetitenii strdini si apatrizi a regulilor de sedere in
Republica Moldova prin neparésirea teritoriului tirii la expirarea termenului de
aflare sau de sedere acordat, se sanctioneazd cu amenda de la 20 la 50 de unitati
conventionale.

(2) Incalcarea de citre striini a regulilor de sedere in Republica Moldova
manifestatd prin: utilizarea documentelor neautentice, prin declararea de date
false la obtinerea vizei sau actelor de identitate, se sanctioneazd cu amendi de la
50 la 100 de unitati conventionale.

(3) Nerespectarea de citre cetdtenii strdini si apatrizi a termenului de
depunere la autoritatea competenta pentru strdini a cererii de acordare/prelungire
a dreptului de sedere se sanctioneazi cu amendd in marime de 50 de unitati
conventionale.

(4) Nedeclararea de citre cetdtenil strdini si apatrizi la autoritatile
competente in termenul stabilit de legislatie despre faptul intrdrii pe teritoriul
Republicii Moldova prin segmentul de frontierd moldo-ucraineana necontrolat de
autorititile moldovenesti se sanctioneazd cu amenda in marime de la 10 la 20 de
unititi conventionale”.

2. Se completeaza cu un nou articol, 334', cu urmatorul cuprins:
LJArticolul 334", Incalcarea regulilor de aflare in custodie publica
Incilcarea regulilor de aflare in custodie publici manifestata prin
parasirea neautorizatd de catre cetdteanul strdin sau apatrid a Centrului de
plasament temporar al strdinilor, in timpul aflérii in custodie publica sau in
timpul escortdrii acestuia in/din Centru, s¢ sanctioneaza cu arest contraventional
pe un termen de pind la 15 zile.”.
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3. Articolul 400:

la alineatul (1), dupa cifra ,,art. 326 se completeaza cu cifra ,,333”;

la alinegtul (4), dupd cifra ,,322” se completeaza cu sintagma 332!
alin.(1) 51 334"

la alineatul (5), dupa sintagma ,,Frevézute la art. 322" se completeaza cu
sintagma ,, , art. 332" alin. (1) §i art.334".

4. Articolul 423:

la alineatul (1), sintagma ,,333 alin. (1)” se substituie cu sintagma ,,333
alin. (1), (2) si (4)”;

la alineatul (3), sintagma ,,si 333 alin. (2)” se exclude.

Art. IL. — Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr. 179-
181, art. 610), cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

I. La articolul 45 alineatul (7), litera e) se exclude.

2. La articolul 51, dupd cuvintele ,,permanenta a incetat” se completeaza
cu cuvintele ,,au fost declarati indezirabili, a fost dispusa expulzarea,”.

3. Articolul 52:

la alineatul (1) litera a), sintagma ,,in maximum 5 zile calendaristice” se
substituie cu sintagma ,,in maximum 15 zile calendaristice”, iar sintagma
~precum si cel care a intrat ilegal pe teritoriul Republicii Moldova” se exclude;

se completeaza cu doua alineate (3) si (4) cu urmatorul cuprins :

.(3) In situatii temeinic justificate, reiesind din circumstantele specifice
ale fiecarui caz in parte, cum ar fi durata sederii legale, existenta copiilor care
frecventeazd scoala si existenta altor legaturi familiale, termenul acordat potrivit
alin. (1) poate fi prelungit, la cerere, pina la 30 de zile. Decizia privind
prelungirea termenului de parasire a teritoriului Republicii Moldova sau retuzul
prelungirii acestul termen se comunica, in scris, striinului. Decizia de refuz poate
f1 atacatd In instanta de judecatd in termen de S5 zile lucrdtoare de la data
comunicarii.

(4) In privinta striinilor care nu au executat decizia de returnare, cei care
au trecut sau au incercat sa treacd ilegal frontiera de stat, care au intrat in tara in
perioada de interdictie dispusa anterior, a caror identitate nu a putut ti stabilita,
au fost declarati indezirabili, precum si cei in privinta carora a fost dispusa
expulzarea, autoritatea competentd pentru strdini va emite decizie de returnare
sub escortd, care va f1 insotitd, dupd caz, de luarea In custodie publicd, in
conditiile prevazute la art. 64.”
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4. Articolul 58 va avea urmétorul cuprins:

,,Artigolul 58. fndepértarea sub escortd a strainului

(1) Indepartarea sub escortd a strainului presupune insotirea acestuia de
citre personalul specializat al autoritdtii competente pentru strdini pina la punctul
de trecere a frontierei de stat deschis traficului international ori pina in tara de
origine, de tranzit sau de destinatie si se aplica pentru urmatoarele categorii de
straini:

a) care nu au pdrdsit voluntar teritoriul Republicii Moldova la expirarea
termenului acordat prin decizia de returnare prevazut la art. 52 alin. (1);

b) care au trecut sau care au incercat sa treacd ilegal frontiera de stat sau a
céror identitate nu a putut fi stabilita,

c) care au intrat in Republica Moldova in perioada de interdictie dispusa
anterior;

d) care au fost declarati indezirabili;

e) Impotriva cdrora a fost dispusa expulzarea.

(2) Daca strainul posedd document de identitate valabil pentru trecerea
frontierei de stat, mijloace financiare si dacd nu este necesara efectuarea unor
alte formalitdti, masura prevazutd la alin. (1) va fi pusa in aplicare in 24 de ore.

(3) Daca masura returndrii nu poate fi aplicatd in termenul indicat la alin.
(2), strainul va fi luat in custodie publica sau i se poate acorda tolerarea raminerii
pe teritoriul Republicii Moldova.

(4) Pentru strdinii care nu posedd documente valabile de trecere a
frontierei de stat vor fi solicitate documente de caldtorie de la misiunile
diplomatice sau de la oficiile consulare acreditate in Republica Moldova ale
statelor ai céror cetdteni sint.

(5) Pentru striinii proveniti din state care nu au misiuni diplomatice sau
oficii consulare in Republica Moldova vor fi solicitate documente de calatorie
din tara de origine prin intermediul organului abilitat iIn domeniul afacerilor
externe”.

5. La articolului 61 alineatul (1), dupa cuvintele ,in tara de origine” se
completeazd cu cuvintele ,sau o altd tard tertd”, iar dupd cuvintele , mijloace
financiare” se completeaza cu cuvintele ,,51 intrunesc criteriile stabilite”.

6. Articolului 64:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

+(1) Luarea in custodie publica este o masura de restringere a libertatii de
miscare dispusd de instanta de judecatd impotriva strainului care nu a executat
decizia de returnare sau care nu a putut fi returnat in termenul prevazut de
legislatie, care a trecut sau care a incercat sa treacd ilegal frontiera de stat, care a
intrat in tard In perioada de interdictie dispusd anterior, a carui identitate nu a
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putut {1 stabilitd, precum si impotriva strdinului care a fost declarat indezirabil
sau in a cdrui privinta instanta de judecata a dispus expulzarea.”;

se completeaza cu un nou alineat, (3'), cu urmatorul cuprins;

.(3") Instanta de judecata va examina solicitarea autoritdfii competente
pentru strdini privind luarea in custodie publica a strdinului in aceeasi zi cind a
tost depusa solicitarea.”;

se completeaza cu un nou alineat, (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Pentru parasirea neautorizatd a Centrului de plasament temporar al
strdinilor, in timpul afldrii in custodie publicd sau in timpul escortirii in/din
Centru strainul poarta raspundere contraventionala.”.

7. Se completeazd cu un nou articol, 64', cu urmatorul cuprins:

,64'. Luarea in custodie publici a minorilor si a familiilor

(1) Minorii neinsotifi $i familiile cu minori sint luate in custodie publica
numai in ultima instantd si pentru o perioada de timp cit mai scurta.

(2) Interesul superior al copilului reprezintd un considerent primordial in
contextul ludrii in custodie publicd a minorilor.

(3) Minorii luati in custodie publicd au dreptul la educatie, la programe
educative, luind in considerare necesitatile etnice, culturale, religioase ale
acestora, precum si virsta §i starea sandtatii lor.

(4) Familiile luate in custodie publicd beneficiaza de cazare separata, care
sa le asigure un nivel corespunzitor de intimitate.”.

8. La articolul 71, cuvintul ,,indepartare” se substituie cu cuvintele
,,returnare, readmisie st expulzare”.

Art. III. — Alineatul (4) al articolului 333 din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 intrd in vigoare la 6 luni

de la data publicarii prezentei legi.

Art. IV. — Guvernul, in termen de 3 lunt de la data publicarii prezentei
legi, va aduce actele sale normative in concordantd cu prezenta lege.

Presedintele Parlamentului
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru pentru modificarea si
completarea unor acte legislative

In conformitate cu prevederile actiunilor 3 si 4 ale obiectivului 34 al Planului de
actiuni pentru anii 2011-2015 privind implementarea Strategiei nationale in domeniul
migratiel si azilului (2011-2020), aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1009 din 26
decembrie 2011, Ministerul Afacerilor Interne urmeazid si amendeze Codul
contraventional si alte acte legislative In vederea acordarii pentru strainii a céror sedere
a devenit ilegald a unei ,pericade de gratie” pentru pardsirea benevold a teritoriului
Republicii  Moldova fard aplicarea sanctiunilor contraventionalesi atribuirea
competentelor Ministerului  Afacerilor [nterne pentru aplicarea sanctiunilor
contravengionale ce {in de incalcarea regimului de sedere a strainilor in Republica
Moldova.

La fel, conform punctului 88 al Masurilor aditionale la Programul national de
implementare a Planului de Actiuni Republica Moldova — Uniunea Europeana in
domeniul liberalizarii regimului de vize, aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr.130 din
24 februarie 2012 si obiectivulul 17 al Planului de actiuni pentru anii 2011-20135 privind
implementarea Strategiei nationale in domeniul migratiei si azilului (2011-2020),
Ministerul Afacerilor Interne urmeaza sa asigurare strainilor dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul Republicii Moldova in conformitate cu legislatia nationala, prin
neaplicarea masurilor restrictive nejustificate sau de naturd discriminatorie.

Totodatd, elaborarea proiectului dat este prevazut si de actiunile 1.1. si 1.2, al
Planului de actiuni al Guvernului in vederea asiguraril evidentet $i controlului fluxurilor
migratorii prin segmentul central (transnistrean) al frontierei de stat moldo-ucrainene
(intrdrii/iesirii strainilor din/in RM), aprobat la 16 ianuarie 2013, de citre Comisia
Guvernamentala pentru Integrare Europeana (CGIE).

Astfel, proiectul 1n cauzd propune modificareaCoduluiContraventional al
Republicii Moldovaprin atribuirea Ministerului Afacerilor Interne a competentelor ce {in
de aplicarea sanctiunilor contraventionale ce {in de incalcarea regimului de sedere a
strainilor in Republica Moldovasi a Legii nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strdinilor in Republica Moldovaprin instituirea mecanismului de returnare voluntard in
conformitate cu prevederile Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala.

Conform prevederilor Directivei mentionate supra, statele membre emit o
decizie de returnare impotriva strdin aflat in situajie de sedere ilegald. Decizia de
returnare prevede un termen adecvat intre sapte §i treizeci de zile pentru plecarea
voluntara. Perioada de timp prevazutd mai sus nu exclude posibilitatea ca resortisantii
tarilor terte respectivi sa plece mai devreme.



Statele membre prelungesc, atunct cind este cazul termenul plecarii voluntare,
{inind cont de circumstantele specifice fiecdrui caz in parte, cum ar {1 durata sederii,
cxistenta copiilor care trecventeaza scoala §i existenta altor legaturi familiale si sociale.

Dupa cum s-a mentionat, aceasta prioritate a reintoarcerii voluntare fata de cea
fortatd este institufionalizatd in contextul Uniunii Europene prin intermediul Directivei
2008/115, insd mai face parte si din acquis-ul Consiliului Europei. In 2005, Consiliul
Furopel a adoptat cele 20 de instructiuni cu privire la reintoarcerea fortatd, care includ
drept un prim principiu faptul ca:

wjara gazdd trebuie sd intreprindd mdsuri pentru a promova reintoarcerile

voluntare, care ar trebui sd fie de preferate fatd de cele fortate. Tura gazdd trebuie sa
evalueze regulat §i sa imbundtdteascd, dacd e cazul, programele sale implementate in
ordinea datd de idei.”

Astfel, atunci cand e posibil si fezabil, migrantilorreturnati trebuie sa li se acorde
0 posibilitate de reintoarcere voluntara. Acest fapt se mai referd si la principiul mai
general al dreptulul international, conform caruia masurile care interfereaza cu
drepturile omului (cum ar t1 detentia si forta fizicd) sunt utilizate doar atunci cand este
necesar, adicd atunci cand nu sunt disponibile alte masuri eficiente si mai putin
coercitive.

Reiesind din cele expuse, MAI propune modificarea art.400 prin atribuirea
organelor afacerilor interne a competentelor ce t{in de examinarea contraventiilor
prevazute art. 333, precum si constatarea contraventiilor prevazutela art. 332" alin. (1).

Totodatd, MAI propune expunerea art.333 al Codului Contraventional intr-o noua
redactie si excluderea din acesta a dispozitiilor ce {in de aplicarea amenzii si posibila
expulzare pentru strainii care se eschiveaza de la examenul medical pentru depistarea
virusului imunodeficitar (HIV).

Conform Cartii Natiunilor Unite, in calitate de membri ai Natiunilor Unite, Statele
sunt obligate sa promoveze si sd Incurajeze respectul fatd de drepturile omului fara a le
discrimina. Este important de mentionat cd Tn 1996 Comisia Natiunilor Unite pentru
Drepturile Omului a stabilit cd discriminarea pe baza faptului real sau presupus de
contaminare cu HIV/SIDA este interzisa.

Excluderea prevederilor ce tin de aplicarea amenzilor si expulzarea strdinilor de
pe teritoriul Republicii Moldova, pentru eschivarea de la examenul medical pentru
depistarea virusului imunodeficitar, va garanta strainilor respectarea prevederilor
articolului 8 al  Conventiei europene pentru apararea Drepturilor Omului 31 a
Libertatilor fundamentale, sirespectiv a prevederilor articolului 2 a Protocolului nr. 4 la
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertagilor fundamentale.

In acelasi context, mentionam ca la 12 aprilie 2012, de catre Parlament a fost
adoptatd Legea nr.76 pentru modificarea i completarea Legii nr.23-XVI din 16
februarie 2007 cu privire la profilaxia infectiei HIV/SIDA, prin care se stipuleaza expres
faptul c@ sunt interzise orice restrictii la caldtorii, trecerea hotarului, refuzul de
cliberarea permisului de sedere pe motivul statutului HIV pozitiv.

In aceeasi ordine de idei, MAI propune si modificarea Legii nr.200 din 16 iulie
2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova in vederea racordariiunui sir de



articole din aceasta la prevederile Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflafi in situatie de sedere
ilegala.

Totodata, Ministerul Afacerilor Interne considera imperativ adoptarea proiectului
de Lege din urmatoarele aspecte si considerente:

Aspectul normativ: Adoptarea proiectului de lege va opera modificari doar in textul
actelor supuse modificarii.

Aspectul organizatoric: Adoptarea acestui proiect de lege nu implica crearea de noi
structuri specializate pentru realizarea prevederilor din proiectul dat.

Aspectul financiar §i economic:Implementarea acestui proiect de lege nu va
necesita cheltuieli financiare suplimentare.

Luind in consideratie cele mentionate Ministerul Afacerilor Interne propune spre
aprobare proiectul de Lege pentru modi letarea unor acte legislative.

r
Ministrul afacerilor interne \ Dorin RECEAN
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MINISTERUL JUSTITIEI

MHHHUCTEPCTBO IOCTHLIHH
AL REPUBLICII MOLDOVA

PECITYBJIHKH MOJLIOBA

MD 2012, mun. Chisindu, str.31 August 1989, nr. 82 ML2012, sy, Koy, v 31 Anryera 1989, N 82
Tel(3732) 23- 47- 95, 1ax.(3732)23 4797 Tel.(3732) 23- 47-95, daxe (3732)23 4797

% Z %&G
ol (W 287D N L/j////j W

Lanr.5/505 din 5. 022013

Ministerul Afacerilor Interne

L o2, /cf@ﬁ/

Cu reterire la proiectul Legii pentru sodificarea $i completarea unor acte
legislative, comunicdm urmatoarele.
La art. [ - amendarea Codului coptraventional al Republicii Moldova:

La pct. 1, propunerea privigd substituirea in tot cuprinsul Codului
contraventional a sintagmei ,cetitean strdin si apatrid” prin expresia ,striin”,
urmeaza a se revedea prin prisma prevederilor Legii nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul striinilor in Republica Moldova, din care rezultd ca notiunea de
strain (persoana care nu detine cetitenia Republicii Moldova sau care este apatrid)
se utilizeaza doar in sensul Legii prenotate. Mai mult, se va retine ¢a art. 19 din
Constitutia Republicii Moldova, opereaza cu notiunile de cetitean strdin™ si
mapatrid”. Or, reiesind din prevederile Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, unul din principiile de bazd ale legiferarii, este cel ul
coerentei sl echilibrului intre reglementarile concurente.

La pet. 2, autorul protectulul propune expunerea intr-o noud redactie a art.
10 ,Expulzarea”, in calitate de masura de siguranta. In acest caz, consideram
incorectd incadrarea logica a unei masuri de sigurantd in cap. IV din Cartea intii a
Codului contraventional, care consemneaza doar sanctiunile contraventionale.

De mentionat cad, de citre Ministerul Justitiei in comun cu autorititile
interesate, a fost elaborat un proiect amplu de modificare si completare a Codului
contraventional, iar la capitolul mésurilor de sigurantd, propune un capitol separat
cu un complex de masuri in acest sens. Mai mult, in proiectul prenotat, se propune
reglementarea lor Tn Cartea a doua a Codului contraventional
contraventional”.

Subsecvent, la art. 40 alin. (1), una din conditiile pentru care poate fi aplicata
expulzarea, In sensul ca ,contravenientul este strdin si se atla temporar sau are
drept de sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova, cu exceptia strainilor
care au fost recunoscuti ca refugiat sau cdrora li s-a acordat o altd forma de
protectie” se va revedea prin prisma art. 63 alin. (1') din Legea privind regimul
strainilor in Republica Moldova. Astfel, potrivit prevederii prenotate, apatrizii
aflati legal pe teritoriul Republicii Moldova nu pot fi expulzati, cu exceptia cazului
in care existd motive de securitate nationald sau de ordine publica.

Enumerarea exhaustivd a contraventiilor pentru care se admite aplicarea
expulzarii (art. 40 alin. (2) subalineatul 2)) se considerd inoportuna, intrucit ar
putea crea impedimente la aplicarea respectivei masuri de siguranta in practica. Cu
titlu exemphﬁcaﬁv mentioném situatia in care cetéteanul stréin sau apatridul ar

.Procesul
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Astfel, reiesind din diversitatea situatiilor in care poate {1 aplicatd
expulzarea, este rational de a [dsa in competenta instantei de judecata atributia de a
aprecia in care dintre cazurl este oportund expulzarea si de a nu limita aceste cazuri
la anumite tipuri de contraventii. In acest sens, la reglementarea expulzdrii este
necesard excluderea enumerarii exhaustive a contraventiilor pentru care poate i
aplicatd expulzarea, excludere care atrage necesitatea de omogenizare, in acest
sens, a normelor contraventionale.

n aceastd ordinei de idei, sub aspect comparativ, invocdm prevederile art.
105 din Codul penal al Republicii Moldova, care reglementeaza institutul
expulzarii, in calitate de masurd de sigurantd, dar care nu cnumard exhaustiv
componentele de infractiune pentru care se aplicd aceasta. Or, prevederile
contraventionale nu trebuie sa vina in conflict cu cele penale, intrucit contraventia
este prin sine o faptd ,mini-penald”, diferenta dintre ea si infractiune fiind doar
gradul de pericol social mai mic al celei dintii.

Reteritor la art. 333 alin. (2) din Cod, (pct. 3 din proiect), se recomanda
analiza suplimentard a oportunitdtii sanctiondrii actiunii prin care se manifestd
incalcarea de citre strdini a regulilor de sedere in Republica Moldova: , neparasirea
voluntard a teritoriului tarii la expirarea termenului acordat prin decizia de
returnare”. Potrivit art. 52 din Legea privind regimul strainilor, decizia de returnare
este un act administrativ al autorititili competente pentru striini prin care sederea
unui strain este declaratd ca fiind ilegald s1 care il obligd sa pardseasca teritoriul
Republicii Moldova intr-un anumit termen (ex. 5, 30 de zile calendaristice, etc.). In
aceiasi ordine de idei, reiesind din prevederile art. 10 din Legea mentionata,
impotriva strainilor care au intrat legal in Republica Moldova, dar a caror sedere a
devenit ilegald, se stabileste o anumita durata de interdictie de intrare in Republica
Moldova, In dependenta de termenul sederii ilegale a strdinului pe teritoriul tarii. In
cazul strainilor care solicitd returnarea voluntara, termenele anumitor interdictii se
reduc la jumatate.

Prin urmare, avind in vedere de cele enuntate, consideram nejustificata
sanctionarea strainului pentru neparasirea voluntard a teritoriului tarii la expirarea
termenulul acordat prin decizia de returnare, or, deja consecinta comiterii
respectivel actiuni/inactiuni se rezuma la stabilirea interdictiei de intrare pe
teritoriul tarii. Mai mult, In acest caz poate sa survina si expulzarea, ca o masura de
indepartare silita de pe teritoriul Republicii Moldova.

Concomitent, actiunea ce tine de declararea de date false la obtinerea actelor
de identitate (art. 333 alin. (2)) poate fi incadrata In contravenia de la art. 340 Cod
contraventional ,,Comunicarea de date false pentru a fi inscrise in actele de
identitate”, care este mai largd si o cuprinde si pe aceasta.

La art. 333 alin. (3) este necesar sd se indice tipul dreptului de sedere
(provizorie sau permanentd) pentru care strainul urmeaza sa solicite acordarea sau
prelungirea lui. In acest sens, urmeaza a se tine cont ca Legea privind regimul
strainilor in Republica Moldova stabileste doar careva termene ce urmeazi a fi
respectate de catre strdini la depunerea cererii de acordare/prelungire a dreptului de
sedere provizorie. Or, potrivit art. 44 din Lege, dreptul de sedere permanent se

acordd la cerere, pe 0 perloadd nedeterminatd, strainului titular al dreptului de
sedere provizorie.



La art. 333 alin. (4) se propune sanctionarea strainului pentru nedeclararea la
autoritatile competente in termen de 72 de ore despre faptul intrdrii pe teritoriul
Republicii Moldova prin segmentul de frontierda moldo-ucraineand necontrolat de
citre autoritdtile Republicii Moldova. In acest caz, nu este clar de unde rezulta o
asemenea obligatie, or, pentru a sanctiona o anumita actiune/inactiune, initial este
necesar ca aceasta sd se regdseasca intr-un act normativ cu caracter special in
calitate de norma imperativd sau, eventual prohibitiva.

Suplimentar celor enuntate la art. 333, in principiu se considerd inoportuna
expunerea acestuia in redactie noud, intrucit primele doud alineate reflectd unele
actiuni care se regdsesc in redactia In vigoare a acestuia. Respectiv, se recomanda a
se analiza oportunitatea doar a completarii articolului prenotat.

Pct. 4 din proiect presupune completarea art. 400 din Codul contraventional
cu competenta organelor atacerilor interne de a examina anumite contraventii, in
spetd art. 332 JIncilcarea regulilor de transportare in tara a strainilor” si art. 333
,Incalcarea regulilor de sedere in Republica Moldova”. In principiu, este
incontestabil caracterul universal al organului afacerilor interne in calitate de agent
constatator, potrivit prevederilor Codului contraventional, insa urmeazi a se tine
cont de anumite reguli specifice.

In primul rind, nu este corectd abordarea de a stabili in sarcina organelor
afacerilor interne examinarea contraventiilor mentionate, ele pot fi doar consrarate.
Respectivele contraventii sunt pasibile si de expulzare, in calitate de masura de
siguranta, iar potrivit art. 395 din Cod, instanta de judecatd este competenta sa
aplice masuri de siguranta. 'Prin urmare, procesele-verbale cu privire la
contraventiile de la art. 332" si 333, urmeaza a fi examinate in fond de citre
instanta de judecata competenta.

[n cel de-al doilea rind, de mentionat ci, desi Politia de Frontiera este o
institutie subordonatd Ministerului Afacerilor Interne, separat in baza art. 423 din
Codul contraventional 11 sunt atribuite in competentd de a examina/constata
anumite categoril de contraventii, in speta si cea de la art. 333,

Subsecvent, in prezent sanctionarea in practicd a contraventiei de la art. 332'
este imposibila, deoarece nu este atribuita in sarcina niciunui agent constatator de a
o constata. Totodatd, conchidem cd contraventiile invocate presupun anumite
actiuni care pot fi constatate doar la trecerea frontierei de stat, fapt pentru care se
considerd necesard constatarea lor de catre Politia de Frontierd. Eventual, in
privinta contraventiel de la art. 333, se recomanda a se analiza oportunitatea
constatarii ei atit de cdtre organul afacerilor interne (alin. (1) si (2)), cit si de catre
Politia de Frontiera (doar alin. (2)). Propunerea in spetd se justifica prin faptul ca
contraventia de la art. 333 alin. (2) contine actiuni care pot fi constatate atit pe
teritoriul tarii, cit si la trecerea frontierei de stat. Remarca invocati la pet. 4 este
valabild si pentru pct. 5 din proiect. Or, potrivit art. 84 din Legea privind regimul
strdinilor in Republica Moldova, evidenta stréinilor care intrd si care ies de pe
teritoriul taril se efectueazd la momentul trecerii frontierei de stat a Republicii
Moldova.

Pct. 6 din proiect, presupune completarea art. 432 din  Codul
contraventional cu 0 noud masura procesuala de constringere — | Juarea in custodie
publica”. Sub aspect general, masurile procesuale de constringere sunt niste




instrumente legale utilizate de organele de ocrotire a normelor de drept pentru
asigurarea destasurarii normale a procesulul penal/contraventional.

Examinind prevederile articolului 437" propus spre examinare, conchidem
cd luarea in custodie publicd nu are caracterul unei maisuri procesuale de
constringere, care urmeazd a f1 reglementatd de prevederile Codului
contraventional, fapt pentru care se considera suficientd reglementarea acestui
aspect doar in Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova.

Astfel, reiesind din prevederile art. 432 din Cod, madsurile procesuale de
constringere se aplicd de agentul constatator, iar potrivit amendamentelor propuse
in proiect, luarea in custodie publicd urmeazd a ti dispusd de catre instanta de
judecatd. Se va retine cd, in baza art. 385 din Codul contraventional, agentul
constatator este reprezentantul autoritdtii publice care solutioneaza, in limitele
competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prevederile actului
prenotat. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile indicate la
art. 400-423? din Cod, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau
de sanctionare. Respectiv, in cadrul procesului contraventional, instanta de
judecatd nu are calitatea de agent constatator.

Sintagma ,,care a trecut sau care a incercat sa treacd ilegal trontiera de stat”,
care poate constitul temet de luare a strainului in custodie publicd, se recomanda a
se revedea. Codul penal pedepseste trecerea ilegald a frontierei de stat sau chiar
tentativa de trecere a acesteia (ex. art. 27, 362 din Codul penal). In acest sens, in
cazul treceril ilegale a frontierei de stat, reglementatd in calitate de componenta de
infractiune de Codul penal, strdinul poate fi supus retinerii, insa in calitate de
masurd procesuald de constringere prevdzutd la art. 165 din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova.

Prevederea de la alin. (3) art. 437' constituite o norma materiala, fapt pentru
care nu se admite reflectarea ei in cuprinsul unei norme procesuale. In principiu,
pardsirea neautorizatd de catre strdin a Centrului de plasament temporar al
strainilor ar constitui o incalcare a ordinii interloare stabilite prin Regulamentul de
organizare si functionare a Centrului. In eventualitatea in care totusi se opteaza
pentru sanctionarea contraventionald a respectivei fapte, ea urmeaza a 1 incadrata
in cartea intii ,,dreptul material” a Codului contraventional.

Concomitent, sanctionarea respectivel fapte cu arest contraventional se
considera prea durd. In baza art. 38 din Codul contraventional, arestul
contraventional se aplica, de regula, pentru savirsirea unei fapte care ameninta sau
pune In pericol real sdndtatea ori integritatea corporald a persoanei, precum si in
cazul neexecutdrii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale. Mai mult,
termenul de 30 zile de arest contraventional propus pentru sanctionarea strainului
care a parasit neautorizat Centrul de plasament temporar al strainilor, nu se
incadreaza in limitele prevederilor legale. Or, art. 38 alin. (4) din Cod, stabileste
expres cd durata arestulul contraventional este de la 3 la 15 zile. In cazul
concursului de contraventii sau al cumulului de hotariri de sanctionare, pentru care,
conform legii, se prevede in calitate de sanctiune arestul contraventional, instanta
de judecata poate aplica aceasta sanctiune pe un termen de pina la 30 de zile.

In baza art. 395 din Codul contraventional, instanta de judecatd judeca
cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea



sanctiunii sub forma de arest contraventional. Respectiv, prevederea de la art. 437"
alin. (4) se va exclude, deoarece este inutild.

Suplimentar celor expuse la amendamentele propuse la Codul
contraventional, {inind cont ¢d proiectul Legii pentru modificarea si completarea
Codului contraventional, elaborat de catre Ministerul Justitiei contine propuneri in
partea ce fine de completarea acestuia cu un complex de masuri de siguranta,
inclusiv la capitolul expulzirii, se recomandd autorului excluderea din proiectul
prezentat spre examinare a modificarilor propuse la art. 40 din Cod. De mentionat
cd proiectul promovat de catre Ministerul Justitiel, contine amendamente si la art.
333, 400 si 423 din Cod, supuse modificarii si prin proiectul prezentat spre
examinare. Respectiv, nu este binevenitd completarea fragmentard a Codului
contraventional in acest sens.

[n aceastd ordine de idei, in vederea promovirii unei viziuni consolidate la
acest capitol, se recomandd autorului proiectului revizuirea propunerilor din
proiect si expedierea lor in adresa Ministerului Justitiei pentru a fi incorporate in
proiectul mentionat supra. In prezent, respectivul proiect urmeazd a fi expediat
Centrului  National Anticoruptie, pentru emiterea raportului de
anticoruptie, iar ulterior, se va remite Guvernului spre examinare.

La art. [l — amendarea Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strdinilor in Republica Moldova:

La pct. 4, In partea ce tine de modificarea art. 52 alin. (1) textul ,,de substituit
cu sintagma” de expus in formula ,,se substituie cu sintagma”.

Reiesind din modificarea esentiald a continutului art. 58 alin. (1) din Legea
privind regimul strainilor in Republica Moldova, se considera necesard expunerea
acestuia in redactie noud, cu respectarea regulilor tehnicii legislative.

La art. [II este discutabild intrarea in vigoare a tuturor amendamentelor
propuse la 6 luni de la data publicarii,.

Art. [V, care prevede aducerea actelor normative ale Guvernului in
concordanta cu modificérile propuse in termen de 3 luni de la data publicarii, nu
coreleazd cu art. III. Or, o lege este aplicabild din momentul intrarii acesteia in
vigoare.

Proiectul Legii urmeaza a fi completat cu actul de aprobare, iar nota
informativa necesitd a fi semnatd de conducétorul organului responsabil.

Subsecvent, se va retine ca reiesind din prevederile pct. 7 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 773 din 27 noiembrie 2008, elaborarea, promovarea si
realizarea politicii de stat In domeniul migratiei si azilului, precum si coordonarea
procesulul de integrare a strainilor pe teritoriul Republicii Moldova, constituie una
din functiile de bazd ale Ministerului Afacerilor Interne. Biroul Migratiune si Azil,
in calitate de subdiviziune subordonatd Ministerului Afacerilor Interne, urmeaza
doar sd implementeze politica pe segmentul enuntat. Respectiv, recomandiam
pentru viitor, expedierea spre examinare a proiectelor de acte normative semnate

doar de catre persoanele abilitate cu functii de conducere din cadrul Ministerului
; <
Afacerilor Interne.

expertiza

Viceministru Vladimir GROSU
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Biroul migratie si azil

Cu referire la scrisoarea Biroului migratie si azil nr. 5/4794 din 29 august 2012
privind proiectul Legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, neinclus
in Planul National de Armonizare a Legislatiei pentru anul 2012, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 962 din 19 decembrie 2011, Centrul de Armonizare a Legislatiei a
examinat proiectul In cauza si va remite anexat Declaratia de compatibilitate.
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MINISTERUL JUSTITIEI — MINISTRY OF JUSTICE OF
AL REPUBLICII MOLDOVA D THE REPUBLIC OF MOLDOVA

CENTRUL DE
ARMONIZARE A LEGISLATIEI

CENTRE FOR
LEGAL APPROXIMATION

82, 31 August 1989 str., 4* floor, Chisinau, MD 2012

DECLARATIE DE COMPATIBILITATE
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul Contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 si Legea nr. 200 din
16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova)

Proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul
Contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 si Legea nr. 200 din 16 iulie
2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova) transpune partial Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisanjilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 348 din 24 decembrie 2008 / Directive
2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on
common standards and procedures in Member States for returning illegally staving
third-country nationals, published in the Official Journal of the European Union L
348 of 24 December 2008.

Examinind Tabelul de concordantd prezentat, evidentiem urmatoarele aspecte
care afecteazad sau ar putea afecta compatibilitatea proiectului national cu actul UE
men{ionat supra.

Proiectul national nu a preluat prevederea UE stabilita la art. 6, alin. (3) al
Directivei 2008/115/CE, care prevede faptul ca dacéd un resortisant aflat in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul unui stat face obiectul unei proceduri in curs de reinnoire a
permisului de sedere sau unei alte autorizatii care 1i confera un drept de sedere, statul
ia in considerare posibilitatea de a nu emite decizia de returnare pina la finalizarea
procedurii In curs.

Mentiondm faptul ca proiectul national nu a preluat nici prevederile normative
stabilite la art. 11 alin. (1) al Directivei 2008/115/CE, care stabileste ca decizia de
returnare va fi insotitd de interdictia de intrare daca nu a fost acordat un termen
pentru plecarea voluntard (termen care poate s nu fie acordat in cazul existentei
riscului de sustragere (art. 7 alin (4) Directiva 2008/115/CE) sau daca obligatia de
returnare nu a fost indeplinita.

Proiectul national nu a transpus prevederile stabilite la art. 18 al Directivei
2008/115/CE, care statueazd cd in situatiile in care statul trebuie sa returneze un
numdr exceptional de mare de resortisanti, caz care reprezintd o sarcind neprevazutd
si dificild pentru capacitatea de primire a centrelor de cazare sau pentru personalul
sau administrativ sau judiciar, statul poate, atit timp cit dureaza situatia exceptionala.
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s3 decidd sa adopte masuri de urgentd cu privire la conditile de luare In custodie
publica care deroga de la articolele 16 alin. (1) si 17 alin. (2) din Directiva UE
mentionatd supra, (articole care prevdd ca luarea in custodie se efectueaza in centre
speciale de cazare, si respectiv ca familiile luate in custodie publica beneficiazd de
cazare separata).

Cu referire la Tabelul de concordanta al proiectulut national, atragem atentia ca
in rubrica 3 trebuie sa se indice calificativul general de compatibilitate al proiectului
national cu actul UE, iar in rubrica 4 trebuie sa fie inserat textul actului UE in
totalitate, or unele articole din actul UE mentionat au fost omise.
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Natalia SUCEVEANU

Director

CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIE!
MD 2012 ¢ or.Chiginau ¢ str. 31 August 1989, 82+et. 4 + Tel: +37322820879
Fax: +37322820883+



CENTRUL
PENTRU COMBATEREA CRIMELOR
ECONOMICE SI CORUPTIEI AL
REPUBLICII MOLDOVA

IIEHTP
MO BOPLBE C YKOHOMHUYECKHUMU
NPECTYILIEHUAMH U KOPPYNUUEH
PECITYBJIMKH MO.110BA

2004, mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare, 198
Fel 24-36-41 ~

Nr. (i/f%b’ din*_ /0 124 2012
La nr. 54208 din 31 iulie 2012

acte legislative (Codul contraventional si Legea privind regimul striinilor in

Republica Moldova).

Anexa: 4 (patru) tile.

Director Viorel CHETRARU

O‘ C@‘D O wau

o U T
v MIIS VIR B EACERLOR (MTERNE |

CRIBC mGRaTTIY 0y gy i

Gy

x. Vadim Curmei
Tel 257-421



CENTRUL PENTRU
COMBATEREA CRIMELOR
ECONOMICE $1 CORUPTIEI AL
REPUBLICH MOLDOVA

CENTER FOR COMBATING
ECONOMIC CRIMES AND
CORRUPTION
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Codul contraventional, Legea privind regimul
strainilor in Republica Moldova)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor Interne.
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c¢. Scopul promovarii proiectului. Proiectul elaborat de autor contine propuneri de modificare si
completare la Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova (in
continuare: Legea nr. 200), precum si propuneri de amendare a Codului contraventional.

Principalele norme care se doresc a fi aprobate tin de asigurarea dreptului strainului la libera circulatie
prin instituirea unui mecanism de returnare voluntara in cazul aflarii acestuia in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul tarii. Totodatd, Codul contraventional urmeaza a fi modificat in vederea excluderii
posibilitatii de a aplica masura expulzarii in cazul in care strainul se afld ilegal pe teritoriul Republicii
Moldova. Astfel, se propun modificari ta articolele 40 si 333 din Codul contraventional. La fel, autorul
propune modificarea articolului 400 din Codul Contraventional prin atribuirea organelor afacerilor

interne a competentetor ce tin de examinarea contraventiilor prevazute la art. 332 cu indicele 1 alin.
(1), (2) si art. 333.

d. Suficienta argumentarii. Prin prisma armonizarii legislatiei nationale la legislatia comunitara
mentionam ca proiectul urmeaza a fi promovat. Autorul in nota informativa a expus o analiza logica a
propunerii legislative. Proiectul propus spre examinare este conditionat, in mare parte, de necesitatea
racordarii normelor la cadrul normativ comunitar. Totodata, alte norme din proiect sunt elaborate
pentru a reglementa Tntr-un mod mult rmai clar anumite situatii care Tn prezent sunt interpretate
ambiguu.

Totusi, unele norme din proiect, In opinia noastra, sunt confuze, nu sunt suficient de ample si
complexe si vor crea situatii care nu vor avea acoperire juridica, iar in final vor duce la ¢ interpretare
diferitd a acestora.

in continuare vom incerca sa identificam aceste norme si sa le analizam prin prisma coruptibilitatii si
sa naintdm propuneri in vederea elimindrii caracterului coruptibil al acestora.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale anticoruptie si

nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei anticoruptie.
prezentul proiect nu se regaseste pe pagina web oficiala a Ministerului Afacerilor Interne. Conform
art.9 alin. (1) din Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, la
initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare
pina la examinarea deciziei, anuntul respectiv pe pagina web oficiala. Acest anunt urmeaza sa
contind: aj argumeniarea necesitalii de a adopta decizia; b) termenui-iimita, locul si modaiitatea in
care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la

proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; c) datele de contact ale perscanelor
responsabile de receptionarea si examinarea recomandarilor.

In lipsa publicarii proiectului, se va limita accesul cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere
cu legea, altor parti interesate pentru a putea prezenta sau expedia recomandari vis-a-vis de acesta.

[l. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Propunerea de modificare a art. 400 din Codul contraventional -

Autorul propune la art. 400 din Codul contraventional la alineatul (1) dupa sintagma ,art. 326" a se
completa cu sintagma ,332 cu indicele 1 alin. (1), (2), art. 333". In aceste conditii, vor fi atribuite
organelor afacerilor interne competenta de examinare a contraventiilor prevazute la aceste articole.
Tinem s& scoatem n evidenta urmatorul aspect. Art. 423 al Codului contraventional prevede dreptul
Politiei de Frontiera de a examina contraventia de la art. 333 alin. (1). In ceea ce priveste contraventia
stipulata la alin. (2) al aceluiasi articol {333) Politia de Frontiera doar constata aceasta contraventie si
ulterior procesul verbal de constatare a contraventiei se remite spre examinare in fond instantei de




judecata competente. Astfel, in opinia noastra va exista un conflict de norme, pe de o parte, iar pe de
alta parte o dublare a agentului constatator, cu atdt mai mult ca contraventia de la alin. (2) este
examinata in instanta de judecatd, ceea ce va face foarte dificila aplicarea uniforma a prevederilor
legale In cauza, iar in final, va duce la stabilirea unor atributii paralele de examinare a contraventiilor.
Dat fiind faptul ca se propune atribuirea competentei de examinare doar a contraventiilor prevazute la
art. 332 cu indicete 1 alin. (1) si (2), nu se poate distinge cui Ti va reveni competenta de constatare i

examinare a contraventiei prevazute la alin. (3) al aceluiasi articol, deoarece in prezent aceasta nu
este datd in atributia nici unei autoritati.

Recomandarea: Textul normei urmeaza a fi corect redactat pentru a nu produce confuzii si
interpretari diferite.

Astfel, autorul urmeaza a identifica organul in competenta caruia va intra examinarea
contraventiei prevazute la art. 332 cu indicele 1 alin. (3).

Totodata, propunerea de modificare a art. 400 din Codul contraventional in ceea ce priveste
atribuirea competentei organelor afacerilor interne de a examina contraventia de la art. 333
urmeaza a fi corelata cu prevederile art. 423 din Codul contraventional care atribuie in
competenta instantei de judecata examinarea contraventiei prevazute la art. 333 alin. (2),

precum si atribuirea in competenta Politiei de frontierd a examindarii contraventiei prevazute la
art. 333 alin. (1) din Codul contraventional.

Art. 52 alin. (4) din Legea 200 -

Norma de la alin. (4) prevede ca autoritatea pentru straini va emite, in anumite cazuri, decizia de
returnare sub escortd, decizie care va fi insotitad de luarea n custodie publica.

Sintagma utilizatd in norma ,care va fi insatita de luarea In custodie publica” ar putea fi interpretata
diferit, de la caz la caz. Astfel, se va putea intelege ca decizia de returnare este insotita mereu de
luarea in custodie publica a strainului. In opinia noastra nu este chiar asa. Potrivit art. 58 din lege,
procedura de indepartare sub escorta va putea fi aplicata in 24 ore in cazul in care strainul poseda
mijloace financiare, are document valabil si nu este necesar de a efectua aite formalitati. In acest caz
reiese ca strainul nu este 'uat in custodie publica. Articolul 64 in varianta actuala coroborat cu art. 58
alin. (3) prevede foarte clar ca strainul este juat in custodie publica In cazul in care nu a putut fi
returnat In termenul prevazut de lege.

Recomandarea: Aceste ratiuni stau la baza inaintarii autorului proiectului a propunerii de
modificare a normei. Spre exemplu, dupa sintagma ,,va fi insotitd” poate e oportun de a
completa cu sintagma ,,dupa caz”. In acest fel, autoritatea competenta pentru straini va emite
decizia de returnare sub escorta a strainului care a intrat ilegal in tara, decizie care va putea fi
pusa in aplicare de indata dupa ce i s-a adus la cunostinta strainului gi in cazul in care aceasta
decizie nu este supusa contestatiei fara ca strainul sa fie pus sub custodie publica.

Norma urmeaza a fi modificata gi datorita faptului ca aceasta ar obliga instanta de judecata sa
se pronunte pentru luarea in custodie publica, degi este de competenta instantei (dupa analiza
tuturor documentelor si aspectelor) de a decide in acest sens.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Art. 52 din Legea 200 se propune a fi completat cu 2 alineate noi (alin. 3 gi 4) -

Autorul propune completarea art. 52 cu doua alineate noi. Din fedactia normei de la alin. (3) nu se
poate distinge cu usurinta de cand acest nou termen acordat de autoritatea pentru strain) incepe sa




curga, de la emiterea documentului in care este prevazut termenul sau din momentul receptionarii
sau instiintarii strainului? Totodata, autorul nu reglementeaza ce se Intdmpla n cazul in care
autoritatea competenta pentru straini refuza prelungirea acestui termen si daca acest refuz este
comunicat strainului prin demers oficial. Mai mult decat atat, nu se mentioneaza nici faptul daca
strainul va putea contesta aceasta decizie a autoritatii. In conformitate cu art. 54 strainul are dreptul
de a contesta decizia de returnare. Consideram ca este oportun de a acorda strainului dreptul de a
contesta gi decizia autoritatii in caz de refuz al prelungirii termenului.

Fara acest drept, norma va permite cu usurinta, la discretia autoritatii, luarea unei decizii de refuz,
chiar daca vor fi indicate unele motive, stiind ca aceasta decizie este executorie. Desi, in conformitate
cu prevederile Legii contenciosului administrativ, actele administrative cu caracter normativ sau
individual, prin care se considera vatamat un drept recunoscut de lege pot fi atacate in instanta, mult
straini nu vor fi in cunostinta de cauza de aceste prevederi.

In scopul transparentei activitatii autoritatii publice, legea ar putea prevedea expres acest drept de
contestare, iar autoritatea urmeaza a informa strainul despre existenta acestuia.

Recomandarea: Recomandam de a face modificari la norma, prin prisma celor enuntate mai
sus. Respectiv, de a specifica clar dreptul strainului de a contesta in instanta decizia de refuz
a prelungirii termenului si termenul in care acest drept poate fi exercitat. Totodata, a se indica
de cand incepe a se calcula termenul prelungit de catre autoritate in baza deciziei sale.

Art. 58 -

La art. 58 autorul propune stabilirea categoriilor de strdini carora li se va aplica prevederile referitoare
la indepartarea sub escorta a strainului. Coroborate aceste propuneri cu cele de ia alin. (4) al art. 52
din proiect, observam ca difera unele categorii de altele. La alin. (4) al art. 52 este prevazuta
categoria de straini cu sedere ilegala a caror identitate nu a putut fi stabilitd pentru care autoritatea
competentad pentru straini va emite decizia de returnare sub escorta, iar propunerea de la art. 58 alin.
(1) aceasta categorie nu se regaseste, ba mai mult, se regasesc alte doua categorii de straini care nu
sunt incluse in norma anterioara (art. 52 alin. 4) - este vorba de strainii care au fost declarati
indezirabili gi cei care prezinta un risc de sustragere de la procedura de indepartare.

Tn privinta ultimii categorii mentionam ca nu se cunoaste organul competent care va decide daca un
strain prezinta acest risc de sustragere sau nu, precum si criteriile Tn baza carora va fi luata aceasta
decizie. Totodata sintagma ,risc de sustragere de la procedura de indepartare”, in opinia noastra,
comportad un caracter ambiguu s$i va acorda posibilitate de interpretare preferata a sensului notiunii in
dependenta de interesul responsabililor de implementare a normei. Astfel, exista riscul aparitiei unor
manifestari discretionare din partea autoritatii publice de a califica ¢a un strain prezinta risc de
sustragere de la procedura de indepartare. Pe de alta parte, este greu de imaginat cum va putea fi
aplicata aceasta norma in practica din considerentul ca nu se cunoaste ce reprezinta de fapt acest
"risc de sustragere” si cine va intra in aceasta categorie.

Recomandarea: Consideram oportun reformularea normei de la art. 58 litera e).

Astfel, autorul urmeaza a defini si a explica ce se are in vedere prin ,prezinta risc de
sustragere de la procedura de indepartare”, precum gi de a stabili clar cine si in baza cdror
criterii va decide ca o persoana face parte din aceasta categorie de straini.

Art. 58 alin. (3) -

lLa art. 58 alin. (3) se propune ca dupa sintagma ,va fi luat in custodie publicd” sa se completeze cu
smtagma ,sau i se poate tolera ramanerea pe teritoriul Republicii Moldova”. f

n opinia noastra, o astfel de formulare va creste riscul ca sa fie aplicata norma la discretie, In
dependenta de interes. Promovarea normei in aceasta formula va echivala cu un refuz din partea
autoritatii de a lua Tn custodie publica strainul si va acorda tolerarea raménerii pe teritoriul Republicii
Moldova a strainului, in anumite cazuri. Regimul tolerarii este reglementat de dispozitiile art. 67-69 din
Legea nr, 200. Norma de la art. 68 prevede categoriile de straini care pot beneficia de acordarea
toleraril, printre care si strainii impotriva carora s-a dispus masura luarii Tn custodie publica si care nu
au putut fi returnati in termen de 6 luni. Strainul, deci, va beneficia de acest drept doar dupa ce va fi




pus in custodie publica. In schimb, dupa cum este formulata norma din proiect. ar rezuita ca daca
masgra rgturnérii nu poate fi aplicata in termen de 24 de ore, strainul va putea fi luat n custodie
publica, fie i se va putea acorda tolerarea ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova.

Recomandarea: Recomandam autorului o analiza profunda a necesitatii completarii normei cu
aceastd sintagma si dacd nu cumva oare utilizarea acesteia va face dificili implementarea
corecta a normei, findnd cont de faptul ca regimul de tolerare este un regim special aplicat
strainului doar in cazul aparltlel unor lmprejurari independente de vom;a acestuia si

imprevizibile, imprejurari din a caror cauza strainul nu poate pdrasi teritoriul Republicii
Moldova.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme suplimentare de
control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii
Art. 10 alin. 2 din Lege ~

Se propune ca strainului s& i se acorde posibilitatea de a pleca voluntar din Republica Moldova in
cazul in care sederea acestuia a devenit ilegald, iar Tn consecinta, statul sa nu-i aplice interdictiile de
intrare stabilite la alin. (1) lit. a)-e) de la acelasi articol. Vis-a-vis de modul de redactare a normei vom
mentiona, totusi, urmatoarele. Dupa cum observam, de aceasta facilitate va beneficia strainul doar in
cazul in care acesta va intra legal in Republlca Moldova. In cazul in care strainul va intra ilegal,
acestuia i se va aplica interdictia de 5 ani in conformitate cu alin. (4) al aceluiasi articol. Totodata,
atragem atentia ca art. 52 din lege face referire |a categoriile de straini indicati la art. 51 unde se
mentioneaza si strainii care au intrat ilegal pe teritoriul tarii. Respectiv, deducem ca si acestia
beneficiaza de dreptul de a nu li se aplica interdictia. Tn acest sens, alin. (2) al art. 10 urmeaza a fi
modificat.

Pe de alta parte, litera d) alin. (1) art. 10 prevede interdictia de 5 ani in cazul unei sederi ilegale de
peste 3 ani. Astfel, chiar daca un strain va avea o sedere ilegala de 5, 6 ani de exemplu, conform
normei, acesta va beneficia de dreptul de a nu i se aplica interdictia Tn cazul in care péraseste in mod
voluntar teritoriul Republicii Moldova. Propunem autorului de a analiza oportunitatea de a i se stabili
interdictia n acest caz strainului.

Un alt aspect pe care il enuntam este faptul ca un stréin care desi isi exprima ferma dorinta de a
pleca voluntar din tara va fi conditionat de existenta asupra sa a mijloacelor financiare suficiente
pentru a parasi teritoriul Republicii Moldova. Vor exista situatii, care vor putea fi justificate prin




prezentarea declaratiilor de pierdere a banilor, documentelor sau declaratiilor de furt a acestora. in
acest caz, reiese ca statul nu va tine cont de dorinta acestuia de a parasi voluntar tara, de alte
aspecte care au conditionat ramanerea acestuia pe teritoriul tarii din care motiv si sederea a devenit
llegala i ii va aplica interdictia. Raportand aceste aspecte la norma de la art. 61 din lege care
prevede dreptul strainului de a solicita sprijinul autoritatii competente pentru straini in vederea
reintoarcerii in tara de origine daca nu dispune de mijloace financiare, precum si tinand cont de art.
71 din lege care mentioneaza ca cheituielile de indepartare (conform proiectului acest termen
urmeaza a fi substituit cu sintagma ,returnare, readmisie gi expulzare”) a strainului care nu dispune
de mijloace financiare necesare vor fi suportate din contul bugetului autaritatii competente pentru
straini, consideram inoportun ca acestei persoane, in acest caz, sa i se aplice totusi interdictia.
Totodata, autorul prin proiect propune norma care sa prevada c strainii vor beneficia de acest sprijin

din partea statului in baza unor criterii pe care trebuie sa le indeplineasca, iar aceste criterii urmeaza
a fi elaborate si aprobate prin Hotarare de Guvern.

Recomandarea: Alin. (2) al art. 10 urmeaza a fi completat prin prisma art. 51 si 52 din lege (care
se refera gi la strainii care au intrat ilegal in tara). La finalul normei a se completa cu sintagma
,$i la alin. (4).”

Recomandam autorului a analiza oportunitatea de a se stabili interdictia de intrare (5 ani)
strainului care are o gedere ilegala pe teritoriul Republicii Moldova de peste 3 ani.

Totodata, propunem ca in proiectul hotararii de Guvern ce urmeaza a fi elaborat (ce va
cuprinde conditiile si criteriile pe care trebuie sa le intruneasca strdinul pentru a beneficia de
sprijinul statului in ceea ce priveste alocarea de mijloace financiare pentru reintoarcerea
acestuia in tara de origine sau in o alta tara terta care ii permite intrarea) sa se prevada si
situatiile descrise mai sus in cazul in care strainul dovedeste prin acte justificative furtul
banilor, a documentelor sale sau pierderea acestora. In acest caz, statul trebuie s tina cont de
toate circumstantele care au dus la incalcarea regimului de sedere al strainului.

Autorul urmeaza a analiza si posibilitatea neaplicarii interdictiei in situatia cand strainul
dovedeste vointa in parasirea voluntara a teritoriului Republicii Moldova intr-un termen cat mai
restrans, insa nu dispune de mijloace financiare, dar care demonstreaza care este cauza lipsei

acestora, precum si aduce argumentele care ar justifica circumstantele din care motiv a
incalcat regimul de sedere.

Art. 52 alin. (1) -

Autorul propune ca la art. 52 alin. (1) dupa cuvintele ,sa paraseasca” sa se completeze cu cuvantul
Jvoluntar”. Analizdnd norma in varianta propusa reiese ca decizia de returnare va obliga strainul sa
paraseasca voluntar teritoriul Republicii Moldova. Desi constientizam scopul pe care autorul a dorit
sa-l enunte prin formularea acestei norme, in opinia noastra, insa, formularea nu este una tocmai
reusitd. Decizia de returnare va fi executata fie voluntar de catre strain (in acest caz strainul va parasi
voluntar teritoriul tarii in termenul acordat), fie va fi executata prin executare fortata, ceea ce va
presupune procedura de indepartare a strainului. Astfel, termenul de voluntar sau executare fortata
se refera la modalitatea de executare a deciziei de returnare. O formula mult mai reusita este cea
prevazuta in Hotararea de Guvern nr. 492 din 07.07.2011 pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la procedurile de returnare, expulzare si readmisie a stréinilor de pe teritoriul Republicii Moldova care

prevede la punctul 11 ca strainul in privinta caruia s-a dispus masura returnarii este obligat sa
paraseasca voluntar teritoriul Republicii Moldova.

Recomandarea: Recomandam autorului ca norma de la art. 52 sa faca referire gi la faptul ca in
cazul in care strainul nu parasegte voluntar teritoriul tarii in termenul acordat, executarea
deciziei de returnare va fi efectuata prin procedura de indepartare a acestuia (conform notiunii
din lege, indepartare — executare a deciziei de returnare a strainului).

Dupa intrarea in vigoare a legii, Guvernui urmeazéa a aduce actele sale normative in concordanta cu
aceasta. Putem aici exemplifica cu Hotararea Guvernului nr. 492 din 07.07.2011 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la pracedurile de returnare, expulzare si readmisie a strainilor de pe
teritoriul Republicii Moldova, care, de exemplu termenul de 5 zile prevazut la punctul 11 urmeaza a fi




maodificat.

Recomandarea: in aceste conditii recomandam autorului completarea proiectului legii cu un
articol nou, Art. lll, care ar prevedea faptul ca Guvernul in termen de 3 luni de la data publicarii
prezentei legi va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare
a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotarirea
Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a
proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul directorului Ceptrulul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de catre

7, -

A7

inspector principal Directia legisl

Vadim Curmei
le si expertiza anticoruptie
09 August 2012
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