CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii privind moratoriul asupra controlului de stat
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege a fost elaborat in vederea eliminarii
modalitatilor de interventie abuziva a statului in activitatea persoanelor fizice si juridice ce
desfasoara activitate de intreprinzator. Principalele prevederi ale proiectului constau in
stabilirea moratoriului asupra controlului de stat pentru o perioada de 3 luni. Potrivit
prevederilor proiectului se va admite controlul de stat in situatii exceptionale, si anume in
cazul in care exista un pericol eminent pentru viata, sanatatea, situatia economica si mediu
etc., prin depunerea unui demers la Ministerul Economiei in vederea examinarii oportunitaji
efectuarii controlului.

Proiectul prenotat are drept scop crearea conditiilor favorabile dezvoltarii mediului de afaceri

si a premiselor pentru evaluarea costurilor aferente efectuarii controalelor de stat ale
activitatii de intreprinzator.

d. Suficienta argumentarii. Desi intentia autorului de a sustine mediul de afaceri prin

reducerea controalelor asupra activitdti persoanelor care desfasoara activitate de
intreprinzator este una salutabila, totusi, initierea unei astfel de legi fara o analiza si evaluare
a impactului real al implementarii acesteia asupra intregului proces de efectuare a controlului
de stat, ar putea prejudicia interesul statului in ceea ce priveste respectarea cadrului legal de
activitate a subiectilor controlului si acumularea veniturilor la bugetul de stat.
Reiesind din faptul ca pina in prezent Republica Moldova nu a aplicat moratoriu asupra
controlului de stat este dificil de a da o apreciere obiectiva vis-a-vis de consecintele negative
sau pozitive a implementarii acestuia. Drept urmare, recomandam autoruiui de a analiza
suplimentar eficienta actului de reglementare a proiectului prenotat in comun cu autoritatile
responsabile de implementarea prevederilor (Ministerul Economiei, Ministerul Finantelor,
Serviciul Vamal etc.), astfel incit sa fie evaluate minutios beneficiile cantitative si calitative a
necesitatii adoptarii actului legislativ, in caz contrar riscdm sa adoptdm un act care ar
distorsiona intreg procesul de efectuare a controlului de stat.




Unele concluzii generale referitor la deficientele si riscurile identificate in cadrul proiectului le
vom expune in compartimentul Il ,Evaluarea n fond a proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificdri a interesului public

Proiectul de lege promoveaza interesele persoanelor fizice si juridice care desfasoara
activitate de intreprinzator prin excluderea acestora de la efectuarea controlului de stat pe o
perioada de 3 luni, insa acest fapt nu corespunde interesului public general.

Din analiza normelor proiectului observam ca exista un dezechilibru intre interesul privat al
persoanelor fizice si juridice ce desfasoara activitatea de intreprinzator si interesul public
general. Astfel, atingerea scopului proiectului de creare a conditiilor favorabile dezvoltarii
mediului de afaceri nu se va realiza exclusiv prin lipsa efectudrii controalelor de stat,
deoarece problema nu este in frecventa controalelor efectuate de céatre organele de control,
ci de faptul ca persoanele care le efectueaza savirgsesc abuzuri, inclusiv comit acte de
coruptie si obligd agentii economici la achitarea taxelor neformale, pentru acceptarea tacita a
ilegalitatilor depistate. Pe de o parte, agentii economici sunt sanctionati pentru incalcarile
comise, fie chiar si neformal, pe cind functionarii publici din cadrul autoritatilor de control nu
sunt trasi efectiv la raspundere pentru aceste fapte.

Prin urmare, statul trebuie s& intreprinda actiuni ferme din partea autoritatilor (factorilor de
decizie si de supraveghere) in vederea curmarii flagelului actiunilor ilegale intreprinse urmare
a desfasurarii unor controale abuzive.

Doar in asemenea mod interesul public general va fi respectat, iar statul va fi garantul

suprematiei legii si activitatii eficiente a tuturor autoritatilor publice investite cu drept de
control. ‘

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta Tn procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui




Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art. 4 alin.(1) din proiect ,,in procesul realizarii controlului prevazut la art. 1 alin.(2)
si art.(2) organul abilitat cu functii de control i se interzice s aplice sechestru...”

Norma este in contradictie cu prevederile art.1 alin.(2) din proiect care stipuleaza ca
prevederile legii nu se aplica controlului efectuat in cadrul urmaririi penale, de Banca
Nationala a Moldovei, de Curtea de Conturi etc. Prin urmare, controlul in cadrul urmaririi
penale, controlul fiscal, vamal si financiar in cazurile enuntate la alin.(2) art.1 din proiect va fi
efectuat conform prevederilor legale.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea contradictiei identificate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme n alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La art.1 alin.(1) din proiect, ,Se stabileste moratoriu asupra controlului de stat,
planificat sau inopinat, inclusiv fiscal, financiar, vamal privind calitatea
produselor/serviciilor, sanatatea publica...”.

Prin excluderea agentului economic de la verificarea documentelor si informatiilor prezentate
in scopuri vamale, de la controlul marfurilor si mijloacelor, precum si efectuarea altor
operatiuni de desfagurare a controlului prevazute de Codul vamal s-ar putea admite actiuni
ilegale atit din partea organului abilitat de efectuarea controlului vamal, cit si din partea
agentului economic, in dependenta de interes sau scop, iar ca consecintd s-ar prejudicia
interesul public. :

Aceeasi situatie o constatam si in cazul controlului fiscal care presupune un ansambiu de
metode si operatiuni de organizare si desfasurare a controlului (verificare faptica, verificare
documentard, verificare totald, verificare operativa etc.) utilizate si aplicate in vederea
respectarii legislatiei fiscale. Prin excluderea/absolvirea agentului economic de la controlul
fiscal pe o perioada de 3 luni exista riscul cresterii incalcarilor fiscale (de ex:evaziune fiscald)
si altor incalcari prevazute de legislatia in vigoare, ceea ce, in final, ar putea duce la
prejudicierea bugetului de stat.

De asemenea, scutirea agentilor economici de controlul fiscal ar duce la impedimente in
ceea ce priveste efectuarea controlului la cererea acestora privind restituirea din buget a
taxei pe valoare adaugata, la restituirea din buget a accizelor, la solicitarea restituirii
impozitului pe venit, la solicitarea agentilor economici care se afla in procedura de lichidare si
procedura de insolvabilitate etc. care presupune respectarea anumitor conditii de procedura
(conditii, criterii, termen etc.).

Recomandarea: Propunem autorului a analiza suplimentar oportunitatea aplicarii
moratoriului asupra controlului de stat in comun cu autoritdtile responsabile de
implementarea politicilor in domeniul dat, pentru a nu admite discretii si abuzuri din
partea persoanelor responsabile de efectuarea controlului de stat.




La art.2 din proiect ,Efectuarea controlului de stat in situatii exceptionale”.

Exista riscul ca Ministerul Economiei, la propria discretie, sa decida initierea controlului de
stat n situatii exceptionale fa{a de anumiti agenti economici, pe cind cadrul legal in domeniul
efectuarii controlului plaseaza subiectii dati pe pozitii egale. Pericolul aplicarii derogarii date
va duce la prejudicierea nejustificata a intereselor agenfilor economici.

De asemenea, atribuirea Ministerului Economiei a dreptului de a decide efectuarea
controlului exceptional este in contradicie cu statutul autoritatilor publice cu drept de control

care nu se afla in subordinea Guvernului, ceea ce va duce la o imixtiune nejustificata in
activitatea autonoma a acestor autoritati.

Recomandarea: Consideram necesar de examinat suplimentar oportunitatea derogarii

date, pentru a nu admite discretii din partea organelor responsabile de implementarea
prevederilor.

La art.6 din proiect ,Prelungirea moratoriului asupra controlului de stat”.

Acordarea dreptului Guvernului de a prelungi termenul moratoriului asupra controlului de stat
fara a stabili expres cazurile gi termenul limita in acest sens este discretionara.

Autorul proiectului in nota informativa nu a adus argumente concludente in ceea ce priveste
acordarea dreptului Guvernului s3 prelungeasca moratoriul asupra controlului de stat.
Consideram ca in astfel de cazuri Guvernul isi va depasi atributiile functionale si exista riscul
emiterii unor actiuni abuzive care sd nu coincidd cu politicile din domeniu aprobate de
legiuitor. In cazul dat exista riscul ca Guvernul la propria discretie, in dependenta de interes
sau scop, sa prelungeasca moratoriul aspra controlului de stat.

Recomandarea: in opinia noastra, dreptul de prelungire a moratoriului asupra
controlului de stat urmeaza sa fie atribuit legiuitorului (Parlamentul Republicii
Moldova). Doar institutia Parlamentului poate decide, cu invocarea motivelor
justificative, prelungirea actiunii legii urmare a expirarii termenului de 3 luni.

In acest sens, competenta Guvernului urmeaza sa fie exclusa.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

La art.3 si 4 din proiect - obiectie de ordin general.

Propunerea autorului de a aplica interdictie organului abilitat cu functie de control la ridicarea
bunurilor si obiectelor purtdtoare de informatii, la sechestrarea sau sigilarea bunurilor,




incaperilor sau oricare altor obiecte sau sa intreprinda alte masuri ce vor conduce la
suspendarea completd sau partiald a activitdti persoanei supuse controlului este
nejustificata.

In cazul dat exista riscul sa fie prejudiciat interesul statului, intrucit organele de control vor fi
limitate in intreprinderea unor actiuni ferme si urgente privind constatarea incalcarilor si
sanctionarea persoanelor vinovate de incalcarea prevederilor legale.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar interdictiile propuse,
astfel incit sa fie excluse careva riscuri de prejudiciere a interesului public
manifestate prin intreprinderea de actiuni ferme i imediate de céitre organele de
control in vederea curmarii incalcarilor in domeniul de activititii de intreprinzitor.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzéitoare

Obiectie de ordin general,

Analizind continutul notei informative constatam faptul ca statul, prin intermediul autoritatilor
publice investite cu atributii de control, faciliteaza féra vreo justificare savirsirea de incalcari
n privinta modului de efectuare a unui control de stat.

in aceste conditii, cu o asemenea abordare, existd riscul promovérii si in continuare a
acceptarii tacite, cu buna-stiinta, de catre reprezentantii statului, in special de catre organele
de conducere a autoritdtilor de control si a autoritatii de supraveghere a organelor ce

desfasoara activitate de control a comiterii incalcarilor din partea persoanelor care
desfasoara controlul.

Recomandarea: Propunem revizuirea cadrului legal prin stabilirea sanctiunilor
efective, cu recuperarea prejudiciului proportional impactului negativ care a dus la
prejudicierea interesului public general, precum si a interesului persoanei care
desfasoara activitate de intreprinzadtor supusa controlului si eliberarea din serviciu a
persoanelor care au savirgit abuzuri in efectuarea controalelor.

Doar in asa mod, societatea civila isi va recapata increderea in actiunile organelor de
control, iar introducerea oricaror forme de moratoriu asupra controalelor de stat va
decadea.

Expertiza a fost efectuatad in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative gi normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
02 Februarie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
7,/
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii privind moratoriul asupra controlului de stat

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii

1 La art. 4 alin.(1) din proiect ,in | Prevederi contradictorii in | Norma este in contradictie cu prevederile art.1 | Propunem autorului
procesul realizarii controlului | proiect - | alin.(2) din proiect care stipuleaza ca prevederile |excluderea contradictiei
prevazut la art. 1 alin.(2) si legii nu se aplica controlului efectuat in cadrul |identificate.
art.(2) organul abilitat cu functii urmaririi penale, de Banca Nationala a Moldovei,
de control i se interzice sa de Curtea de Conturi etc. Prin urmare, controlul in
aplice sechestru...” cadrul urmaririi penale, controlul fiscal, vamal si

financiar in cazurile enuntate la alin.(2) art.1 din
proiect va fi efectuat conform prevederilor legale.

2 La art.1 alin.(1) din proiect, ,.Se | Competenta de a aplica | Prin excluderea agentului economic de la |Propunem autorului a
stabileste moratoriu asupra | prevederea/luarea verificarea documentelor si informatiilor prezentate | analiza suplimentar
controlului de stat, planificat | deciziei fara criterii clare - | in scopuri vamale, de la controlul marfurilor si | oportunitatea aplicarii
sau inopinat, inclusiv fiscal, mijloacelor, precum si efectuarea altor operatiuni | moratoriului asupra
financiar, vamal  privind de desfasurare a controlului prevazute de Codul |controlului de stat in
calitatea produselor/serviciilor, vamal s-ar putea admite actiuni ilegale atit din |comun cu autoritafile

partea organului abilitat de efectuarea controlului | responsabile de

sanatatea publica...".

vamal, cit si din partea agentului economic, in
dependenta de interes sau scop, iar ca consecinta
s-ar prejudicia interesul public.

Aceeasi situatie o constatam si in cazul controlului
fiscal care presupune un ansamblu de metode si
operatiuni de organizare si desfasurare a

implementarea politicilor
in domeniul dat, pentru a
nu admite discretii si
abuzuri din partea
persoanelor responsabile
de efectuarea controlului




controlului (verificare  faptica, verificare
documentara, verificare totala, verificare operativa
etc.) utilizate si aplicate in vederea respectarii
legislatiei fiscale. Prin excluderea/absolvirea
agentului economic de la controlul fiscal pe o
perioada de 3 luni exista riscul cresterii incalcarilor
fiscale (de ex:evaziune fiscald) si altor incalcari
prevazute de legislatia in vigoare, ceea ce, in final,
ar putea duce la prejudicierea bugetului de stat.

De asemenea, scutirea agentilor economici de
controlul fiscal ar duce la impedimente in ceea ce
priveste efectuarea controlului la cererea acestora

| privind restituirea din buget a taxei pe valoare

adaugata, la restituirea din buget a accizelor, la
solicitarea restituirii impozitului pe venit, la
solicitarea agentilor economici care se aflad in
procedurd de lichidare si procedurd de
insolvabilitate etc. care presupune respectarea
anumitor conditii de procedura (conditii, criterii,
termen etc.).

de stat.

La art.2 din proiect ,Efectuarea
controlului de stat in situatii
excepftionale”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Existad riscul ca Ministerul Economiei, la propria
discretie, sa decida inifierea controlului de stat in
situatii excepiionale fa{d de anumiti agenti
economici, pe cind cadrul legal in domeniul
efectudrii controlului plaseazd subiectii dafi pe
pozitii egale. Pericolul aplicarii derogarii date va
duce la prejudicierea nejustificatd a intereselor
agentilor economici.

De asemenea, atribuirea Ministerului Economiei a
dreptului de a decide efectuarea controlului
excepfional este in contradictie cu statutul
autoritatilor publice cu drept de control care nu se
afla in subordinea Guvernului, ceea ce va duce la

Consideram necesar de
examinat suplimentar
oportunitatea  derogarii
date, pentru a nu admite
discrefii  din partea
organelor responsabile de
implementarea
prevederilor.




o imixtiune nejustificatad in activitatea autonoma a
acestor autoritafi.

La art.6 din
JPrelungirea
asupra controlului de stat”.

proiect
moratoriului

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare
Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Acordarea dreptului Guvernului de a prelungi
termenul moratoriului asupra controlului de stat
fara a stabili expres cazurile si termenul limita in
acest sens este discretionara.

Autorul proiectului in nota informativd nu a adus
argumente concludente in ceea ce priveste
acordarea dreptului Guvernului sa prelungeasca
moratoriul asupra controlului de stat. Considerdm
ca in astfel de cazuri Guvernul igi va depasi
atributiile functionale si exista riscul emiterii unor
actiuni abuzive care sa nu coincida cu politicile din
domeniu aprobate de legiuitor. In cazul dat exista
riscul ca Guvernul la propria discretie, in
dependenta de interes sau scop, sa prelungeasca
moratoriul aspra controlului de stat.

in opinia noastra, dreptul

de prelungire a
moratoriului asupra
controlului de stat

urmeaza sa fie atribuit
legiuitorului (Parlamentul
Republicii Moldova). Doar
institutia  Parlamentului
poate decide, cu
invocarea motivelor
justificative, prelungirea
actiunii legii urmare a
expirarii termenului de 3
luni.

In acest sens,
competenta Guvernului
urmeaza sa fie exclusa.

La art.3 si 4 din proiect —

obiectie de ordin general.

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Propunerea autorului de a aplica interdictie
organului abilitat cu functie de control la ridicarea
bunurilor si obiectelor purtitoare de informatii, la
sechestrarea sau sigilarea bunurilor, incaperilor
sau oricare altor obiecte sau sa intreprinda alte
masuri ce vor conduce la suspendarea completa
sau partiala a activitati persoanei supuse
controlului este nejustificata.

In cazul dat exista riscul sa fie prejudiciat interesul
statului, intrucit organele de control vor fi limitate
in intreprinderea unor actiuni ferme si urgente
privind constatarea fincalcarilor si sanctionarea

Se recomanda autorului
de a analiza suplimentar
interdictiile propuse, astfel
incat sa fie excluse
careva riscuri de
prejudiciere a interesului
public manifestate prin
intreprinderea de actiuni
ferme si imediate de catre
organele de control in
vederea curmarii
incalcarilor in domeniul




persoanelor vinovate de incéalcarea prevederilor

de activitatii de

legale. intreprinzator.
Obiectie de ordin general, Lipsa responsabilitatii | Analizind confinutul notei informative constatdm | Propunem revizuirea
clare a persoanelor si |faptul ca statul, prin intermediul autoritatilor | cadrului legal prin
stabilirea sanctiunifor

autoritatilor

publice investite cu atributii de control, faciliteaza
fara vreo justificare savirsirea de fincalcari in
privinta modului de efectuare a unui control de
stat.

In aceste conditii, cu 0 asemenea abordare, exista
riscul promovarii si in continuare a acceptarii
tacite, cu buna-gtiintd, de catre reprezentantii
statului, in special de catre organele de conducere
a autoritdtilor de control si a autoritdtii de
supraveghere a organelor ce desfasoara activitate

de control a comiterii incalcdrilor din partea

persoanelor care desfasoara controlul.

efective, cu recuperarea
prejudiciului proportional
impactului negativ care a
dus la prejudicierea
interesului public general,
precum si a interesului

persoanei care
desfasoara activitate de
intreprinzator supusa

controlului i eliberarea
din serviciu a persoanelor
care au savirsit abuzuri in
efectuarea controalelor.
Doar in asa mod,
societatea civild isi va
recapata increderea in
actiunile organelor de
control, iar introducerea
oricaror forme de
moratoriu asupra
controalelor de stat va
decadea.




