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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
Codului educatiei

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Educatiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr. 780-XV din 27 decembrie
2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul imbunatatirii,
modernizarii $i dezvoltarii sistemului de invatamint intru asigurarea functionarii lui durabile si
sporirea rolului acestuia in dezvoltarea economiei prin ridicarea calitatii resurselor umane.

d. Suficienta argumentdrii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei in
vigoare si referinte la reglementérile corespondente ale legislatiei comunitare. Elaborarea
proiectului este binevenita si necesara.

Totodata, desi autoritatile administratiei publice locale de nivelul | si Il au un rol foarte
important in asigurarea gi dezvoltarea sistemului de Tnvatamint pe intreg teritoriul republicii,
si anume prin faptul ca in sarcina acestora este pusa o parte considerabila din obligatiile
privind sustinerea si dezvoltarea invatamantului, in procesul avizarii, totugi, opinia entitatilor
mentionate nu a fost consultatd. Astfel, consideram ca neconsultarea opiniei autoritatilor
publice locale de nivelul | si Il cu privire la proiectul Codului educatiei este o incalcare a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legisiative,
potrivit caruia proiectul de act legislativ, insotit de nota informativa, se transmite spre avizare
autoritatilor si institutiilor interne si externe interesate.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 6 alin. (5) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, autorititile administratiei publice centrale consultd
asociatiile reprezentative ale autoritétilor administratiei publice locale in problemele ce tin de
administratia publica locala.

In concluzie, relatdm fincalcarea de catre - autor a principiilor autonomiei locale si
descentralizarii serviciilor publice.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului ~

Implementarea prevederilor proiectului presupune cheltuieli financiare din bugetul public
national si autorul a facut o estimare a sumelor necesare. Totodata, autorul se limiteaza doar
la specificarea necesitatii mijloacelor financiare de care este nevoie pentru implementarea
proiectului din banii publici, insd nu a indicat sursa din care vor fi alocate aceste
mijloace, adica din bugetul de stat si din bugetele unitatilor administrativ teritoriale de
nivelul | si ll, precum si raportul dintre volumul finantarii de la bugetele enumerate.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciazad careva interese de grup sau
individuale si nu sunt Tn detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau
sunt in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr. 239-XVi
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de
elaborare a deciziei, autoritatea publicd plaseaza pe pagina web oficiald, cu cel putin 15 zile
lucratoare pana la examinarea deciziei, anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care
trebuie sa contind: argumentarea necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si
modalitatea in care cetétenii, asociatile constituite in corespundere cu legea, alte parti
interesate pot avea acces la proiectul de decizie i pot prezenta sau expedia recomandari,
datele de contact ale persoanelor responsabile de receptionarea i examinarea
recomandarilor.

La momentul efectudrii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
Ministerului Educatiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La alin. (6) art. 47 din proiect

wExamenele de absolvire a invatimintului gimnazial si liceal se desfigoard in baza
unui regulament elaborat de Agentia de Evaluare gi Examinare gi aprobat de Ministerul
Educatiei.”

Potrivit normei de la lit. ) art. 19 al Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, ta elaborarea proiectului de act legislativ se va utiliza unul si acelasi termen daca
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este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia.

In alin. (6) art. 47 din proiect este specificat cd examenele de absolvire a invatamintului
gimnazial i liceal se desfasoara in baza unui regulament elaborat de Agentia de Evaluare Si
Examinare, in timp ce alin. (4) al aceluiasi articol prevede c3 evaluarea finala si de
certificare a performantei educationale in invatdmintul general se efectueazd de Agentia

-Nationala de Evaluare si Examinare.

Astfel, din prevederile alineatelor de mai sus rezuita ca in domeniul invatamantului va activa
atat Agentia Nationala de Evaluare si Examinare cat si Agentia de Evaluare si Examinare.

Recomandarea: In cazul in care, in rezultatul unei greseli mecanice, cele doud
denumiri sunt date pentru aceiagi entitate, propunem autorului completarea alin. (6)

art. 47 din proiect cu cuvantul ,Nationald” inainte de cuvintele ,de Evaluare si
Examinare”.

La art. 101 si 102 din proiect

Potrivit normei de la lit. g) alin. (3) art. 100 din proiect, Senatul institutiei de invatamant
superior elaboreazd si aproba regulamentul institutional de organizare si desfisurare a
concursului de alegere a rectorului, in baza regulamentului cadru aprobat de Ministerul
Educatiei.

In contextul necesitatii uniformizarii terminologiei utilizate in proiect, cerinta prevazuta la lit. e)
art. 19 al Legii nr. 780/2001, consideram necesara redactarea prevederilor de la art. 101 si
102 din proiect.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea prevederilor de la art. 101 si 102 din

proiect dupd cum urmeaza:

*» substituirea cuvantului ,alegerile” cu cuvéantul ,concursul”, iar cuvantul
walegerilor” cu cuvintele ,,concursului de alegere” Ia lit. g) alin. (1) art 101 din
proiect; ,

<+ completarea alin. (3) art. 102 din proiect cu cuvintele ,pe bazd de concurs”
dupa cuvintele ,,Rectorul se alege”;

< substituirea cuvantului ,procesului” cu cuvéantul ,concursului” in alin. (4) art.
102 din proiect;

< substituirea cuvantului ,alegerilor” cu cuvéntul ,concursului” in alin. (6) art. 102
din proiect;

<+ substituirea cuvintelor ,,procesul de alege” cu cuvintele ,,concursul de alegere”
in alin. (8) art. 102 din proiect;

<+ substituirea cuvéntului ,alegerilor” cu cuvéantul ,,concursului” in alin. (9) art. 102
din proiect.

2. Conflicte ale normelor de drept

La alin. (11) art. 112 din proiect

»(11) La fiecare patru ani sunt alesi 8 noi membri ai Consiliului de conducere.”

Desi alin. (11) art. 112 din proiect mentioneaza ca la fiecare 4 ani sunt alesi 8 membri noi ai
Consiliului de conducere a Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Profesional, care pare sa fie un mecanism de rotatie a membrilor respectivi, totusi, din
prevederea mentionatd nu poate fi dedus care vor fi acesti 8 membri din totalul de 15
membri. Cu alte cuvinte, din art. 112 din proiect nu rezultd expres cum se va stabili care 8
membri din cei 15 urmeaza sé fie substituiti sau realesi in baza concursului i care membri, 7
la numar, raméan in Consiliu i pentru ce perioada.

Pe de alta parte, daca in Consiliului de conducere raméan 7 membri, rezultd cd mandatul
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acestora va fi mai mare de 4 ani, adicé 8 ani, ceea ce vine in contradictie cu prevederea de-
la alin. (9) al aceluiasi articol. Suplimentar, cei 7 membri ai Consiliului de conducere din
.prima promotie” vor putea fi realesi inca o data pentru cel putin 4 ani (alin. (9) art. 112 din
proiect).

,Fomula’ de alegere a noilor membri ai Consiliului de conducere nu permite respectarea
prevederii de la alin. (9) art. 112 din proiect, adicd desfasurarea activitatii in calitate de
membru al Consiliului doar pentru un mandat de 4 ani, cu posibilitatea realegerii pentru o
singura data. Astfel, in cazul in care autorul intentioneaza sa asigure o continuitate n
activitatea Consiliului de conducere, urmeaza a fi modificatd modalitatea de alegere a
acestora.

Recomandarea: Propunem autorului expunerea alin. (11) art. 112 din proiect in
urmatoarea redactie: ,Activitatea Consiliului de conducere are Ila bazi
principiul continuitatii, asigurat prin activitatea neintrerupta a membrilor Consiliului
in urma alegerii prin rotatie a acestora. La primul concurs de alegere a membrilor
Consiliului de conducere, 7 membri vor fi alegi pentru un mandat de 2 ani, iar 8
membri pentru un mandat de 4 ani. Dupa expirarea a 2 ani de la primul concurs de
alegere a membrilor, urmatorii 7 membri vor fi alesi pentru un mandat de 4 ani.
Concursul de alegere a membrilor Consiliului de conducere va fi organizat
consecutiv la fiecare 2 ani, dupd expirarea mandatului de 4 ani pentru cei 7, si
respectiv, 8 membrni ai Consiliului”.

La lit. f) alin. (1) art. 136 din proiect

»(1) Pédrintii sau reprezentantii legali ai copiilor gi elevilor au dreptul: ...
f) sd infiinteze asociatii filantropice ale périntilor, avind ca scop principal si contribuie
la dezvoltarea institutiei de invatimint.”

Potrivit alin. (1) al Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti, Asociatia
obsteasca este o organizatie necomerciald, independentd de autoritatile publice, constituita
benevol de cel pufin doua persoane fizice si/sau juridice (asociatii obstesti), asociate prin
comunitate de interese n vederea realizarii, in conditiile legii, a unor drepturi legitime.
Articolul 3 al legii in alin. (2) stabileste cd asociatiile obstesti sunt libere s&-gi stabileasca
structura interna, sa-si aleaga scopurile, formele gi metodele de activitate.

Consideram ca mentionarea expresa in proiect a scopului principal al asociatiilor filantropice,
care pot fi Infiintate de parintii sau reprezentantii legali ai copiilor gi elevilor, constituie o
limitare ilegala impusa fortat acestor asociatii.

Recomandarea: Cuvintele ,avind ca scop principal sa contribuie la dezvoltarea
institutiei de invatamint” de la lit. f) alin. (1) art. 136 necesita a fi excluse din proiect.

La lit. t) alin. (1) art. 137 din proiect

»(1) Ministerului Educatiei are urmatoarele atributii: ...
t) organizeaza procesul de recunoagtere gi echivalare a actelor de studii, eliberate de
institutiile de invatimint din strdinitate;”

Potrivit alin. (7) art. 20 din proiect, recunoasterea studiilor si a perioadelor de studii,
recunoasterea gi echivalarea actelor de studii i a calificarilor este in competenfa structurii
abilitate pentru informarea, recunoagterea si echivalarea actelor de studii si a calificarilor din
subordinea Ministerului Educatiei.

Conform alin. (5) art. 148 din proiect recunoasterea si echivalarea actelor de studii obfinute in
institutii de invatdmint din strainatate se realizeaza in conditiile stabilite de organul central de
specialitate in domeniul educatiei si cercetarii din invatamintul superior.

Suplimentar, alin. (2) art. 86 si 87 din proiect prevad ca actele de studii echivalente diplomei
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de bacalaureat/diplomei de studii superioare de licenta urmeaza a fi recunoscute de structura
abilitata cu dreptul de recunoastere si echivalare a actelor de studii si calificarilor,

Astfel, recunoagterea si echivalarea actelor de studii si calificarilor, adica organizarea
procesului de recunoastere si echivalare a actelor de studii, eliberate de institutiile de
invatamint din strainatate este o atributie a structurii abilitate cu recunoasterea si echivalarea
actelor de studii si calificarilor din subordinea Ministerului Educatiei, si nu tine nemijlocit de
activitatea ministerului.

Prin urmare, aceasta atributie urmeaza a fi exclusa din art. 137 din proiect deoarece, in caz
contrar, proiectul trebuie completat cu atributile in domeniul invatdmintului ale tuturor
entitatilor din subordine.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea din proiect a prevederii de Ia lit. t) alin.
(1) art. 137.

3. Norme de trimitere, de blancheti si norme in alb

Ca obiectie generala

Prevederea de la alin. (7) art. 47 din proiect mentioneaza c4 incilcarea interdictiei privind
publicarea subiectelor examenelor de absolvire a gimnaziului si de Bacalaureat pe durata
desfasurarii acestora se sanctioneaza conform legii.

in alin. (5) art. 101 din proiect este specificat cA membrii Consiliului pentru dezvoltare
strategica institutionala poarta raspundere pentru deciziile luate, in conformitate cu legislatia
in vigoare.

In cazurile enumerate mai sus, autorul face trimitere generala la legislatia in vigoare fara a
specifica, cel putin, domeniul din care fac parte actele legislative care prevad raspunderea
pentru publicarea subiectelor examenelor de absolvire a gimnaziului si de Bacalaureat
pe durata desfasurarii acestora, precum si pentru deciziile luate de membrii Consiliului
pentru dezvoltare strategica institutionald (exemplu: ,legislatia in vigoare din domeniul
invatamantului” sau ,legislatia contraventionald”).

Lipsa raspunderii pentru faptele enumerate supra vor avea drept efect nerespectarea
prevederilor proiectului si, prin urmare, inaplicabilitatea in practica a acestora.

Recomandarea: Propunem autorului completarea alin. (7) art. 47 gi alin. (5) art 101 din
proiect cu prevederi care sd ofere o claritate in ceea ce priveste domeniile in care se
regdsesc actele legislative sau normative la care face trimitere autorul.

4. Discrefii excesive ale autoritatilor publice

La alin. (9) si (10) art. 111 din proiect

»(9) In cazul in care, in urma evaluirii externe, institutiile de invatamint superior sau
programele de formare profesionala initiald derulate de acestea nu sint acreditate,
organul central de specialitate in domeniul educatiei si cercetdrii din invitamintul
superior propune Guvernului spre aprobare retragerea dreptului de activitate a
institutiilor sau a programelor respective, iar studentii sint repartizati la programe
similare din alte institutii.

(10) In cazul obtinerii rezultatelor negative in urma evaluérii externe a institutiilor de
invatamint superior, organul central de specialitate in domeniul educatiei gi cercetirii
din invatimintul superior propune Guvernului retragerea dreptului de activitate a
institutiilor sau a programelor de formare profesionali, ...”

Prevederea de la alin. (10) art. 111 din proiect este ambigua si ofera loc de interpretare
subiectiva de catre responsabili de evaluarea externd a institutilor de invatamant
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superior. .
Astfel, alin. (10) art. 111 autorul prevede ca organui central de specialitate in domeniul
educafiei i cercetérii din invatdmintul superior propune Guvernului retragerea dreptului de
activitate a institufiilor sau a programelor de formare profesionald a acestora, iar studentii
sunt repartizafi la programe similare din alte institutii de invatamint pind la [nldturarea
motivelor care au stat la baza rezultatelor negative ale evaludrii, in cazul obtinerii rezultatelor
negative in urma evaluérii externe a institutiilor de invatamint superior.

Concomitent, prevederea de la alin (9) stabileste ca in cazul in care, in urma evaluarii
externe, institutiile de invatdmint superior sau programele de formare profesionald initiald
derulate de acestea nu sunt acreditate, organul central de specialitate in domeniul educatiei
$i cercetdrnii din fnvafdmintul superior propune Guvernului spre aprobare retragerea dreptului
de activitate a institufilor sau a programelor respective, iar studentii sunt repartizati la
programe similare din alte institufii.

Din continutul normelor expuse mai sus, este dificild sesizarea diferentei dintre sensul
acestora. De fapt, rezultatul negativ obtinut de institutia de invatdmint superior sau
programele de formare profesionald initiala derulatd de aceasta, in urma evaludrii externe,
presupune ci institutia nu a obtinut acreditarea. In acest caz, nu poate fi dedus in ce consta
situatia Tn care institutia de Tnvatamint superior nu este acreditata si situatia in care aceasta
.obtine rezuitate negative” in urma evaluarii externe.

Prin urmare, alin. (10) art. 111 din proiect dispune de un inalt potential coruptibil, prin faptul
ca ofera posibilitate responsabililor de evaluarea externa a institutiilor de invatamant superior
sa ia decizii diferite in cazuri perfect identice, in dependenta de situatie si interese.

Recomandarea: In scopul inliturérii neconcordantei dintre alin. (9) si (10) art. 111
propunem excluderea din proiect a normei de la alin. (9).

Daca autorul, totugi, considera necesard pastrarea ambelor prevederi, propunem
substituirea cuvintelor ,obtinerii rezuitatelor negative” din alin. (10) cu cuvintele
nconstatdrii corespunderii partiale”.

La alin. {9) art. 112 din proiect

»(9) Membrii Consiliului de conducere sunt selectafi prin concurs deschis, din rindul
tuturor celor interesati, jurizat international, pentru un mandat de 4 ani, reales o
singura dati. Concursul este organizat de Consiliul de Conducere.”

Norma de la alin. (9) art. 112 din proiect nu ofera claritate in ceea ce priveste modul de
alegere a membrilor Consiliului de conducere a Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Profesional, in situatia in care concursul pentru alegerea acestora este
organizat de cétre acelasi Consiliu de conducere. Cu aite cuvinte, membrii Consiliului de
conducere organizeaza un concurs in care se aleg singuri pe ei sau colegii, cu care urmeaza
sé activeze. Astfel, situafia descrisa reprezinta un vadit conflict de interese, chiar gi in cazul
in care concursul propriu-zis va fi jurizat international.

Recomandarea: Cuvintele ,,Consiliul de conducere” din alin. (9) art. 112 din proiect
necesita a fi substituite cu denumirea altei entitafi sau comisii, consituite in scopul
asigurarii organizarii i desfasurdrii corecte gi transparente a concursului de alegere a
membrilor Consiliului de conducere a Agentiei Nationale de Asigurare a Calitdfii in
Invatdmaéntul Profesional.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sunt identificate cerinte excesive, care sd depaseascd cadrul rezonabil pentru
realizarea drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.




6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

La alin. (3) art. 22 din proiect

»(3) Institutiile de inviatimint general poartd rispundere pentru protectia drepturilor gi
pentru securitatea vietii si sanatatii copiilor i elevilor in timpul afldrii acestora in
cadrul institutiei.”

in prevederea de la alin. (3) art. 22 din proiect autorul mentioneaza ca pentru protectia
drepturilor i pentru securitatea vietii i sdndtatii copiilor si elevilor in timpul aflérii acestora in
cadrul institutiei de invatamint, institutile de invatdmint general poartd rdspundere.
Prevederea prenotata, insa, nu ofera o claritate in ceea ce priveste tipul raspunderii pe care
o poartd institutile de invatdmant: disciplinara, contraventionald, penala sau alt tip de
raspundere.

Lipsa specificarii exprese in proiect a tipului raspunderii pentru incaicarea normelor
proiectului ofera prevederii de la alin. (3) art. 22 un caracter pur declarativ. Situatia se
agraveaza in cazul in care atat legislatia contraventionala, cat si cea penald, nu contin
careva prevederi in acest sens. In aceasta situatie, urmeaza a fi propusd completarea
Codului contraventional si Codului penal cu prevederi care s8 permitd implementarea cu
succes a proiectului Codului educatiei.

Recomandarea: Propunem autorului completarea alin. (3) art. 22 din proiect cu
cuvintele ,disciplinard, contraventionala sau penald, dupad caz,” dupd cuvintele
npoarta raspundere”.

9. Alte obiectii

La alin. (20) art. 102 din proiect

»(20) Consiliul gtiintific al institutiei/centrelor gtiintifico este ales din membri titulari,
detinatori de titluri gtiintifice gi stiinifico-didactice din institutie.”

Recomandarea: In scopul asigurérii unei mai bune claritifi, propunem autorului
completarea alin. (20) art. 102 din proiect cu prevederi care sd ofere o claritate in ceea
ce priveste rolul si necesitate crearii Consiliul sgtiintific al institutiei/centrelor
stiintifice.

La alin. (4) art. 106 din proiect

»(4) Carta Universitard se adoptd dupd obtinerea avizului de legalitate de la
Ministerul Educatiei.”

Conform prevederii de la lit. ) art. 19 al Legii nr. 780/2001, la elaborarea proiectului de act

legislativ terminologia utilizata in actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte
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acte legislative si in reglementarile legislatiei comunitare. ~
Inart. 3 din proiect ,Notiuni de referinta si definitii” autorul nu ofera definitia notiunii de ,aviz
de legalitate”, fapt care nu permite intelegerea corecta a acesteia, precum si diferenta dintre
avizul de legalitate si un aviz ,simplu”.

Recomandarea: In cazul lipsei unei argumentari care sa Justifice necesitatea utilizérii
noflunii de ,aviz de legalitate”, considerdim necesard excluderea cuvintelor Lde
legalitate” din notiunea de ,,aviz de legalitate” utilizata in alin. (4) art. 106 din proiect.

La alin. (7) art. 133 din proiect

»(7) Nerespectarea de citre cadrul didactic sau cadrul de conducere din invitimant a
prevederilor Codului de etici al cadrului didactic constituie o incilcare grava a
disciplinei de munca si a statutului institutiei de invitimant si se sanctioneazi in
conformitate cu legislatia in vigoare.”

Luénd Tn considerare prevederea de la alin (7) art. 133 din proiect se refera la nerespectarea
de catre cadrul didactic sau cadrul de conducere din invatdmant a prevederilor Codului de
etica al cadrului didactic, rezultd ci sanctiunile pentru acestia urmeaza s3a fie stabilite in
respectivul cod. Astfel, dispare necesitatea trimiterii generale la legislatia in vigoare in ceea
ce priveste actul in care vor fi prevazute sanctiunile prenotate.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,in conformitate cu
legislatia in vigoare” cu cuvintele ,,conform prevederilor acestuia”.

La alin. (3) art. 135 din proiect

+(3) Elevii gi studentii care incalcid prevederile actelor normative in vigoare §ilsa_u
reglementdrile interne ale institutiilor de Invatimint sunt pasibili de sanctionare, in
functie de gravitatea faptei.”

Cu referire la mentiunea cu caracter general ca elevii i studentii care incalca prevederile
actelor normative in vigoare si/sau reglementarile interne ale institutiilor de invatamint sunt
pasibili de sanctionare, consideram oportuna specificarea expresa a tipului raspunderii pe
care o poartd acestia pentru faptele lor.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,sunt pasibilvi de
sancfionare” cu cuvintele ,poarti raspundere disciplinar, contraventionald sau
penala”.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobat prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
31 martie 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Codul educatiei

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La alin. (6) art. 47 din proiect | Utilizarea termenilor | Potrivit normei de la lit. ) art. 19 al Legii nr. 780 |In cazul in care, In
.Examenele de absolvire a |diferifi pentru acelasi |din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, la | rezultatul unei greseli
invatamintului gim—na-zial si | fenomen sau invers elaborarea proiectului de act legislativ se va utiliza | mecanice, cele doua
liceal se desfagoara in baza unul si acelasi termen daca este corect, iar | denumiri sunt date pentru
unui regulament elaborat de folosirea lui repetatad exclude confuzia. aceiasi entitate,
Agentia de Evaluare si In alin. (6) art. 47 din proiect este specificat ca | propunem autorului
Examinare si aprobat de examenele de absolvire a invaiadmintului | completarea alin. (6) art.
Ministerul Educatiei.” gim—na~—zial gi liceal se desfagoara in baza unui |47 din proiect cu cuvantul
regulament elaborat de Agentia de Evaluare si |,Nationald” inainte de
Examinare, in timp ce alin. (4) al aceluiasi articol | cuvintele ,de Evaluare si
prevede ca evaluarea finald si de certificare a | Examinare”.
performantei educationale In invatamintul general
se efectueaza de Agentia Nationala de Evaluare si
Examinare.
Astfel, din prevederile alineatelor de mai sus
rezultda ca in domeniul invatdmantului va activa
atat Agentia Nationald de Evaluare si Examinare
cat si Agentia de Evaluare si Examinare.
2 La art. 101 si 102 din proiect Utilizarea termenilor | Potrivit normei de la lit. g) alin. (3) art. 100 din | Propunem autorului
diferifi pentru acelasi | proiect, Senatul institutiei de invatdmant superior |redactarea prevederilor

fenomen sau invers

elaboreaza si aproba regulamentul institutional de

de la art. 101 si 102 din




organizare gi desfagurare a concursului de alegere
a rectorului, in baza regulamentului cadru aprobat
de Ministerul Educatiei.

In contextul necesitatii uniformizérii terminologiei
utilizate Tn proiect, cerintad prevazuta la lit. e) art.
19 al Legii nr. 780/2001, consideram necesara
redactarea prevederilor de la art. 101 si 102 din
proiect.

proiect
urmeaza:
11 substituirea cuvantului
Jalegerile” cu cuvantul
~concursul”, iar cuvantul
Lalegerilor” cu cuvintele
.concursului de alegere”
la lit. g) alin. (1) art. 101
din proiect;

U completarea alin. (3)
art. 102 din proiect cu
cuvintele ,pe baza de
concurs” dupa cuvintele
.Rectorul se alege”;

U substituirea cuvantului
~procesului” cu cuvantul
~concursului” Tn alin. (4)
art. 102 din proiect;

" substituirea cuvantului
Jalegerilor” cu cuvantul
.concursului” Tn alin. (6)
art. 102 din proiect;

L. substituirea cuvintelor
,procesul de alege” cu
cuvintele ,concursul de
alegere” in alin. (8) art.
102 din proiect;

L substituirea cuvantului
.alegerilor” cu cuvantul
~concursului” in alin. (9)
art. 102 din proiect.

dupa cum

La alin. (11) art. 112 din
proiect ,(11) La fiecare patru

Prevederi contradictorii in
proiect

Desi alin. (11) art. 112 din proiect mentioneaza ca
la fiecare 4 ani sunt alesi 8 membri noi ai

Propunem autorului
expunerea alin. (11) art.




ani sunt alegi 8 noi membri ai
Consiliului de conducere.”

Consiliului de conducere a Agentiei Nationale de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Profesional,
care pare sa fie un mecanism de rotatie a
membrilor respectivi, totusi, din prevederea
mentionatad nu poate fi dedus care vor fi acesti 8
membri din totalul de 15 membri. Cu alte cuvinte,
din art. 112 din proiect nu rezulta expres cum se
va stabili care 8 memobri din cei 15 urmeaza sa fie
substituiti sau realesi in baza concursului si care
membri, 7 la numar, raman in Consiliu si pentru ce
perioada.

Pe de alta parte, daca in Consiliului de conducere
raman 7 membri, rezulta ca mandatul acestora va
fi mai mare de 4 ani, adica 8 ani, ceea ce vine in
contradictie cu prevederea de la alin. (9) al
aceluiasgi articol. Suplimentar, cei 7 membri ai
Consiliului de conducere din ,prima promotie” vor
putea fi realesi inca o data pentru cel pufin 4 ani
(alin. (9) art. 112 din proiect).

.Formula” de alegere a noilor membri ai Consiliului
de conducere nu permite respectarea prevederii
de la alin. (9) art. 112 din proiect, adica
desfagurarea activitafii in calitate de membru al
Consiliului doar pentru un mandat de 4 ani, cu
posibilitatea realegerii pentru o singura data.
Astfel, in cazul in care autorul intenfioneaza sa
asigure o continuitate Tn activitatea Consiliului de
conducere, urmeaza a fi modificatd modalitatea de
alegere a acestora.

112 din  proiect in
urmatoarea redactie:
LActivitatea Consiliului de
conducere are la baza
principiul continuitatii,
asigurat prin activitatea.
neintrerupta a membrilor

Consiliului  n urma
alegerii prin rotafie a
acestora. La. - primul

concurs de alegere a
membrilor Consiliului de
conducere, 7 membri vor
fi alesi pentru un mandat,
de 2 ani, iar 8 membri
pentru un mandat de 4
ani. Dupa expirarea a 2
ani de la primul concurs
de alegere a membrilor,"
urmatorii 7 membri vor fi
alesi pentru un mandat de
4 ani. Concursul de
alegere a membrilor
Consiliului de conducere
va fi organizat consecutiv
la fiecare 2 ani, dupa
expirarea mandatului de 4
ani pentru cei 7, i
respectiv, 8 membri ai
Consiliului”.

La lit. f) alin. (1) art. 136 din
proiect (1) Parintii sau
reprezentantii legali ai copiilor

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Potrivit alin. (1) al Legii nr. 837 din 17 mai 1996 cu
privire la asociatiile obstesti, Asociatia obgteasca

| este o organizatie necomerciala, independenta de

Cuvintele ,,avThd ca scop
principal sa contribuie la
dezvoltarea institutiei de




si elevilor au dreptul: ... f) sa
infiinjeze asociatlii filantropice
ale parintilor, avind ca scop

principal s& contribuie Ila
dezvoltarea institutiei de
invatadmint.”

autoritatile publice, constituitd benevol de cel putin
doua persoane fizice sgi/sau juridice (asociatji
obstesti), asociate prin comunitate de interese in
vederea realizarii, in conditiile legii, a unor drepturi
legitime.

Articolul 3 al legii in alin. (2) stabileste ca
asociatiile obstesti sunt libere sa-si stabileasca
structura interna, sa-si aleaga scopurile, formele si
metodele de activitate.

Consideram cd mentionarea expresa in proiect a
scopului principal al asociatiilor filantropice, care
pot fi infiinjate de pdrintii sau reprezentantii legali
ai copiilor i elevilor, constituie o limitare ilegala
impusa for{at acestor asociatji.

invatamint” de la lit. f)
alin. (1) art. 136 necesita
a fi excluse din proiect.

La lit. t) alin. (1) art. 137 din

proiect A1) Ministerului
Educatiei are urmatoarele
atributii: t) organizeaza

procesul de recunoastere si
echivalare a actelor de studii,
eliberate de institutile de
invatamint din strainatate;”

Prevederi contradictorii in
proiect

Potrivit alin. (7) art. 20 din proiect, recunoasterea
studiilor si a perioadelor de studii, recunoasterea
si echivalarea actelor de studii si a calificarilor este
in  competenta structurii  abilitate  pentru
informarea, recunoasterea si echivalarea actelor

de studii si a calificarilor din subordinea
Ministerului Educatiei.
Conform alin. (5) art. 148 din proiect

recunoasterea si echivalarea actelor de studii
obtinute in institutii de invatamint din strainitate
se realizeazd in condifiile stabilite de organul
central de specialitate in domeniul educatiei si
cercetarii din invatadmintul superior.

Suplimentar, alin. (2) art. 86 si 87 din proiect
prevad ca actele de studii echivalente diplomei

de bacalaureat/diplomei de studii superioare de
licentd urmeazd a fi recunoscute de structura
abilitata cu dreptul de recunoastere si echivalare a

Propunem autorului
excluderea din proiect a
prevederii de la lit. t) alin.
(1) art. 138.




actelor de studii si calificarilor.

Astfel, recunoasterea si echivalarea actelor de
studii si calificarilor, adica organizarea procesului
de recunoagtere si echivalare a actelor de studii,
eliberate de institufile de invatdmint din
strainatate este o atributie a structurii abilitate cu
recunoasterea gi echivalarea actelor de studii si
calificarilor din subordinea Ministerului Educatiei,
$i nu tine nemijlocit de activitatea ministerului.
Prin urmare, aceastd atribufie urmeaza a fi
exclusa din art. 137 din proiect deoarece, in caz
contrar, proiectul trebuie completat cu atributiile in
domeniul invatamintului ale tuturor entitatilor din
subordine.

Ca obiectie generala

Norme de blancheta

Prevederea de la alin. (7) art. 47 din proiect
mentioneaza ca incalcarea interdictiei privind
publicarea subiectelor examenelor de absolvire a
gimnaziului si de Bacalaureat pe durata
desfagurarii acestora se sanctioneazd conform
legii.

In alin. (5) art. 101 din proiect este specificat ca
membrii Consiliului pentru dezvoltare strategica
institutionala poartd raspundere pentru deciziile
luate, in conformitate cu legislatia in vigoare.

In cazurile enumerate mai sus, autorul face
trimitere generala la legislatia in vigoare fara a
specifica, cel putin, domeniul din care fac parte
actele legislative care prevad raspunderea pentru
publicarea subiectelor examenelor de absolvire a
gimnaziului si de Bacalaureat pe durata
desfagurarii acestora, precum si pentru deciziile
luate de membrii Consiliului pentru dezvoltare
strategica institutionala (exemplu: ,legislatia in

Propunem autorului
completarea alin. (7) art.
47 si alin. (5) art. 101 din
proiect cu prevederi care
sa ofere o claritate in

ceea ce priveste
domeniile in care se
regasesc actele .

legislative sau normative
la care face trimitere
autorul.




vigoare din domeniul Tnvatamantului”
Jegislatia contraventionala”).

Lipsa raspunderii pentru faptele enumerate supra
var avea drept efect nerespectarea prevederilor
proiectului si, prin urmare, inaplicabilitatea in
practica a acestora.

sau

La alin. (9) si (10) art. 111 din
proiect ,(10) In cazul obfinerii
rezultatelor negative in urma
evaluarii externe a institutiilor
de invatamint superior,
organul central de specialitate
in domeniul educatliei si
cercetarii  din  Tnvatadmintul
superior propune Guvernului
retragerea dreptului de
activitate a institutiilor sau a
programelor de  formare
profesionala, ...”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Prevederea de la alin. (10) art. 111 din proiect
este ambigud si ofera loc de interpretare
subiectivd de catre responsabilii de evaluarea
externa a institufiilor de invatamant superior.
Astfel, alin. (10) art. 111 autorul prevede ca
organul central de specialitate In domeniul
educatiei si cercetdrii din Tnvatamintul superior
propune Guvernului retragerea dreptului de
activitate a institufilor sau a programelor de
formare profesionald a acestora, iar studentii sunt
repartizaii la programe similare din alte institutii de
invatamint pina la inlaturarea motivelor care au
stat la baza rezultatelor negative ale evaluarii, in
cazul obfinerii rezultatelor negative in urma
evaluarii externe a institutilor de invajamint
superior.

Concomitent, prevederea de la alin (9) stabileste
cd in cazul in care, in urma evaluarii externe,
institutiile de tnvatdmint superior sau programele
de formare profesionald initiald derulate de
acestea nu sunt acreditate, organul central de
specialitate in domeniul educatiei si cercetarii din
invatdmintul superior propune Guvernului spre
aprobare retragerea dreptului de activitate a
institutiilor sau a programelor respective, iar
studentii sunt repartizati la programe similare din
alte instituti.

In  scopul inlaturarii
neconcordantiei dintre
alin. (9) si (10) art. 111
propunem excluderea din
proiect a normei de la

alin. (9).

Dacad autorul, totusi,
considera necesara
pastrarea ambelor
prevederi, propunem
substituirea cuvintelor
Lobflinerii rezultatelor

negative” din alin. (10) cu
cuvintele ~constatarii
corespunderii partiale”.




Din continutul normelor expuse mai sus, este
dificila sesizarea diferen{ei dintre sensul acestora.
De fapt, rezultatul negativ ob{inut de institufia de
invaiamint superior sau programele de formare
profesionala initiala derulata de aceasta, in urma
evaluérii externe, presupune ca institutia nu a
obfinut acreditarea. In acest caz, nu poate fi dedus
in ce consta situatia in care institutia de invatamint

- superior nu este acreditata si situatia in care

aceasta ,obiine rezultate negative” in urma
evaluarii externe.

Prin urmare, alin. (10) art. 111 din proiect dispune
de un inalt potential coruptibil, prin faptul ca ofera
posibilitate responsabililor de evaluarea externa a
institutiilor de invatamant superior sa ia decizii
diferite in cazuri perfect identice, in dependenta de
situatie si interese.

La alin. (9) art. 112 din proiect
+(9) Membrii Consiliului de
conducere sunt selectati prin
concurs deschis, din rindul
tuturor celor interesati, jurizat
international, pentru un
mandat de 4 ani, reales o
singura data. Concursul este
organizat de Consiliul de
Conducere.”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Norma de la alin. (9) art. 112 din proiect nu ofera
claritate in ceea ce priveste modul de alegere a
membrilor Consiliului de conducere a Agentiei
Nationale de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Profesional, in situatia in care concursul pentru
alegerea acestora este organizat de catre acelasi
Consiliu de conducere. Cu alte cuvinte, membrii
Consiliului de conducere organizeaza un concurs
in care se aleg singuri pe ei sau colegii, cu care
urmeaza sa activeze. Astfel, situatia descrisa
reprezinta un vadit conflict de interese, chiar si in
cazul in care concursul propriu-zis va fi jurizat
international.

Cuvintele ,Consiliul de
conducere” din alin. (9)
art. 112 din proiect
necesita a fi substituite cu
denumirea altei entitati
sau comisii, consituite in
scopul asigurarii
organizarii $i desfagurarii
corecte si transparente a
concursului de alegere a
membrilor Consiliului de
conducere a Agentiei
Nationale de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul
Profesional.




9 La alin. (3) art. 22 din proiect | Lipsa responsabilititi | In prevederea de la alin. (3) art. 22 din proiect | Propunem autorului
(3) Institutile de invatamint |clare a persoanelor §i | autorul mentioneaza ca pentru protectia drepturilor | completarea alin. (3) art.
general poartd raspundere |autoritatilor s$i pentru securitatea vielii §i sanatatii copiilor si | 22 din proiect cu cuvintele
pentru protectia drepturilor si elevilor in timpul aftarii acestora in cadrul institutiei | ,disciplinara,
pentru securitatea vietii si de invatamint, institufile de invajamint general | contraventionala sau
sanatatii copiilor si elevilor in poarta raspundere. Prevederea prenotata, insa, |penald, dupa caz," dupa
timpul aflarii acestora in cadrul nu oferd o claritate in ceea ce priveste tipul | cuvintele Jpoarta
institufiei.” raspunderii pe care o poartd institutile de |raspundere”.

invatamant: disciplinard, contraventionala, penala
sau alt tip de raspundere.

Lipsa specificdrii exprese in proiect a tipului
raspunderii pentru incalcarea normelor proiectului
oferd prevederii de la alin. (3) art. 22 un caracter
pur declarativ. Situatia se agraveaza in cazul in
care atat legislatia contraventionald, cat si cea
penala, nu contin careva prevederi in acest sens.
In aceasta situatie, urmeaza a fi propusa
completarea Codului contraventional si Codului
penal cu prevederi care sa permita implementarea
cu succes a proiectului Codului educatiei.

10 |La alin. (20) art. 102 din |Alte obieclii in scopul asigurarii unei
proiect ,(20) Consiliul stiintific mai bune claritati,
al institutiei/centrelor stiintifice propunem autorului
este ales din membri titulari, completarea alin. (20) art.
detinatori de titluri stiintifice si 102 din proiect cu
stiintifico-didactice din prevederi care sa ofere o
institutie.” claritate n ceea ce

privesgte rolul i necesitate
crearii Consiliul stiintific al
institutiei/centrelor
stiintifice.

11 {La alin. (4) art. 106 din proiect | Alte obiectii Conform prevederii de la lit. ) art. 19 al Legiinr. {In  cazul lipsei unei
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.(4) Carta Universitard se
adopta dupa abtinerea avizului
de legalitate de la Ministerul
Educatiei.”

780/2001, la elaborarea proiectului de act
legislativ terminologia utilizata in actul elaborat
este constanta si uniforma ca gi in celelalte acte
legislative si in reglementdrile legislatiei
comunitare.

In art. 3 din proiect ,Notiuni de referin{a si definitii”
autorul nu ofera definitia notiunii de ,aviz de
legalitate”, fapt care nu permite in{elegerea
corectd a acesteia, precum si diferenta dintre
avizul de legaliitate si un aviz ,simplu”.

argumentari care sa
justifice necesitatea
utilizarii notiunii de ,aviz
de legalitate”, consideram
necesara excluderea
cuvintelor ,de legalitate”
din notiunea de ,aviz de
legalitate” utilizata in alin.
(4) art. 106 din proiect.

12

La alin. (7) art. 133 din proiect
+(7) Nerespectarea de catre
cadrul didactic sau cadrul de
conducere din invaidmant a
prevederilor Codului de etica
al cadrului didactic constituie o
incalcare grava a disciplinei de
munca si a statutului institufiei
de invatamant Si se
sanctioneaza in conformitate
cu legislatia in vigoare.”

Alte obiectii

Luand in considerare prevederea de la alin (7) art.
133 din proiect se refera la nerespectarea de catre
cadrul didactic sau cadrul de conducere din
invatamant a prevederilor Codului de etica al
cadrului didactic, rezultd ca sanctiunile pentru
acestia urmeaza sa fie stabilite in respectivul cod.
Astfel, dispare necesitatea trimiterii generale la
legislatia in vigoare in ceea ce priveste actul in
care vor fi prevazute sanctiunile prenotate.

Propunem autorului
substituirea cuvintelor ,in
conformitate cu legislafia
in vigoare” cu cuvintele

13

La alin. (3) art. 135 din proiect
.(3) Elevii si studentii care
incalca prevederile actelor
normative in vigoare si/sau
reglementarile interne ale
institutiilor de Tnvatamint sunt
pasibili de sanctionare, in
functie de gravitatea faptei.”

Alte obiectii

Cu referire la mentiunea cu caracter general ca
elevii si studentii care incalca prevederile actelor
normative in vigoare si/sau reglementarile interne
ale institutiilor de invaiamint sunt pasibili de
sanctionare, consideram oportuna specificarea
expresa a tipului raspunderii pe care o poarta
acestia pentru faptele lor.

,conform prevederilor
acestuia”.

Propunem autorului
substituirea cuvintelor
»sunt pasibili de
sanctionare” cu cuvintele
Jpoarta raspundere
disciplinara,
contraventionala sau
penala”.




