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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 1134-XIll din
2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni.

I. EVAL UAREA GENERALA A PROIECTUI_UI

1. Evaluarea fundamentérii proiectului

1.1 Fundamentarea generali a proiectului

a. Autor al initiativei legisiative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economie:,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legisiativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitufie si art.art. 6-11, {5 din Legea privind actele legislative, nr.760-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Scopul proiectului de lege consta in ajustarea Leyii
privind societatile pe actiuni nr. 1134-X11l din 02.04.1997 la noile ‘eglementari ale Leyii
privind piata de capital nr. 171 din 11.07.2012. In acelasi timp, prin promovarea/adoptare:a
proiectului respectiv, potrivit autorului, se va contribui la ridicarea n velului de protejare a
investitorilor; la asigurarea unui cadru de reglementare eficient pentru activitatea societatilor

pe actiuni, precum si la simolificarea procedurilor si cerintelor ce tin de activitatile corporative
ale societatilor pe actiuni.

d. Suficienta argumenlarii. In contextul examinarii prevederilor din proiect, cat si a
argumentelor invocate de autor constatam ca elaborarea/promovarea acestui proiect este pe
deplin justificata. Astfel, e ite necesara remedierea situatiei create In domeniul protejarii
actionarilor si activitatii corporative a societatilor pe actiuni. Sunt inain-ate prevederi aferente
protejarii adecvate a intereselor si drepturilor actionarilor; clasificarii societatilor pe actiuni,
precum gi altor aspecte speacifice domeniului vizat. Nota informativa aste una complexa cu
respectarea rigorilor Legii privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001. Totodata, atestam
$i Intocmirea actului de anuliza a impactului de reglementare in vederea relevarii aspectelor
care vor confirma oportunitatea adoptarii proiectului de lege reiesind din beneficiile ce pot fi
obtinute.

Desi proiectul este oportun si necesar, totusi, au fost identificate torme care, in opinia
noastra, au un caracter derfectuos si pot periclita realizarea scopurilar propuse. Normele in
cauza sunt abordate in Capitolul I (Evaluarea in fond a proiectului) din prezentul raport.




1.2 Funda nentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului 1w presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat.

1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Proiectul a fost supus analizei impactului de reglementare, in conformitate cu prevederile

Legii cu privire la principiile de bazi de reglementare a activitatii de intreprinzator nr.
235/20.07.2006.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale Tn lipsa justificar i interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost ates:ate incompatibilitali cu standardele naticnale si internationale
anticoruptie gi nu au fost id::ntificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste st: ndarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-X\'l din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespuntle tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genere:ze coruptibilitate.

3. Norm 2 de trimitere, de blancheta si norme in alb




Nu sint identificate norme ce trimitere, de blanchets $i norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Disicretii excesive ale autoritatilor publice

Alin. 14 al articolului unic din proiectul de lege, textul:

»Actionarul este obligat :& repare prejudiciul material cauzat societatii si/sau altor
actionari ai societatii in ::azul in care in mod abuziv, cu rea-credinta si neintemeiat
inainteaza cereri de chemare in judecati contra societatii si'sau altor actionari,
sesizeaza Comisa Nation:il4 a Pietei Financiare, organele de drep!: si/sau alte autoritati
publice. In acest caz, repararea prejudiciului nu exclude atragerea la raspundere

contraventionala sau pz:nald, in cazul in care faptele actionarului constituie
contraventie sau infractiune.”.

Se propune completarea ar:. 28 din lege cu un nou alineat (4) care include prevederi aferen e
apararii drepturilor i intere:;elor legitime ale actionarilor. Consideram normele citate mai sus
discretionare, dat fiind faptul ca responsabilii de aplicare a acestora vor .decide” nejustific at
$i selectiv asupra obligarii unui actionar de a recupera un prejudicu fara a fi cunoscu:e
temeiurile/circumstantele d= fapt si de drept in sensul demonstrarii intentiei actionarului in
ceea ce priveste modul abuziv, cu rea-credinta s.a.m.d. De altfel, confirmarea acestor fapte

si dispunerea repararii pr:judiciului, conform legislatiei in vigoare, este de competenia
instantelor de judecata.

Recomandarea: Conside‘dm necesar de a exclude integral din textul proiectului cle
lege normele propuse pe:itru alin. (4) al art. 28 din Legea nr. 1134 din 1997.

Alin. 20. al articolului unic din proiectul de lege, sintagma ,,poate si o publice in
mijloacele mass-media”

~

Este propusa o noua redacfie a alin. (12) al art. 49 (,Plata dividendelor”) din Legea nr. 1134
din 1997. Sunt expuse si p 2vederi care stabilesc obligatia Societatii care nu este de interes
public sa aduca la cunostinta fiecdrui actionar decizia cu privire la plata dividendelor. Insa,
publicarea acestei decizii in mass-media nu este garantata din cauza redactiei expuse de
autor. In urma unei interpretari eronate si abuzive, publicarea deciziei de plata a dividendelor
poate fi neglijata chiar si i1 conditile adoptarii hotararii adunarii generale a actionarilor in
acest sens. Se admite o discretie nejustificatd in favoarea responsabililor de aplicare a

normei (de publicare a deciziilor respective) n dezavantajul actiorarilor societatii carora
trebuie s li se achite dividende.

Recomandarea: Pentru ¢ preveni interpretarea eronata si neunforma a prevederilor
din proiact, propunem aurtorului sé excludi cuvantul »poate” din textul noii redactii a
alin. (12) al art. 49 din Leyea nr. 1134 din 1997,

Alin. 44 al articolului unic din proiectul de lege, textul:
»(4) La cererea societatii, persoana interesati este obligati 3 repare prejudiciul
cauzat societatii si sa compenseze venitul ratat al acesteia in cazul in care nu a




comunicat despre confliciul de interese ... cu incilcarea prevederilor prezentei legi.”

Se propune completarea at. 85 (Notjunea de tranzactie de interese’ din lege. Trebuie de
remarcat ca conform legislatiei civile in vigoare, constatarea, aprecierea si dispunerea
repararii prejudiciului cauze! si, respectiv, compensarea venitului ratzt este de competenta
exclusiva a instantelor de judecata. in acest context, acordarea dreptului unor societati de a
obliga actionarii in acest sens este apriori nejustificata. Prin adoptarez unor astfel de norme
vor fi instituite discretii ex :esive de care unele societati vor abuza in vederea obligarii
actionarilor Tn lipsa unor estimari obiective $i recunoscute contrar procidurilor in vigoare. Or,
societdtile dispun de dreptul de a solicita repararea prejudiciului cauzat si, respectiv,
compensarea venitului ratal pe cai atat extrajudiciare, cat $i judiciare.

Recomandarea: Recomaiidam autorului de a exclude din textu! proiectului de lege
textul ,,(4) La cererea societatii, persoana interesati este obligata sa repare prejudiciiil
cauzat societafii si sd compenseze venitul ratat al acesteia in cazul in care nu a
comunicat despre conflictul de interese ... cu incilcarea prevederilor prezentei legi.’ .

Alin. 45 al articolului unic din proiectul de lege, textul:

»C) referinte la persoan: interesata, cu sau fird indicarea numelui sau denumirii
acesteia:”

Este propusd completarea art. 86 (Decizia privind ncheierea de catre societate a tranzactiei
cu conflict de interese) din Iegea prenotata. Autorul instituie obligatia g entru societati in ceea
ce priveste dezvaluirea uncr informatji. Desi se instituie obligatia resp:ctiva, totusi, nu poate
fi dedus mecanismul care sa stabileasca, in cadrul referintelor, indicarea sau neindicarea
numelui sau denumirii pers :anei interesate. Prin urmare, sesizim o discretie n acest sens a
responsabililor din cadrul sucietatjlor care preconizeaza sa efectueze franzactii cu conflict cle
interese. Nu sunt determin:te circumstantele in baza carora sa se constate cazurile in ca-e
referintele vor include indizarea numelui si, respectiv, Tn care refernte nu trebuie indicat
numele sau denumirea pe soanei interesate. Or, Tn redactia propusi, norma va fi aplicata
selectiv reiesind din interesele inguste ale unor societati. Norma propusa va avea un impact
negativ si din punct de vedsre al transparentei, deoarece nu este clar din care considerente

in unele cazuri in referinte v/a fi indicat numele persoanei interesate, iar in alte cazuri simila-e
- nu.

Recomandarea: in vederea prevenirii unor eventuale discretii, propunem autorului de a
exclude cuvintele ,,sau fird” din textul normei citate anterior.

5. Cerinte exvesive pentru exercitarea drepturilor petsoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necex:ita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurérii




transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Respansabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd ca-eva responsabilitdti si nu necesita -eferinfe exprese

a
responsabilitate si sanctiun le aplicate pentru incilcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata 7+ temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului cle
efectuare a expertizei antic aruptie a proiectelor de acte legislative si r ormative, adoptat prin
Hotarlrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei da efectuare a
expertizei anticoruptie a pioiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Gentrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de citre

o

Vitalie Muntean
inspector superior Direc gislafie 2 xpertizd anticoruptie
08 Aprilie 20° 4

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna. md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 1134-Xlll din 2 aprilie 1997 privind societatile pe

actiuni.
Nr. Norma Factori de Anaiiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

Alin. 14 al articolului unic din
proiectul de lege, textul:
JActionarui este obligat sa
repare prejudiciul material
cauzat societatii si/sau altor
actionari ai societatii in cazul
in care in mod abuziv, cu rea-
credinta si neintemeiat
inainteaza cereri de chemare
in judecata contra societaii
si/sau altor actionari,
sesizeaza Comisa Nationala a
Pietei Financiare, organele de
drept si/sau alte autoritati

publice. In acest caz,
Feépaiaica picjudiciuiui Ny
exclude atragerea la

raspundere contraventionala
sau penala, in cazul in care
faptele actionarului constituie
contraventie sau infractiune.”.

Competen{a de a aplica
prevedereal/luarea

AAAAAAA $XrR Aritari ~lara
{ Lidai <

Se propune completarea art. 28 din lege cu un
nou alineat (4) care include prevederi aferente
dranturilor s; intereselar Iegitime ale

AnArarii
A5 1] V"‘ul TN W1 I 1%WI Wiw wiws -

a'lalﬂlll
actionarilor. Consideram normele citate mai sus
discretionare, dat fiind faptul ca responsabilii de
aplicare a acestora vor ,decide” nejustificat i
selectiv asupra obligarii unui actionar de a
recupera un prejudiciu fara a fi cunoscute
temeiurile/circumstantele de fapt si de drept in
sensul demonstrarii intentiei actionarului in ceea
ce priveste modul abuziv, cu rea-credinta s.am.d.
De altfel, confirmarea acestor fapte si dispunerea
repararii prejudiciului, conform legislatiei 1in
vigoare, este de competenta instantelor de
judecata.

Consideram necesarde a
exclude integral din textul
proiectutui de lege
normele propuse pentru
alin. (4) al art. 28 din
Legea nr. 1134 din 1997.




Alin. 20. al articolului unic din
proiectul de lege, sintagma
,,pqate sd& o publice in

Ui | o~~~ ~— -
mijloacele iad>s-1 Iﬁdld

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Este propuséa o noua redactie a alin. (12) al art. 49
(,Plata dividendelor”) din Legea nr. 1134 din 1997.
Sunt expuse si prevederi care stabilesc obligatia
Societatii care nu este de interes public sa aduca
ia cunogstinta fiecarui aclionar decizia cu privire la
plata dividendelor. Insa, publicarea acestei decizii
in mass-media nu este garantata din cauza
redactiei expuse de autor. In urma unei interpretari
eronate si abuzive, pubiicarea deciziei de piata a
dividendelor poate fi neglijata chiar si in conditiile
aantirii hatArAri adunarii nanerala a actinnarilor
in acest sens. Se admite o discretie nejustificata in
favoarea responsabililor de aplicare a normei (de
publicare a deciziilor respective) in dezavantajul
actionarilor societaiii carora trebuie sa li se achite
dividende.

Pentru a preveni
interpretarea eronata si
neuniforma a prevederilor
din proiect, propunem
autorului sd excluda
cuvantul ,poate” din textul
noii redactii a aiin. (12) al
art. 49 din Legeanr. 1134

Al 4007
atn 1997,

w

Alin. 44 a

proiectul de lege, textul: .(4)
La cererea societatii, persoana
interesata este obligatd sa

repare prejudiciul  cauzat
societatii si sa compenseze
venitul ratat al acesteia in

cazul in care nu a comunicat
despre conflictul de interese ...
cu incalcarea prevederilor
prezentei legi.”

Competenta de a aplica

prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Se propune completarea art. 85 (Notiunea de
tranzactie de interese) din lege. Trebuie de
remarcat ca conform legislatiei civile in vigoare,
constatarea, aprecierea si dispunerea repararii
prejudiciului cauzat si, respectiv, compensarea
venitului ratat este de competenta exclusiva a
instantelor de judecata. In acest context,
acordarea dreptului unor societati de a obliga
actionarii in acest sens este apriori nejustificata.
Prin adoptarea unor astfel de norme vor fi instituite
discretii excesive de care unele societafi vor
abuza in vederea obligarii actionarilor in lipsa unor
estimari  obiective §i recunoscute contrar
procedurilor in vigoare. Or, societatile dispun de
dreptul de a solicita repararea prejudiciului cauzat

Recomandam autorului
de a exclude din textul
proiectului de lege textul
.(4) La cererea societali,
persoana interesata este

obligata sa repare
prejudiciul cauzat
societatii Si sa

compenseze venitul ratat
al acesteia in cazul in
care nu a comunical
despre  conflictul  de
interese ... cu incalcarea
prevederilor prezentei
legi.”.




$i, respectiv, compensarea venitului ratat pe cai
atat extrajudiciare, cat si judiciare.

Alin. 45 al articolului unic din
proiectut de lege, textul: ,c)

referinie ia persoana
interesata, cu sau fara
indicarea numelui sau

denumirii acesteia;”

Competenta de a aplica
prevederealluarea

Este propusa completarea art. 86 (Decizia privind
incheierea de catre societate a tranzactiei cu
conflict de interese) din iegea prenotata. Autorul
instituie obligatia pentru societati in ceea ce
priveste dezvaluirea unor informatii. Desi se
instituie obligatia respectiva, totusi, nu poate fi
dedus mecanismul care sa stabileasca, in cadrul
relennielvr, indicalea sdu Heindival ca Huliciu sau
denumirii persoanei interesate. Prin urmare,
sesizam o discrefie in acest sens a responsabililor
din cadrul societatilor care preconizeaza sa
efectueze tranzactii cu conflict de interese. Nu
sunt determinate circumstaniele in baza carora sa
se constate cazurile in care referintele vor include
indicarea numelui si, respectiv, in care referinte nu
trebuie indicat numele sau denumirea persoanei
interesate. Or, in redactia propusa, norma va fi
aplicata selectiv reiesind din interesele inguste ale
unor societati. Norma propusa va avea un impact
negativ si din punct de vedere al transparentei,
deoarece nu este clar din care considerente in
unele cazuri in referinte va fi indicat numele
persoanei interesate, iar in alte cazuri similare —

nu.

in vederea prevenirii unor
eventuale discretii,
propunem autorului de a
exclude cuvintele ,sau
fara” din textul normei
citate anterior.




