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18 mai 2022 nr.4-1d/22-124
Ministerul Justitiei

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotdrdre privind aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr.122/2003 (urmdrirea penald si judecarea cauzei in lipsa persoanei),
cu numar unic 254/MJ/2022, remis spre avizare.

Apreciind continutul proiectului, prin prisma principiilor activitdtii de
legiferare prevdzute de art.3 din Legea nr J00/2017 cu privire la actele
normative, in limita competentelor legale, intervenim cu propunerile indicate
infra: '

1. Cu privire la completarea art.41 cu punctul 6%)

La art.4] pet.6%), pentru asigurarca uniformitatii cazului gramatical indicat la
punctele | — 67), propunem inlocuirea sintagmei ,.aworizeazd finalizarea” cu
wautorizared finalizdrii " :

2. Cu privire la completarea art.52 alineatul (1) punctul 16)

La art.52 alin.(1) pct.16), pentru asigurarea uniformitatii cazului gramatical
indicat in text, propunem inlocuirea cuvantului , finalizarea” cu , finalizdrii "

3. Cu privire la completarea art.64 cu alineatul (4?)

Formula 1textuald propusdé si anume | bdnuitul se informeazd cd
neprezentarea...” poate inocula interpretarca c¢a, obligatia de informare despre
consecintele neprezentaril la organul de urmirire penald opereaza n temeiul legii
si incumbad bédnuitului. Pentru claritatea normei propunem urmatoarea formulare:

(), Bamiditul este informai in scris de cétre orgamd de wrmérire penald od, neprezentured
nemotivald  pentri punerea sub invinnive si inainiarea acuzdrii me impiedicd finalizarea
urmdrivii penale si transmiterea cauzei penale in instanja de judecatd in lipsa sa, in cazul
constatdrii fuptului sustragerii de la urmdarirea penald”,

4, Cu privire la completarea art.235 cu alineatul (4)

Utilizarea Tn continutul citatiei a unei formule textuale propuse in proiect
whu impicedicd finalizarea urmdéiririi penale si condamndrii in lipsa persoanei
citate in mod legal” poale cred aparenta unei pozitii preconcepute a instaniei,
care judeed fondul cauzei. Pentru a evita asemenea interpreldari propunem
urmdtorul text:

(4).,dn cazul citarii bamiindui, imvinuitilui sun nendpatulul acesta este informat de cdire
orgunnl de wrmdrive penal@ san instantu de judecat cd. neprezentarea nemotivatd la organul
respectiv. o impiedicd finalizarea urmdririi penale. judecarea si pronuntarea hotdrdrii
Judiciare pe fondul cauzei in lipsa persoancei citate in mod legal ™,



5. Cu privire la completarea art.282 cu alineatul (8) si (6)

Propunem excluderea din textul alineatului (5) a sintagmei ., saqu nu a fost
posibil asigurarea prezentei acestuia ™.

In conditiile in care prin sintagma ,saw nu a fost posibil asigurarea prezentei
acestuia’ se intelege situatia in care umposibilitatea asigurdrii prezentarii
Invinuitului se datoreaza motivului de neidentificare a locului afldrii acestuia,
considerdm cd sintagma mentionata supra are o utilizare de prisos, or, in cazul in
care nu a fost stabilit locu} aflarii invinuitulul, se prczuma per se imposibilitatea
asigurdrii prezentei acestuia. Cu alte cuvinte nu este clar cum ar putea fi asigurati
prezenta invinuitului in cazul in care nu se cunoaste locul aflirii acestuia.
Suplimentar, consideram c¢a, situatia/circumstantele privind imposibilitatea
asigurdirti prezentérii invinuitului este echivalenta si reprezintd o starca de fapt ce
presupune sustragerea invinuitului.

Subsecvent, punctdm ¢a, alin.(5) si (6) al aceluiasi articol 282, prevad doua
modalitdli distincte de aducere la cunostintd a ordonantei de punere sub invinuire.
in cazul In care nu este stabilit locul aflarii ivinuitului, se procedeazd conform
art.291', iar in cazul In care estc cunoscut locu) aflarii invinuitului — potrivit
art.282', Prin urmare, utilizarea sintagmei , sau nu a Jost posibil asigurarea
prezentdrii acestuia” in textul ambelor alineate (alin, (5) si alin. (6)) atestd o
confuzie Intre aceste doud institupi.

Cu privire la alin(6) mentiondm c&, continutul acestuia urmeazd s
corespundd cu prevederile art.281" alin.(1), or, in conditiile In care normele previd
acceasi situatie de fapt (i.e. cazul in care inaintarea acuzarii se va face prin comisie
rogatorie), cle trebuie s f{ic fn concordantd. Mai mult, sintagma s/ nu a fost
posibil asigurarea prezentdrii acestuia” din confinutul alin.(6), prezinti deficiente
de interpretarc intrucat prin aceste cuvinte s-ar putea intelege de e.g. refuzul de
extradare a persoanel sau alte situatii care pot determina imposibilititi obiective de
asigurare a prezenlei acestuia.

Prin urmare, pentru a evita interpretdri ce nu acoperd vointa legiuvitorului,
propunem urmétoarca redactie a alineatului (6):

S(0) In cazul in care Mmvinuitul se sustrage de la urmdrirea penald, iar locul aflarii
acestuia peste hotarcle 1arii este cunoscul, maintarca acuzari se va face prin comisic rogatoric
in conditiile an. 282!

6. Cu privire la completarea Codului de procedura penali cu art.291!

Propunem excluderca din texwil alincatului (1) a sintagmei ,sau #u a fost
posibil asigurarea prezentdrii acestuia ",

A simili, motivele §i propunerile indicate supra in contextul pet.s, cu privire la
modificarile si completdrile articolului 282 alin.(5) si (6), sunt valabile si pentru
aceasta prevedere.

In aceeasi ordine de idei, propunem urmatoarea redactie a lit.b) din alin.(2):

.b) s¢ sustrage de la urmirirea penald sau judecatd sau locul aflarii invinuitului nu
este stabilit in urma investigatiilor de cautare;™

Cu privire la textul alin.(2) lit.a), opinam asupra faptului ci, finalizarea
urmaririi penale Tn lipsa Tnvinuitului, urmeuzd sd fie posibild pentru toate



categoriile de infractiuni, indiferent de gravitatea acestora. Or, anume in cazul
infractiunilor usoare i mai putin grave termenul de prescriptie pentru tragerea la
rdspundere penald a persoanei este mai mic, si anume de 2 ani si respectiv 5 ani.
Prin urmare, in cazul exceptarii infractiunilor de categoria celor mentionate supra,
de la posibilitatea finalizérii urmaririi penale in lipsa invinuitului, exista riscul, 1
cazul sustragerii persoanelor de la urmarirea penala, aferent imposibilitatii atragem
la réspundere penalé a persoanelor din motivul expirdrii termenului de prescriptie.
Suplimentar, optdm pentru respectarea egalitdtii in drepturi a tuturor cetatenilor In
fata legii, precum si pentru un tratament nediferentiat.

Mai mult decét atdt, pot exista situatii in care, la examinarea fondului cauzei
penale, reiesind din materialul probator examinat sau administrat suplimentar, la
initiativa acuzatorului de stat, este modificati acuzarea in sensul atenudrii sau
agravarii, inclusiv cu schimbarea incadrarit juridico-penale a faptei imputate
inculpatului. Respectiv, poate fi invocatd legalitatea finalizdrii urmiririi penale in
conditiile expuse de art.291! alin.(2) lit.a) din proiect.

Subsecvent, In corespundere cu propunerile formulate la alin.(2) lit.a), pentru
a fi In concordantd, urmeaza a fi revizuite §i alin.(3) si (4).

7. Cu privire la completarea art, 296 alin.(5) din Codul de proceduri penala

In textul alineatului (5) propunem ca dup sintagma ,, reprezentantului legal”
sé fie adaugatd sintagma ,, saw apdrdtorului in cazul inaintérii acuzarii in conditiile
art. 282’ sau finalizdrii urmaririi penale in conditiile art. 2911, "

in acest context, mentiondm cé, si potrivit art.297 alin. (2 ) si (2%) in redactia
propusd, in cazul in care acuzarea a fost fnaintatd prin’ comisie rogatorie in
conditiile art. 282", si Invinuitul nu a revenit in 1ara sau judecitorul de instructie a
autorizat finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului in conditiile art.291%,
copia rechizitoriului se prezintd sub recipisi doar apéritorului ales sau desemnat
din oficiu.

8. Cu privire la completarea Codului de proceduri penali cu art,303"

{n conditiile in care proiectul de lege prevede doud mecanisme distincte care
permit finalizarea urmdririi penale si inaintarea acuzarii in lipsa invinuitului (@ prin
intermediul comisiilor rogatoril in situatia in care invinuitul se sustrage de la
urimdrirea penald, iar locul aflarii acestuia peste hotarele tirii este cunoscut in
conditiile art.282'; i ii. inaintarea acuzdrii in lipsa invinuitului in conditiile
art.291' ednd locul afldrii invinuitului nu este stabilit), consideram oportun de a
preciza hpsa necesitdtii de autorizare a finalizdrii urmdiririi penale in lipsa
invinuitului, in cazul in care acuzarea a fost Tnaintati in conformitate cu art.282",

Prin urmare, propunem completarea articolului 303' din proiect, la final cu
textul ,,sau 2821

9. Cu privire la completarea art.321 alin.(2) cu punctul 4)

Considerdm just ca judecarea cauzei in lipsa inculpatului s poatd avea loc
inclusiv in cazul in care Tnaintarea acuzirii in lipsa invinuitului a fost efectuata prin
intermediul comisiilor rogatorii in conditiile art.282".



Or, ambele mecanisme, atdt cel prevazut la art.291' cat si cel previzut la
art.282' au ca scop finalizarea urmdririi penale in lipsa Invinuitului care se sustrage
la urmdrirea penald, si deferirea fara intdrziere justitiel a acestor persoane.

Prin urmare, propunem urmétoarea redactie a art.321 alin.(2) cu punctul 4);
.4) in cazul in care urmarirea penald a fost finalizatd in lipsa invinuitului in
conditiile art. 282 sau 291",

10.Cu privire la completarca pirtii speciale Titlu II Capitolul V ,,Caile
extraordinare de atac” cu: ,,Sectiunea a 3-a Rejudecare procesului penal
in cazul judecdrii in lipsa persoanei condamnate”

Potrivit proiectului, in particular art. 465° alin. (4) — Cererea de rejudecare a
cauzei penale se depune personal la instanta care a judecal cauza in prima
instanta.

Totodatd, conform art. 465% alin. (1), la primirea cererii, judecitorul fixeaza
termenul pentru examinarea admisibilitatii cererii cu citarea procurorului si
partilor interesate.

Respectiv, se interpreteazi cd, o prima etapd dupd depunerea cererii de
rejudecare, 0 constituie examinarea admisibilitiitii acesteia, iar in acest context ar
putea exista situatia in care ultima instantd, care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei este instanta de apel (din motivul declardrii apelului de cétre
procuror/acuzatorul de stat), iar intr-o atare circumstantd, in temeiul normelor de
drept pre-citate, examinarea chestiunii cu privire la admisibilitatea unei cereri de
rejudecare ar i decisd de instanta ierarhic inferioard, in pofida faptului ca ultima
instan{d care s-a pronuntat asupra tondului cauzei ar putea fi o instan(d ierarhic
superioard, fapt care ar afecta ordinca juridicd a examinarii cauzei si
imputernicirile instantei de judecatd de diferit grad precum si ar interveni asupra
autoritatii lucrulut judecat.

O asemenea opticd este si mai inadmisibild in conditiile in care instanta care
examineazi admisibilitatea unei asemenca cereri este Tmputernicitd in ordinea
art. 465° alin. (5) — sa dispuni suspendarea, in tot sau in parte, a exccutirii
sentintei supuse rejudecérii.

in aceasta ordine de idei, se propune modificarea art. 465° alin. (4), in
urmétoarea redactie:

.Cererea de rejudecare a cauzei penale se depune personal la instanta care ultima s-a
pronunjat asupra fondului cauzel.”

Totodard, in spiritul coreldrii armonioase a propunerilor, s¢ recomanda
formularea art. 465%alin. (4) in urméitoarca redactie:

«4) Instanta de judecatd. In baza celor constatate, dispune prin incheiere, admiterea
cererii de rejudecare a cauzei penale sau, respinge cererea. In cazul in care cererea de rejudecare
a cauzei penale a fost admisd, iar instanfa care a examinal admisibilitatea cererii este alta decat
cea carc a judecat cauza in prima instan|d, aceasta va expedia cauza pentru reluarea examinarii
judecdrii cauzei in ordinea art. 4657, la instanfa care a judecat cauza in prima instanta.”

Suplimentar, aferent acestei propuneri legislative, se mai propune adiugarea
in continutul art.465% alin. (5), dupd sintagma ,,poate dispune suspendarea” a
cuvéntului ,,motivatd”, aceasta urméand sa aiba urmétoarea redactic:

+{3) Odata cu examinarca admisibilitdfii cererii de rcjudecare, precum si in tot
cursul rejudecirii cauzel. instanta poate dispune suspendarea motivatd, in tot sau in parte,

a executdrii senlintei supuse rejudecirii.”



Obligativitatea motivarii unei hotdrari prin care s¢ dispunc suspendarea
executdrii unei sentinte devenite definilive §i irevocabile — este inerentd dreptului
la un proces echitabil, autoritétii lucrului judecat si securitatii raporturilor juridice.

Cu privire la acest aspect, considerim ¢i, urmeazd a fi luatd in calcul
oportunitatea in general a includerii posibilitdtii suspenddrii motivate a executirii
sentintel supuse rejudecarii, doar in cazul in care admisibilitatea unei astfel de
cereri a fost finalizatd prin emiterea in sensul art. 465° alin. (4) — a unei incheieri
de admitere a cererii de rejudecare a cauzei penale.

Accastd propunere c¢ste formulatd in vederca evitarii unei interpretari
distorsionate a sintagmei .0Odald cu examinarca admisibilitiii cererii de
rejudecare”, care ar putea fi interpretatd si drept o Imputernicire a instanici de a se
expune asupra suspenddril executdrii sentintel pind la pronuntarea solutiei asupra
admisibilitagii cererii.

Procuror General interimar \ R',. Dumitru ROBU
Lt d
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Ministerul Justitiei

Cu referire la scrisoarea Ministerului Justitiei cu nr. 03/4314 din 17 mai 2022,
privind proiectul de Lege pentru modificarea Codului de procedurd penald (urmdrirea
penald si judecarea cauzei in lipsa persoanei nr. unic 254/MJ/2022) Curtea de Apel
Chiginau Vi informeaza ca, proiectul pentru modificarea Codului de procedurd penali, a
fost elaborat in vederea reglementarii unui mecanism functional care sa permita judecarea
cauzei in lipsa persoanei de aceea Curtea de Apel Chisindu susiine reglementarea
institutiei fnaintdrii invinuiri $i examindrii cauzei penale in lipsa persoanei, cu unele
ajustari de continut, expediind Ministerului Justitiei al Republicii Moldova propunerile de
rigoare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, actul de acuzafie are un rol determinant in
procedura penald, inccpand cu data notificirii, persoana in cauzi este oficial avizatd
despre baza faptica si juridicd a nvinuirii ce i se aduce.

Astfel, punerea persoanei sub invinuire le permite organelor de urmarire penali,
pe de o parte, sd efectueze acfiunile necesare urmiririi penale, iar pe de alti parte, sa faca
previzibild situatia persoanei fird a leza drepturile fundamentale ale acesteia. Punerea sub
invinuire contribuie la aparifia unui participant principal - invinuitul. Solutionarea
intemeiatd a problemei despre punerea sub invinuire trebuie sa contribuie la consolidarea
legalitatii si a ordinii de drept, la ocrotirea intereselor drepturilor si libertatilor cetatenilor,
la educarea cetitenilor in spiritul respectirii Constitutiei.

Curtea de Apel Chisinau considera ca Tnaintarea invinuirii invinuitului aflat peste
hotarele tarii, ridica intrebari serioase privind asigurarea respectirii garantilor oferite
persoanei prin prisma art.6 CEDO. Nu suntem de acord cu propunerea de a exclude
termenul de inaintare a invinuirii in conditiile art. art.282/1, 287/1, 296, 297, 321
CPP, or acest fapt implica nemijlocit un fapt subiectiv de decizie. In acest sens,
mentiondm ci in ceea ce priveste calitatea de invinuit, Curtea Constitutionald retine ci
termenul de mentinere a statutului de Invinuit al persoanei trebuie dedus din termenul
rezonabil garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Furopeana a Drepturilor Omului si de
articolul 20 din Constitutie. In materie penali, acest drept urmdreste ca persoana si nu fie
subiectul unei acuzafii pentru o perioadd indelungatd de timp. Curtea Europeani a
subliniat ¢4 acuzatul are dreptul la examinarea cazului siu cu o diligenta speciald si c4, in
materie penald, articolul 6 din Conventie este conceput pentru evitarea incertitudinii in
care se afld o persoand acuzatd {inind cont de faptul ci risca o condamnare penala
(Kalpachka c¢. Bulgariei, 02. 11. 2006, (paragr. 65); Borzhonov c¢. Rusiei, 22. 01. 2009,
(paragr. 39); Grigoryan c. Armeniei, 10. 07. 2012, (paragr. 129); Borobar st alfii c.
Roméniei, 29 januarie 2013, (paragr. 80))



Curtea de Apel Chisindu acceptii completarea Codului de procedurd penali
cu urmétoarele redactii:

1 Articolul 41 se completeazd cu punctul 6/5) cu urmdtoarea redactie: ,,0/5)
autorizeazd finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului”,

2. Articolul 52 alineatul (1) punctul 16} dupd textul |, efectudrii expertizei judiciare”
se completeazd cu textul |, finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului ™,

3. Articolul 64 se completeazd cu alineatele (32) si (42) cu wrmdtorul cuprins: "(32)
Bdnuitul este obligat sd se prezinte la citarea organului de urmdrire penald §i sd
comunice despre schimbarea domiciliului.”; "(42)Banuitul este informat cd
neprezentarea la organul de urmdrire penald nu impiedicd finalizarea urmdririi penale
§i transmilerea cauzei penale in judecatd in lipsa persoanei care se sustrage de la
urmdrire penald’;

4. Articolul 66 alineatul (5) se completeaza cu punctul 11) cu urmdtoarea redactie.
w11)sd comunice organului de urmdrire penald sau instanfei despre schimbarea
domiciliului”’,

3. La articolul 69: alineatul (1} se completeazd cu punctul 14} cu wrmdtorul
cuprins: ,, 14) procesul penal se desfdsoard in lipsa invinuitului, dupd caz a inculpatului,
care se sustrage de la urmdrirea penald sau judecatd. ", alineatul (2) se completeazd cu
punctul 4) cu urmdtorul cuprins: ,,4) invinuitul, mculpatul se sustrage de la urmdrire
penald sau judecatd gi procesul penal se desfisoard in lipsd”;

6. Articolul 235 se completeazd cu alinearul (4) cu urmdtoarea redactie: ,,(4)
Béanuirul, invinuitul sau inculparul citat in modul corespunzitor se informeazd cd
neprezentarea nejustificatd la organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd nu
impiedicd finalizarea wrmdririi penale si condamndirii in lipsd”,

Cu privire la completarea Codului de proceduri penalii cu alineatele (5) si (6)
a articolului 282 cu urmitoarea redacfie: ,, (5) in cazul in care invinuitul a disparut,
sustrigindu-se de la urmdrirea penald sau locul aflarii lui nu este stabilit in urma
investigatiilor de ciutare a invinuitului sau nu a fost posibild asigurarea prezenei acestuia
si a fost autorizati finalizarea urmaririi penale in lipsa acestuia in conditiile art. 291/1,
copia ordonanfei de punere sub invinuire se aduce la cunostinia contra semnatura
apiritorului. In acest caz, se considera c& acuzarea a fost inaintata. (6) In cazul in care a
fost stabilit ¢ locul afldrii invinuitului este peste hotarele {rii si nu a fost posibila
asigurarea prezenfei acestuia in fata procurorului, inaintarea acuzirii se dispune prin
comisie rogatorie in conditiile art. 282/1” Curtea de Apel Chisindu le acceptd partial,
propunind inlocuirea sintagmei ,, sustrdgind-se” cu ,eschivand-se”, or pornind de la
reglementirile legislative in vigoare consacrate in legea penald a Republicii Moldova,
prin notiunea juridicd de ,,sustragere” se are in vedere: luarea ilegala si intenfionati, cu
titlu gratuit si in scop acaparator al averii striine sau al dreptului asupra acesteia,
sdvarsitd prin furt, jaf, talharie, santaj, escrocherie, abuz de serviciu, insusire, irosire”, iar
in acceptiunea propusd de autori, formularea aferentd ar fi ,eschivarea”, ce potrivit
Dexului inseamni sustragerea de |a indeplinirea unei obligatii, a se da in laturi, a se feri.

Cu privire la completarea Codului de procedurd penald cu articolul 282/1 cu
urmitoarea redactie: (1) In cazul in care invinuitul se sustrage de la urmérirea penali,
iar locul afldrii acestuia peste hotarele {drii este cunoscut, procurorul poate adresa o
comisie rogatorie autoritdfilor din statul in care invinuitul se ascunde, pentru a-i fi




inaintatd acuzarea. (2) Cererea de comisie rogatorie, suplimentar la cerintele prevazute la
art, 537, va cuprinde solicitdri privind: 1) inaintarea acuzarii invinuitului in prezenta
avocatului; 2) explicarea continutului invinuirii, a drepturilor si obligatiilor acestuia
prevdzute in art. 66; 3)inmédnarea copiei de pe ordonanta de punere sub invinuire si
informatia in scris privind drepturile si obligatiile invinuitului; 4) audierea invinuitului;
S)remiterea actelor care confirmi executarea cererii de comisie rogatorie. (3) La cererea
de comisie rogatorie se anexeazad ordonanta de punere sub invinuire si informatia scrisi
privind drepturile si obligatiile invinuitului prevdzute de art. 66." Curtea de Apel
Chisindu propune urmitoarea completare: dupa cuvintele ,.hotarele {arii” cu cuvintele
»$i se eschiveazd de la urmarirea penald”, or simplul fapt al aflarii invinuitului peste
hotarele tarii, fird ca acesta sd se eschiveze de la urmdrirea penald, nu poate justifica
aplicarea fati de acesta a unei proceduri speciale de inaintare a acuzirii prin comisie
rogatorie. Mai intdl urmeaza sa se intreprinde masurile si actiunile necesare pentru a
~ putea constata ca persoana datd se eschiveazd de la urmirirea penald si doar In aceste
conditii se va decide aplicarea dispozifiilor art. 282/1 din proiect. Solutia dati rezulta si
din dispozitiile pct. 2 art. I din proiectul legii, prin care autorii proiectului instituie o
exceptie de la suspendarea urmaririi penale pentru situatiile ,,in care invinuitul a disparut,
sustrdgindu-se de la urmarirea penala sau judecatd, ori locul afldrii lui nu este stabilit”.
Totodatd, subliniem c4, In caz de sustragere de la urmdrirea penala (sau de la judecati) se
suspend3 curgerea prescripfiei de atragere la raspundere penali gi se dispune suspendarea
urmdririi penale. In caz contrar, dacd invinuitul nu se sustrage de la urmirirea penala,
atunci nici nu este necesara instituirea exceptiei de la regula stabilita la art, 287/1 alin. (1)
sbp. 1) al Codului de procedurd penali.

Cu privire la completarea Codului de proceduri penald cu articolul 297 cu
alineatele (2/1) si (2/2) referitoare la instituirea unei garantii/conditii suplimentare
la trimiterea cauzei Tn judecati in privinta invinuitului aflat peste hotarele tirii si
fatd de care au fost aplicate dispozitiile art. 282/1, Curtea de Apel Chisiniu
considera c# acestea pot fi efective §i dreptul persoanei la un proces echitabil prin prisma
art.6 CEDO poate fi asigurat, doar daca se referi la confirmarea prin rispuns a executirii
comisii rogatorii $i nu doar in prezenta dovezii de recepiionare a acesteia. Se propune
substituirea cuvintelor ,,dovezii de receptionare a comisiei rogatorii” cu cuvintele
»prin rispuns a executirii cererii de comisiei rogatorie”.

Cu privire la completarea Codului de proceduri penald cu alin.(2), pct.4)
articolul 321 in urmitoarea redactie: 4) in cazul in care urmirirea penald a fost
finalizatd in lipsa fnvinuitului in conditiile art. 291/1” Curtea de Apel Chisindu
considerd c#i sunt relevante, insii totodatd propune modificarea pct. 3) a articolului
321 reiesind din urmitoarele consideratiuni: in redactia actuala a acestei norme legale
se stipuleazd ci, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul examinarii
unor cauze privitor la sdvérsirea unor infraciuni ugoare cand inculpatul solicitd judecarea
cauzei in lipsa sa.

Curtea de Apel Chisindu considerd cé, prevederile legii sus mentionate urmeaza a fi
aplicate pentru toate categoriile de infractiuni or, in practica judiciari se atestd foarte
multe cazuri cand inculpaiii invinuiji de savargirea diferitor categorii de infractiuni (de la
grave - la cele exceptional de grave) solicitd examinarea cauzei in lipsa sa iar in lipsa
unor prevederi legale clare in acest sens, instanja de judecatd este obligatd si dispuna



amanarea examindrii cauzei din cauza neprezentﬁrii inculpatului in sedinta de judecati cu
toate cd ultimul a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa sa.

in sustinerea acestei concluzii, Curtea de Apcl considerd esential de invocat
doctrina penald si jurisprudenta CEDO in acest sens, deoarece dupd cum a decis Curtea
europeand in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba
wacuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd, decurge din obiectul si scopul
ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece 7 lit. ¢}, d) si ¢) ale parag. 3 ale
aceluiagi text recunosc ,,oricdrui acuzat” dreptul ,,de a se apdra el insusi”, ,,de a interoga
sau de a face s¥ fie interogati martorii”, ,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judccatd” toate acestca fiind de
neconceput fard prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
»descurajare” a absentelor nejustificate. O situajie speciald din punctul de vedere al
respectdrii principiului contradictorialittii este aceea a absenfei acuzatului de la proces
sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care refuzi de a participa la
judecatd, prin raportare la exigentele art, 6 din Conventie.

Tot aici, {inem si men{iondm faptul ¢i participarea inculpatului la sedinta de
judecati, este un drept al acestuia, previizut de art 66 alin. (2), pct 23 CPP, drept la
care inculpatul poate renunta.

Cu referire la completarea Codului de procedurd penald Titlului LI, Capitelul III
din Partea speciald a Codului de procedurd penali, cu o noufi Sectiune (a 5-a, art.
399/1 - 399/6) de catre Curtea de Apel Chiginfiu se atestd ¢4, din continutul articolelor
date rezultd ¢i autorii proiectului reglementeaza unui nou tip de revizuire a hotarérilor
Judecdtoresti, prin stabilirea unui temei legal - condamnarea definitivd a persoanei
Jjudecate in lipsd si se propune suplinirea cu o noui sectiune in Capitolul 1T din Partea
speciald a Codului de procedurd penals, intitulat ,Judecata in prima instant”. In acest
sens, apreciem cé nu este clard natura ,reluarii judecdrii cauzei penale” si daci aceasta ar
reprezenta in mod veritabil instituirea unei cai separate de atac in procesul penal. Tinem
sd apreciem cd temeiurile expuse la lit. b) si ¢) alin, (3) art. 399/1 Cod de proceduri
penald, insési prin natura lor, ar fi apte sa justifice ,.reluarea judecdrii cauzei penale”, in
acest sens nefiind clar de ce autorul proiectul a considerat contrariul. Necesitatea in astfel
dc norme pentru a atrage la raspundere infractorii care se eschiveazi peste hotarele jarii
este actuald, insd ele trebuie si fie in strictd concordanta cu practica CIEDO.

Luand in considerare faptul ¢ proiectul a suferit mai multe modificdri conceptuale,
propunerile prezentate de autori nu pot fi refinute in varianta propuss, Curtea de Apel
Chigindu considera ca versiunca datd, nu asigurd dreptul persoanei la un proces echitabil
stipulat in art. 6 din CEDO, or persoanele care nu au fost citate legal, sau au fost in
imposibilitate de a se prezenta in instan{a din motive justificate, in cursul procesului sunt
lipsite de dreptul de fi ascultate in mod egal, inclusiv asupra imprejurarilor de fapt sau de
drept puse in discutie de instan{a in vederea aflirii adevirului in cauzi i sunt eligibile de
judecarea cauzei repetate, Totodatd urmeazd a fi mentionat ca lipsa citdrii din partea
statului §i lipsa justificatd a persoanei de la judecarea cauzei, lasi toc de interpretare in
ceea ce tine de statutul persoanei care se va incadra in categoria celor care se eschiveazi
de la participarea la procesul de judecata.

Intru confirmarea celor mentionate, inalta Curte a statuat cd, ... desi procesul care
se desfagoard in lipsa inculpatului nu este in sine incompatibil cu art. 6 din Conventie,
existd totusi o evidentd denegare de dreptate in cazul in care o persoand condamnats in
lips& nu are ulterior posibilitatea de a obtine de la instanta care a judecal cauza sa o



reexaminare a fondului invinuirii - in drept gi In fapt - in cazul in care nu s-a stabilit ci
acesta a renuntat la dreptul sdu de a se prezenta in instan{a si de a se apara sau cd a
intentionat s se sustrag3 de la judecati (cauza Coniac impotriva Romaniei)”

in rest, susjinem proicctul prezentat spre avizare iar alte sugestii si obiectii pe
marginea proiectului examinat, nu sunt.

Cu stimi,

Vicepresedinte interimar

al Curtii de Apel Chisiniu [uric IORDAN

ex. A. Rosea, tel. 022635417



Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 3i Sfént, 73,
tel.. (+373) 22-828-373, (+373) 22-828-375; e-mail: proc-gen@procuratura.md

20 mai 2022 nr.4-1d/22-132
Ministerul Justitiei

in contextul elaborarii si definitivarii proiectului de hotdrdre privind
aprobarea proiectului de lege pentry modificarea Codului de proceduré penald
al Republicii Moldova nr.122/2003 (urmdrirea penald §i judecarea cauzei in lipsa
persoanei), cu numdr unic 254/MJ/2022, luand in consideratie dezbaterile pe
subiect in cadrul grupului de luctu, aditional opiniei formulate in avizul nr4-
1d/22-124 din 18.05.2022, intervenim cu solicitarea examinirii posibilitatii
conceptualizirii proiectului de lege elaborat, din perspectiva transferului
competentelor judecétorului de instructie, privind autorizarea finalizirii urmaririi
penale In privinfa persoanei care se sustrage de la urmirire penals, 1n sarcina
procurorului ierarhic superior.

In eventualitatea acceptdrii conceptului privind atribuirea competentelor
finalizérii urmdririi penale cu Incuviintarea procurorului ierarhic superior, in
condifii derogatorii de la regulile de proceduri prestabilite de art.281 — 282 si 297
din Codul de procedura penald, argumentele si comentariile formulate in avizul
ned-1d/22-124 din  18.05.2022 sunt valabile sub rezerva substituirii
competentelor atribuite judecdtorului de instructie si transferul acestora
procurorului ierarhic superior,

Din aceast# perspectiva, intervenim cu propunerile indicate infra:

1. Laart.53" alin.(2) completarea cu litj') cu urmatorul continut:
»incuviinteazy finalizarea urmdririi penale In conditiile art.291' din prezentul
cod”
2. Cu privire la completarea Codului de procedurd penald cu art.291' propunem
urmitoarea redactie:

,»Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului

(1)In cazul in care invinuitul a dispérut, sustrdgdndu-se de la urmdirirea
penald sau locul aflarii lui nu este stabilit in urma investigatiilor de
cautare, procurorul prin ordonantd motivati, din oficiu sau la solicitarea
organului de urmdrire penald, cu Incuviintarea procurorului ierarhic
superior, dispune finalizarea urméririi penale in absenta invinuitului, cu
informarea apéritorului ales sau apéritorului care acordi asistentd
juridic# garantati de stat.

(2)In cazul in care de citre procurorul ierarhic superior, prin rezolutie, a fost
incuviintaté finalizarea urmdririi penale in lipsa Invinuitului in conditiile
prezentului articol, copia ordonantei de punere sub invinuire se prezinti
contra semnaturd apdritorului ales sau apératorului care acordi asistenti
juridicd garantatd de stat $i se consideri cd acuzarea a fost Tnaintat3,

(3)Finalizarea urmdiririi penale in lipsa invinuitului are loc daci sunt
intrunite cumulativ urmétoarele conditii:



a) In privin{a persoanei a fost emisi o ordonantd de punere sub Invinuire;
b) persoana se sustrage de la urmdrirea penali si nu a fost posibil
de asigurat prezenta ei in fata organului de urmarire penald;

C) persoana nu este minora,

De asemenea, considerim ca fiind nerezonabila reglementarea procedurii de
contestare a ordonantei privind finalizarea urmaririi penale in conditiile art.313 din
Codul de procedurd penals, or, potrivit prevederilor art.297 alin.(4) a legii
procesual penale, toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupé trimiterea
cauzei in judecatd se solutioneazi de citre instanta care judeca cauza.

Procuror General interimar Dumitru ROBU



Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Co103 AxsokaTos Pecny6aukn Moaaopa
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MD-2012, mun. Chiginu. sir. Bucuresti, 46, tol.: 022226152, fax: 022226152
e_mail: uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

Nr. UA/ 232 12022 din 20 mai 2022
La nr, 03/4314 din 17 mai 2022

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
secretariat(@justice.gov.md
cristian.postovanu@justice.gov.md

Cu referire la proiectul hotararii Guvernului privind aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea Codului de procedurs penald al Republicii Moldova nr.
122/2003 (urmirirea penala si judecarea cauzei in lipsa persoanei), cu numir unic de
inregistrare 254/MJ/2022, remis pentru avizare repetatd, suplimentar observatiilor si
propunerilor scrise, expuse in avizul din 21.04.2022, considerdm necesar si se tina
cont gi de cele expuse in cadrul consultdrilor publice asupra proiectului din 12 mai
2022.

In acest context, subliniem ¢ in cazul circumstantelor care permit finalizarea
urmdririi penale in lips3, §i anume sustragerea de la urmirirea penald, urmirirea penali
se suspendi conform art. 287" alin. (1) al Codului de procedura penald. De asemenea,
In aceleagi circumstanfe, curgerea prescriptiei de tragere la rispundere penald se
suspendd, conform alin. (5) art. 60 al Codului penal. In aceste conditii, in cazul
finalizdrii urmdrii penale in lipsd conform art. 291' din proiect, propunem
reglementarea exceptiilor de la suspendarea urmiririi penale si de la curgerea
prescripliei tragerii la rispundere penali.

Totodata, conform alin. (2) art. 297 al Codului de proceduri penala, ,,(2) In
cazul in care Invinuitul se abtine de a se prezenta pentru a lua cunostintd de materialele
cauzei §i a primi rechizitoriul, procurorul trimite cauza in judecatd fird efectuarea
acestor actiuni procesuale, dar cu anexarea la dosar a probelor care confirma abtinerea
invinuitului, iar in cazul sustragerii - i a informatiei despre mésurile luate pentru
céutarea acestuia, dacd judecarea cauzei este posibild In lipsa invinuitului”. Aceasts
normd juridicd exclude necesitatea unui demers formulat judecitorului de instructie
pentru oferirea acordului de a finaliza urmdrirea penald in lipsd, or la faza judecarii
instanta de judecatd va verifica, conform alin. (2) art. 297 al Codului de procedurd
penald, probele care confirma abtinerea invinuitului, iar in cazul sustragerii - si a
informatiei despre mésurile luate pentru ciutarea acestuia.

Din punct de vedere redactional, subliniem necesitatea revizuirii trimiterilor
de la alineatele (3) si (4) ale art. 291" din proiect, prin referirea corecti la alin. (2) si



nu la alin. (1), or infractiunile pentru care se admite finalizarea urmdrii penale si
judecarea cauzei In lipsd sunt indicate in alin. (2) lit. b) art. 291! din proiect.

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
Tel. 022 221910
e-mail: vladeirlan@yahoo.com
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19 mai 2022 Nr. 1026

Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

MD-2012, mun. Chisindu, str. 31 august 1989,
nr. 82

La solicitarea Dvs. Nr. 03/414 din 17.05.2022 privind avizarea repetati a
Proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (urmirirea penald s
judecarea cauzei in lipsa persoanei), avind numar unic de inregistrare la Cancelaria
de Stat 254/MJ/2022, Vi comunicim cé Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
sub conducerea d-nei Nadejda Toma, a pregitit urmitorul aviz:

WPrin prezenta, Vi comunicdm cd In cadrul sedintei operative a judecdatorilor
Coleginlui penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2022, u fost examinaid
solicitareu dnei Mihailov-Moraru Veronicu, secretar de stat, cu privire la expunered
opiniel asupra versiunii definitivate a proiectului de hotdrdre privind aprobareu
proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative (urmdrirea penald i
Judecarea cauzei in lipsa persounei) (nr. 254/M.J/2022).

Astfel, in cadrul yedintei operative, judecatorii Colegiului penal al Curfii
Supreme de Justifie yi-au exprimat opiniile vis-a-vis de confinutul projectului de lege
specificat si au convenit, dupd cum urmeazd, asupra urmdtoarelor chestiuni:

Tindnd cont de cele invocate in nota informativd, Colegiului penal af Curtii
Supreme de Justitie considerd merituoase obiectivele stabilite de citre autorii
proiectului in scopul perfectiondrii legislatici procesual penale ce fine de finalizared
urmdririi penale, inaintarea acuzdrii §i trimiterea cauzei in instunta de judecatd,

Totodatd, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie, refindnd exigengfele
enunjate in Convenfiel Luropene a Drepturilor Omului, in special derivate din
dreptul la un proces echitabil, mentioneuzd ¢ uacestea stabilesc standarde care
dirijeazd derularea unui set de proceduri penale in lipsa persoanci,

Astfel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie isi mentine argumentele
expuse pe marginea subiectului in avizul din 14 aprilic 2022 yi considerd cd in Notu
informativa lu proiect nu se utestd o argumentare substanfiald o necesitdfii operdrii
modificdrilor propuse, or acestea necesitd o revizuive semnificativa prin prisma
Conventiei CEDO. o

Urmare a acestei recapituldri, reiesind din faptul ¢é modificarile propuse ur
putea fi in mlsura de a aduce atingeri drepturilor i libertdatilor fundumentale ale

1



omului, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie opineazd pentru expertizared
proiectului de cdtre partenerii de dezvoltare, in special avizarea prin prisma
Conventiei CEDOQ de cdtre Comisia Europeand pentru Democrafie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisiu de la Venefia). (text semnat de Nadejdu Toma,
executor Dinu Plotnic”,

Eu (personal) am expus opinia de sustinere repetati a Proiectului de Lege
numédr unic de inregistrare la Cancelaria de Stat 254/MJ/2022, reiesind din textul
Proiectului de Lege modificat si imbunatitit substantial in comparatie cu textul
initial, consider cd e foarte important sa fie respectate cerintele Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor fundamentale adoptata la 04.11. 1950,
in vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997.

Cu respect,

Presedintele interimar al
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