SINTEZA
obiectiilor si propunerilor/recomandirilor la proiectul

proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative - reavizare

(Codul muncii nr. 154/2003 si Codul Contraventional nr. 218/2008)

(numdr unic 1125/MMPS/2023)

Nr. Autorul Continutul propunerilor, obiectiilor Argumentare
d/o propunerilor si
obiectiilor
1 2 3 4
1. | Cancelaria de Stat | Comunica lipsa de obiecsii si propuneri
nr. 22-69-1098
din 31.01. 2024
2. Ministernl Ministerul Afacerilor Externe si Integririi Europene a reexaminat proiectul de hotarire cu
Afacerilor Externe | privire la modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 si Codul
si Integririi Contraventional nr. 218/2008) (numér unic 1125/MMPS/2023) si, in limita competentelor
Europene functionale, comunicd urmitoarele.
Prin scrisoarea MAEIE nr. 14554 din 26 decembrie 2023 au fost inaintate propuneri pe
nr. DI/3/041.1 — | marginea versiunii initiale a proiectului de hotirare mentionat. In pofida indicirii de citre
14554 autor n tabelul de sintezd a faptului acceptérii a propunerilor MAEIE, acestea nu se regésesc
din 26.12.2024 | in totalitate in versiunea proiectului remisa spre reavizare.
fn acest context, cu privire la tabelul de concordanta care reflecta gradul de compatibilitate a | Se acceptd
Directivei 2019/1158 cu legislatia nationald, conform anexei nr. 3 la Regulamentul privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
Hotérérea Guvernului nr. 1171/2018, MAEIE reitereaza urmétoarele propuneri:
- de a indica In compartimentul 1 al tabelului, data Jurnalului Oficial al Uniunii Europene
n care a fost publicatd Directiva 2019/1158;
- de a revizui si redacta compartimentele 4 — 9 ale tabelului de concordanta.
3. Ministerul Comunici lipsa de obiectii si propuneri
Dezvoltirii
Economice si
Digitalizarii
nr. 03-322

din 31.01.2024




Ministerul
Finantelor

nr. 07/2-17-29
din 30.01.2024

La solicitarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 07/392 din 25.01.2024, Ministerul
Finantelor a examinat repetat proiectul de hotirire cu privire la modificarea Codului muncii
al Republicii Moldova nr.154/2003 (numir unic 1125/MMPS/2023) si, conform
competentelor functionale comunicéd urmétoarele.

Laart. Idin proiectul de lege se propune a fi revizuit pet. 10, prin prisma necesititii suspendarii
contractului de munc, tindnd cont ci conform pct. 19 (completarea cu art.123!) ,,Concediul
neplétit pentru ingrijirca unei rude sau a persoanei care locuieste In aceiagi locuinti cu
salariatul se acorda pe o durata de 5 zile”.

Pct.18 se propune de a fi exclus, deoarece angajatorul poate fi tras la rdspundere pentru
nerespectarea art.118, alin.(4) din Codul muncii §i in lipsa prevederii propuse. Or, potrivit art.
10 alin. (2), lit. a) din Codul muncii, angajatorul este obligat si respecte [egile si alte acte
normative, clauzele contractului colectiv de munca si ale conventiilor colective. Astfel,
potrivit regulii generale, nerespectarea unei obligatii atrage dupa sine raspunderea prevazuti
de lege.

Respeciiv, in caz de incilcare a obligatiei prevazute la art. 118 alin. (4) din Codul muncii,
angajatorul poate fi tras la raspunderea previzutd de art.55 lit. d) din Codul muncii, fard a
reglementa expres acest aspect in Codul muncii.

Se accepti

Se accepti

Urmare avizirii si obiectiilor si propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Ministerul
Educatiei si
Cercetirii

nr. 08/5-09/653
din 30.01.2024

Comunici sustinerea acestuia.




Ministerul
Afacerilor Interne

nr. 44/22 — 5869
din 27.12.2024

Ministerul Afacerilor Interne a examinat repetat proiectul hotédrarii Guvernului privind
aprobarea proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte normative (Codul muncii nr.
154/2003 si Codul contraventional nr. 218/2008) (numir unic 1125/MMPS/2023), autor —
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si, reiesind din limitele competentelor functionale,
comunicd in ordinea rationamentelor ce succed. Cu referire la amendamentele propuse la
articolul I din proiect, se inainteazi obiectii si recomanddri, dupa cum urmeaza.

1. Nu se sustine reglementarea notiunii ,,repaus suficient”, deoarece cuvantul ,suficient” are
sens interpretativ, iar fiecare angajat poate trata suficienta timpului in mod individual, in
propriul beneficiu. Concomitent, din motivul enuntat, se propune excluderea modificarii
propuse la art. 107 alin. (4).

2. La amendamentele propuse la art. 46 alin. (3) si art. 95 alin. (1) din sintagma ,,legislatia in
vigoare”, cuvintele ,,in vigoare” se vor exclude, ca fiind inutile. Regula generala prevede ci
referintele la actele normative reprezintd referinte la legislatia in vigoare si doar pentru
exceptiile de la regula mentionati se va specifica daci se invoci legislatia aplicabild la un
anumit moment.

3.1n legiturd cu completarile propuse la art. 78 alin. (1) si art. 114 alin. (2} in coroborare cu
amendamentul propus la art. 123!, se atrage atentia despre necesitatea indicarii gradului de
rudenie a persoanei in folosul céreia s-ar solicita concediu neplatit pentru ingrijire, in vederea
neadmiterii interpretirilor eronate. Totodatd, apare o obscuritate cu referire la sintagma
»membru de gospodérie”, intrucit aceastd notiune poate ingloba in sine un numér vast de
persoane, toate prezumdndu-se ci ar avea aceasti calitate. In acest context, in Sinteza
obiectiilor si propunerilor, autorul proiectului mentioneazi c# au fost luate in considerare
bunele practici ale Romaniei.

Astfel, se recomanda revizuirea articolelor in cauzi, prin prisma art. 152! alin. (5) din Codul
muncii al Roméniei, care prevede ¢3 problemele medicale grave, precum si conditiile pentru
acordarea concediului de Ingrijitor sunt stabilite prin ordin comun al ministrului muncii §i
solidaritatii sociale si al ministrului sanétatii.

Aditional, la art. 123!, textul ,,(mamd, tat3] salariatului)” reprezintd o enumerare exhaustiva,
fapt ce genereazi reducerea spectrului gradelor de rudenie.

4. Se insisti asupra argumentdrii necesitiitii abrogirii alin. (1') din art. 101 or, Nota
informativa nu a fost completati in acest sens.

Se accepti

Urmare avizirii si obiectiilor i propunerilor
inaintate, norma legald este exclusid din
proiect.

Se accepti

Prevederile normei legale sunt aduse in
concordanti cu propunerea inaintati

Se accepti

Se acceptd partial
Nota informativi a fost completati cu
necesitatea argumentarii necesitatii

abrogrii alin. (1!) din art. 101.
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 04.11.20203




Totodatd, in contextul amenddrii alin. (6) din articolul prenotat, se¢ propune completarea
proiectului cu prevederi care si asigure transpunerea art. 8 lit. (b) din Directiva 2003/88/CE,
potrivit céruia lucratorii de noapte a céror muncé implicé riscuri speciale sau tensiuni fizice
sau mintale deosebite si nu munceasc# mai mult de opt ore pe parcursul unei perioade de 24
de ore In care efectueaza munci de noapte (firid a specifica ce proportie din timpul de munca
reprezintid munci de noapte).

privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru, art. 3 prevede ci ,,Statele
membre iau mdsurile necesare pentru ca
orice lucrdtor sd beneficieze de_o perioadd
minimd de repaus de 11 _ore consecutive in
decursul unei pericade de 24", inclusiv_in
cazul lycrdtorilor _munca cdrora  este
organizatd pe schimburi.

In acelasi context, potrivit art. 107 alin. (4) din
Codului muncii, durata repausului zilnic,
cuprinsd intre sfarsitul programului de
muncd intr-o zi i inceputul programului de
muncd in zina imediat urmdtoare, nupoate fi
mai micd decit 11 ore consecutive — normi
din Codul muncii, care deja a fost armonizati
cu dispozitiile Directivei 2003/88/CE.

In conditiile prevederilor art. 100 din Codul
muncii, pentru anumite genuri de activitate,
unitdti sau profesii se poate stabili, prin
conventie colectivd, o duratd zilnicd a
timpului de muncé de 12 ore, urmaté de o
perioada de repaus de cel putin 24 de ore.
La lucririle unde caracterul deosebit al
muncii o impune, ziva de muncid poate fi
segmentatd, in modul prevazut de lege, cu
condifia ca durata totald a timpului de munca
si_nu fie mai mare decit durata zilnici
normalé a timpului de munca.

Ca oportunitate, de a mentine norma ar fi
modificarea actelor normative speciale cu
prevederea notata.

Se accepti

Urmare avizarii $i obiectiilor si propunerilor
naintate, norma legald este exclusi din
proiect.

-




5. Se recomanda revizuirea propunerii de modificare a denumirii art. 107, intrucit notiunea
»perioadi de repaus”, care reglementa textul inclus in amendament a fost exclusi din proiect.

6. Se atrage atentia asupra riscului care poate fi provocat urmare aprobirii si implementarii
modificérii propuse la art. 118 alin. (4). Astfel, Codul muncii va statua expres rispunderea
contraventionald a angajatorului pentru neacordarea concediilor, insd norma respectivd nu
este acoperitd juridic de o normé de opozitie, care ar apira angajatorul, in caz de manifestare
a unor intentii obscure ale angajatului de a nu folosi din anumite motive concediul de odihna
anual, conform planificirii acestuia.

Supletiv, este esentiali revizuirea continutului Tabelului de concordantd, in care se analizeazi
gradul de transpunere a Directivei UE 2003/88/CE, si anume rubrica ,Proiectul de act
normativ national”, intrucét in cadrul acesteia sunt inglobate anumite prevederi care nu se
regisesc in redactia actuald a Codului muncii $i nici in continutul proiectului respectiv (de
exemplu, art. 118 alin. (4! ) din Codul muncii, care la moment se afli la etapa de proiect).

Se accepti

Urmare avizérii §i obiectiilor si propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepti

Urmare avizirii st obiectiilor si propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepti

Continutul Tabelului de concordanti, in
care se analizeazd gradul de transpunere a
Directivei UE 2003/88/CE, este revizut.

Ministerul
Sanatatii

nr. 25/404
din 31.01.2024

Ministerul S&nétitii, a examinat repetat proiectul legii ,,Cu privire la modificarea
unor acte normative” (Codul Muncii nr.154/2003 si Codul Contraventional
nr.218/2008) numdér unic 1125/MMPS/2023) si reitereazd pozitia expusi anterior
referitor la modificarea articolului 121 din Codul Muncii ,,Concediile de odihna
anuale suplimentare”. '

Rezerva de sdnge si componentele sanguine sunt parte a securitatii statului, iar
institutiile statului au obligatia de a Intreprinde toate mésurile necesare pentru a
suplini rezerva de sdnge. Autorititile publice urmeaza si transpuna si si elaboreze in
toate documentele de politici, instrumente viabile pentru motivarea donatorilor
permanenti de singe si/sau componentele sanguine (care in prezent sunt circa 150
persoane).

Se va examina suplimentar propunerea
fnaintati




Ministernl
Apéararii

nr. 11/123
din 29.01.2024

Lipsa de propuneri si obiectii pe marginea acestuia




Confederatia
Nationala a
Sindicatelor din
Moldova

nr. 04-17/64
din 30.01.2024

Drept urmare a examindrii repetate a proiectului de lege cu privire la modificarea unor
acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 si Codul contraventional nr. 218/2008), va
comunicim urmatoarele.

1. Cu referire la punctul 2 din proiectul de lege

in pofida argumentelor si obiectiilor CNSM, prezentate in avizul precedent (nr. 04-
17/1031 din 29.12.2023), autorul proiectului de lege propune repetat completarea art. 7' din
Codul muncii, cu alin. (3), si anume ,, (3) Atragerea persoanelor fizice care nu au atins varsta
de 16 ani, in conditiile prevederilor art.46, pentru prestarea muncii nedeclarate, este
interzisd.”.

fn acest sens, specificim ca motivul pentru care CNSM consider3 inutila si defectuoasi
completarea art. 7' cu alin. (3), propunénd excluderea acesteia din proiect, este expus in avizul
sus-mentionat.

Respingerea sau neacceptarea de autorul proiectului de lege (MMPS) a argumentelor
si propunerii CNSM, nu este fondatd. Or, cele specificate in Sinteza obiectiilor si
propunerilor/recomandirilor la proiectul de Lege avizat (in continuare Sintezd), precum ci
propunerea CNSM ,, Nu se acceptd. Tine de domeniul de competentd al MMPS si este 0 normd
prioritard.”, provoaca nedumerire si nu constituie o argumentare Intemeiata.

Sau, 1n asemenea caz (daci tine de domeniul de competentd al MMPS), care a fost
rationamentul de a prezenta spre avizare autorititilor respective, proiectul Legii in cauzi?
San, cum se explica dispozitia alin. (1) al art. 14 din Legea sindicatelor nr. 1129/2000, care
dispune ci sindicatele sunt in drept si participe la elaborarea proiectelor de legi inclusiv in
domeniul ce tine de muncd, sau a alin. (3) al aceluiasi articol, carc stabileste ca ,,[n cazul
respingerii sau acceptdrii partiale a propunerilor sindicatului, autoritatea respectivi il
informeazd in scris despre aceasta, argumentindu-si pozitia”?

Nu este lipsit de importanti sa subliniem gi faptul c&, cele propuse pentru completarea
art. 7! cu alin. (3), din Codul muncii, nu pot fi aduse ca o conditie sau necesitate de armonizare
a legislatiei nationale cu Directiva (UE) 2019/1152.

In acest context, reiterim propunerea CSNM de a exclude punctul 2 din proiectul de

lege.

2. Cu referire la punctul 3 din proiectul de lege

Prin punctul respectiv, se propune expunerea alin. (3) al art. 46 din Codul muncii, intr-
o noud redactie, cu urmatorul cuprins: ,,(3) Persoana fizicd poate incheia un contract
individual de muncad si, la implinirea vdrstei de 15 ani, cu acordul scris al paringilor sau al
reprezentantilor legali, pentru exercitarea de munci usoare. Conditiile specifice exercitdrii
numcilor usoare se stabilesc de cdtre Guvern.

Se permite atragerea la unitate a persoanelor fizice, care nu au atins vdrsta de 15 ani,
pentru activitati culturale, artistice, sportive sau publicitare, in baza unui acord scris al

Se accepti

Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepti partial

Articolul 7 din Conventia OIM 138/1973
privind virsta minima de incadrare in munca
prevede cd legislatia nationala poate

autoriza incadrarea in mwunci usoare a
persoanelor intre 13 si 15 ani sau

execttarea de cdire aceste persoane a astfel
de munci cu conditia ca muncile respective




parintilor sau al reprezentantilor legali cu angajatorul, dacd in consecintd nu vor fi
periclitate securitatea, sdndtatea, dezvoltarea, instruirea si pregdtirea profesionald a
acestora conform legislatiei in vigoare. ”.

CNSM, prin avizul precedent nu a sustinut modificarea alin. (3) al art. 46 din Codul
muncii, care ar permite atragerea la unitate (propriu zis, la muncé) a persoanelor fizice, care
nu au atins véarsta de 15 ani, pentru activitati culturale, artistice etc.

Continutul modificat al acestui aliniat, transmis penfru reavizare, nu constituie o
acceptare partiald a propunerilor CNSM, dupd cum se indica de autorul proiectului de lege in
Sintezi. '

Desi, in Sintezd se face referire la art. 7 din Conventia OIM 138/1973 si art. 4 din
Directiva 94/33/CE - acte, care opereaz3 cu notiuni pentru limitarea varstei si anume - ,, infre
135i 15 ani”, ,, de cel putin 14 ani” sau ,,cu vdrsta de 13 ani pentru un numdr limitat de ore
pe sdptamdnd” etc., asemenea limite de varsti, proiectul de lege nu propune. Astfel, alin.
(3) al art. 46 din Codul muncii, in redactia propusa, nu asigurd o armonizare a legislatiei
nationale cu prevederile Directivei 94/33/CE, ci dimpotriva, contravine dispozitiilor actelor
la care se face referire In Sinteza.

in aceastd ordine de idei, reiterim ca, potrivit art. 46 din Codul muncii, in redactie
actualdl, vdrsta minimd generald de incadrare in numced este de 16 ani,_ca exceptie, persoana
izicd poate incheia un contract individual de muncd si la implinirea vdrstei de 15 ani, cu
acordul scris al parintilor sav al reprezentantilor legali, dacd, in consecintd, nu ii vor fi
periclitate sdndtatea, dezvoltarea, instruirea si pregdtirea profesionald, se interzice
incadrarea in muncd a persoanelor in varsid de pédnd la 15 ani.

Subliniem repetat ci prevederile actuale ale art. 46 din Codul muncii au la bazi normele
actelor internationale la care Republica Moldova este parte si anume:

- art. 7 din Partea a II-a a Cartei sociale europene revizuite (ratificatd partial de
Republica Moldova prin Legea nr. 484/2001), conform ciruia, in vederea asigurdrii
exercitdrii efective a dreptului copiilor si tinerilor la protectie, partile se angajeazd sd fixeze
la 15 ani vdrsta minimd de angajare;

- art. 2 din Conventia OIM nr. 138 privind virsta minima de incadrare in munci
(ratificatd prin Hotdrdrea Parlamentului nr. 519-XIV din 15 iulie 1999), potrivit caruia, orice
stat membru, care ratificd prezenta Conventie, va specifica, printr-o declaratie anexatd
ratificdrii sale, o vdrstd minimd de incadrare in functie sau folosire la muncd pe teritoriul
sau pe mijloacele de transport inmatriculate pe teritoriul sdu; cu exceptia dispozitiilor art. 4
si 8 ale prezentei Conventii, nicio persoand de vdrstd inferioard acestei limite minime nu va
putea fi incadratd intr-o functie sau folositd la muncd in vreo profesie oarecare.

In context, mentionim ci Republica Moldova a specificat in calitate de varsti minima
de incadrare — varsta de 16 ani, aceasta varsta figurdnd pe site-ul oficial al OIM.!

sd_nu_ fie _susceptibile de a le prejudicia
sdndiatea say dezvoltarea si sd nu fie de
natura g le prejudicia: interesul pentru
scoala, participarea la programele de
orientare sau formare profesionala aprobate
de autoritatea competenta, posibilitatea de a
beneficia de instruirea primita.

Directiva 94/33/CE A CONSILIULUI din
22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la
locul de munca, art. 4 prevede ci copiilor in
varsti de cel putin 14 ani care efectueazi alte
munci ugoare, pot fi efectuate de citre copii
incepdnd cu vérsta de 13 ani pentru un
numdr limitat de ore pe sdptdmdnd si pentru
categorii de muncd stabilite de legislatia
nationald.

Urmare armonizérii legislatiei UE,Codul
muncii, art. 46 alin. (3) va fi redactat, dupa
cum urmeaza:

~Persoana fizicd poate incheia contract
individual de muncd si la implinirea varstei
de 15 ani, cu acordul scris al paringilor sau
al  reprezentantilor  legali,  pentru
exercitarea de munci usoare. Conditiile
specifice exercitdrii muncilor usoare se
stabilesc de cdtre Guvern.”

L hitps://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::N0:11200:P11200_COUNTRY_ID:102695




Exceptiile posibile de la regula generald (conform art. 4 i 8 din Conventie) sunt deja
previzute de alin. (3) al art. 46 din Codul muncii, potrivi ciruia, persoana fizica poate incheia
un contract individual de munca si, la Implinirea vérstei de 15 ani, cu acordul scris al parintilor
sau al reprezentantilor legali, daca, in consecintd, nu 1i vor fi periclitate sinétatea, dezvoltarea,
instruirea si pregitirea profesionala.

De menticonat este cd, potrivit paragrafului 2 al aceluiasi articol din Conventia OIM nr.
138, orice stat membru, care a ratificat prezenta Conventie, va putea, in consecintd, sd
informeze, prin noi declaratii, pe directorul general al Biroului International al Muncii cd
ridicd vdrsta minima stabilitd anterior.

Astfel, Conventia permite ridicarea vérstei minime de incadrare, stabilitd anterior, ci
nu diminuarea acesteia, lucru care este propus de autorii proiectului de Lege.

O altd norm&/conditie ignorati de autorul proiectului de lege, este cea de la paragraful
3 al art. 2 din Conventia mentionaté, potrivit cireia vdrsta minimd stabilitd, conform
paragrafului 1) al prezentului articol, nu va putea fi inferioard viirstei, la care inceteazi
scolarizarea obligatorie §i, in nici un caz, virstei de 15 ani.

Astfel, cu toate exceptiile posibile de [a regula generald (conform art. 4 s5i 8 din
Conventie), varsta minim# de Incadrare nu poate fi inferioard vérstei de 15 ani, garantia care
deja este previzuta de art. 46 din Codul muncii.

Totodata, paragraful 4 al art. 2 din Conventie, stipuleazi ca deosebit de dispozitiile
paragrafului 3) al prezentului articol, orice stat membru, a cdrei economie §i institutii
scolare nu sunt suficient de dezvoltate, va putea, dupa consultarea organizatiilor celor ce
angajeazd si a organizatiilor lucrdtorilor, interesate, dacd acestea existd, s@ stabileascd,
fntr-o primd etapd, o varstd minimd de 14 ani.

Asadar, virstd minima de 14 ani si nicidecum mai mica, poate fi stabilita doar de
statele a cdror economie si institutii scolare nu sunt suficient de dezvoltate, doar dupi
consultarea organizatiilor celor ce angajeaza si a organizatiilor lucrétorilor si doar intr-o
prima etapa.

Luand in considerare cele enumerate supra, CNSM nu sustine modificarea propusa
pentru alin. (3) al art. 46 din Codul muncii si solicitd excluderea acesteia din proiectul de lege.

3. Cu referire la punctul 7 din proiectul de lege

Prin punctul respectiv se propune completarea art. 57 (Documentele care se prezintd
la incheierea contractului individual de muncd) din Codul muncii, cu lit. g), cu urmétorul
cuprins: ,,g} cazierul judiciar pentru cadrele stiintifice si didactice din institutiile de
invdtdmant superior”. Astfel, in eventualitatea adoptérii modificdrii propuse, la angajarea
cadrelor stiintifice si didactice din institutiile de invatamant superior, persoanele respective
sunt obligate sa prezinte angajatorului cazierul judiciar.

Pe ldngd faptul ca nu este prezentat niciun argument in sustinerea acestei propuneri,
autorul proiectului de lege nu a tinut cont nici de faptul ¢, desi anterior, legiuitorul a stabilit

Nu se accepfti

Potrivit prevederilor art. 296 alin. (2) din
Codul muncii, nu se admit in activitatea
pedagogici (didacticd) persoanele private
de acest drept prin hotarirea instantei de
judecatd sau in baza certificatului medical
corespunzitor, precum s$i persoanele cu
antecedente  penale  pentru  anumite




prin dispozitia alin. (5') al art. 53 din Legea invitimantului nr. 547/1995, ci ,, Nu pot ocupa
Junctii didactice, stiintifice, didactice auxiliare si administrative in invdfdmdnt persoanele cu
antecedente penale, inclusiv stinse, care au savdrgit infractiuni contra minorilor, sandtdtii
publice sau convietuirii sociale.”, acesta (legiuitorul) a renuntat la atare interdictie, odata cu
abrogarea legii mentionate, prin adoptarea Codului educatiei nr. 152 din 17.07.2014.

Altfel spus, prin adoptarea Codului educatiei nr. 152/2014, legiuvitorul a exclus
limitarea dreptului la muncé pentru peroanele cu antecedente penale, inclusiv stinse.

In acest context, pornind de la principiul libertitii muncii, care include dreptul Ia
munca liber aleasd sau acceptatd, stabilirea obligativitatii prezentarii cazierului judiciar la
angajare pentru cadrele stiintifice si didactice din institutiile de invitimant superior, care ar
presupune automat, un refuz de angajare la neprezentare, este total nefondati si nu poate fi
sustinuti, fapt pentru care propunem excluderea din proiectul de lege a propunerii de
completare a art. 57 din Codul muncii.

4. Cu referire la punctul 9 din proiectul de lege

Obiectiile, propunerile argumentate ale CNSM expuse, 1n avizul precedent asupra
completirii Codului muncii cu art. 74! si 742 nu au fost luate in considerare la definitivarea
proiectului de Lege avizat. Autorul acestuia nu si-a argumentat pozitia in acest sens, fapt
pentru care reiterim urmétoarele.

Presupusa imposibilitate de indeplinire a atributiilor de serviciu de alt salariat in cazul
in care titularul functiei este suspendat sau absent, mentiondm ca aftrmatia respectiva este
nefondati si contrazisa prin:

- art. 156 din Codul muncii, care prevede posibilitatea cumularii profesiilor
(functiilor) si de indeplinire a obligatiilor de munci ale salariatilor temporar absenti;

- art. 55, alin. (1), lit. a) din Codul muncii, potrivit caruia contractul individual de
muncé poate fi incheiat pe duratd determinatd pentru perioada indeplinirii obligatiilor de
munci ale salariatului al cérui contract individual de muncéd este suspendat (cu exceptia
cazurilor de aflare a acestuia in grevd) sau pentru perioada in care el se afld in unul din
concediile previzute la art. 112, 120, 123, 124, 126, 178, 299 si 300 ori pentru pericada in
care el absenteazi din alte motive.

Practica aplicérii prevederilor Codului muncii, pdna in prezent, atit din partea
sectorului real, cit si a celui public, nu s-au evidentiat sesizari care ar sugera necesitatea
reglementarii interimatului pentru functiile de conducere. Or, este cunoscut faptul ca
interimatul functiilor de conducere, preponderent se utilizeaza in sectorul public, motiv pentru
care legile speciale (a se vedea Legea nr. 158/2008, Legea nr. 436/2006, Codul educatiei nr.
152/2014, Legea nr. 270/2018 etc.) reglementeazi atét aspectele ce tin de numire, exercitare,
perioadd, incetare a interimatului, cét si cele ce tin de salarizare in aceste cazuri.

Prin urmare CNSM nu sustine propunerea privind completarea Codului muncii cu art.
741 5i 74

infracfiuni.  Listele  contraindicatiilor
medicale §i a infractiunilor care nu permit
practicarea activititii pedagogice (didactice)
se stabilesc prin lege.

Ca urmare, completarea respectivd va
permite evitarea angajirii in cAmpul muncii
in activitatea pedagogicd (didacticid)
persoanelor cu antecedente penale pentru
anumite infractiuni. Si nu fn ultimul rind,
activitatea pedagogica presupune activitate
legatd de educatia copiilor, care presupune o
reputatie impecabila.

Se accepti

Norma legald este exclusd din proiect,
urmare obiectiilor si propunerilor necesita
examinare suplimentara.




5. Cu referire la pct. 10, pet. 17 si pct. 19 din proiectul de lege

Prin punctele respective, se propune completarea Codului muncii cu prevederi noi, care
au drept scop reglementarea acordirii concediului neplatit (cu o duratd de 5 zile lucratoare
intr-un an calendaristic) pentru ingrijirea unei rude (mamd, tatdl salariatului) sau a uvnei
persoane care locuieste in aceeasi locuinta cu salariatul, ca urmare a unor probleme medicale
grave.

Avand in vedere ca propunerile CNSM inaintate prin avizul precedent nu au fost luate
in considerare si art. 123! in redactia propusd repetat nu reflectd o transpunere calitativd a
prevederilor Directivei a (UE) 2019/1158, reiterim urméatoarele. Prin proiectul de lege, se
propune acordarea unui concediu de ingrijire nepléitit, pe cand Directiva (UE) 2019/1158
incurajeazi statele membre sd introducd o remuneratie sau indemnizatie pentru concediul de

. --

ingrijitor, pentru a garanta utilizarea efectivi a acestui drept de citre ingrijitori, in special de
citre barbati (@ se vedea pct. 32 din preambulul Directivei §i art. 20 paragraful (6} din

aceasta).

Luand in considerare cele mentionate, considerdim ca propunerile de la pct. 10, pet. 17
si pct. 19 din proiectul de lege necesiti o redactare profundd, detaliere si corelare cu
prevederile Directivei (UE) 2019/1158.

6. Cu referire la punctul 12 din proiectul de lege

Autorii propun ca la alin. (6) din art. 101 al Codului muncii, textul ,,(inclusiv pauza
pentru masa)” se fie exclus, iar la final alineatul sd fie completat cu textul ,,Din motive
justificate tehnic sau economic privind organizarea muncii, durata Intreruperii In munci intre
schimburi nu poate fi mai mica decét 11 ore in decursul unei perioade de 24 de ore.”.

Analizind modificérile propuse, tinem sid mentiondm ci Nofa informativa la proiectul
de lege nu contine niciun argument judicios n sustinerea acestor modificéri. In eventualitatea
adoptarii acestor modificéri, se va crea un gol in legislatia muncii, prin excluderea textului
(inclusiv pauza pentru masd). Mai mult, se vor diminua semnificativ drepturile si garantiile
salariatilor (se va permite ca durata intreruperii in numcd intre schimburi sd fie de cel putin
11 ore in decursul unei perioade de 24 de ore, in loc de durata dubld a timpului de muncd
din schimbul precedent (inclusiv pauza pentru masd)),ceea ce vine in contradictie cu
prevederile art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE (ratificat prin Legea nr. 112 din 2 iulie

2014}, care nu admite incurajarea comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de

protectie prevazut in legislatia nationald in materie de mediu sau de munca.
Pornind de la cele expuse, inclusiv prin avizul precedent si avand in vedere ci cele

propuse de autorul proiectul de lege sunt in defavoarea salariatilor, CNSM nu sustine
modificarea alin. {6) al art. 101 din Codul muncii.

Se accepta partial

in conditiile economico-financiare, la
moment nu este posibild acordarea unei
remuneriri a persoanelor solicitante de
concediu. La nivelul Uniunii Europene nu
toate statele oferd recompense financiare.
Un exemplu este si Romania care in primul
an nu a oferit indemnizatie pentru concediul
de ingrijitor, dar dupéd un an de implementare
a reglementat concediul platit pentru
ingrijirea unei rude sau membru al
gospodiriei.

Totodatd, conform discutiilor din cadrul
sedintei cu reprezentantii Confederatiei
Nationale a Sindicatelor din Moldova,
propuncm completarea art.114, alin. (1), cu
lit. £ cu urmétorul cuprins ,, perioada aflarii
in concediu pentru ingrijirea unei persoane
care locuieste Tn aceiasi locuinti cu
salariatul”.

Se accepltit partial

Reglementarea actuala art. 101 alin. (6) din
Codul muncii, la modul practic face
imposibild organizarea schimburilor cu
durata de § ore (durata normald a timpului
de muncd), or repausul intre schimburi care
trebuie asigurat, conform normei legale,
tindnd cont si de pauza de masa de minim 30
de minute (art. 107 alin. (1) din Codul
muncii), trebuie sd fie cel putin 17 ore
consecutiv.

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 04.11.20203
privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru, art. 3 prevede ci ,,Statele
membre iau mdsurile necesare pentri ca
orice lucrdtor sd beneficieze de o perioadd
minimd de repaus de 11 ore consecutive in




7. Cu referire la punctul 13 din proiectul de lege

Prin punctul respectiv se propune ca la art. 103 (Munca de noapte) din Codul muncii,
la alin. (5), textul ,, , a femeilor gravide, a femeilor care au nascut de curind si a celor care
alapteaza,” sa fie exclus si totodatd, articolul si fie completat cu alin. (5') cu urmitorul
cuprins:

»(3') Femeile gravide, femeile care au nascut de curdnd si cele care alipteazi, pot sia
desfagoare munca de noapte doar din propria initiativd, in baza unei cereri scrise, cu
prezentarea concluziei medicale privind starea de sdndtate, eliberatid de cétre institutia
medico-sanitard pe a cérei listd este inregistratd, si de comun acord cu angajatorul. Dreptul [a
munca de noapte in conditiile prezentului alineat va fi realizata in strictd conformitate cu
prevederile Legii securitatii si sanatétii in munca nr. 186/2008.”.

Analizind modificirile propuse, tinem si mentionam cé, pe ldngi faptul ci sunt lipsite
de argumente consistente si convingatoare (Nota informativd la proiectul de lege nu contine
niciun argument judicios in sustinerea acestor modificdri), acestea vin in contradictie cu
prevederile art. 7 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind
introducerea de misuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sinatatii la locul de
munci in cazul lucritoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care alapteaza (Directiva
respectivd a fost transpusd prin Legea nr. 155/2017).

De asemenea, vin in contradictie cu prevederile art. 250 alin. (4) din Codul muncii (ir
redactia Legii nr. 155/2017), potrivit cdruia, femeile gravide, femeile care au ndscut de
curdnd si cele care aldpteazd vor fi inldturate de la munca de noapte, acorddndu-li-se o
muncd de zi, cu mentinerea salariului mediu de la locul de muncd precedent.

Suplimentar, conchidem cé prin propunerile fnaintate de autorul proiectului de lege
se diminueaza semnificativ drepturile si garantiile salariatilor, ceea ce vine in contradictie cu
prevederile art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE (ratificat prin Legea nr. 112 din 2 iulie
2014), care nu admite incurajarea comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de
protectie previzut in legislatia nationald in materie de mediu sau de muncd.

decursul unei perioade de 247, inclusiv in
cazul _lucrdtorilor _munca clrora _este
organizatd pe schimburi.

in acelasi context, potrivitart. 107 alin. (4) din
Codului muncii, dirata repausului zilnic,
cuprinsd Intre sfdrsitul programului  de
muncd Intr-o zi §i inceputul programului de
muncd in ziua imedial yrmdtoare, nu poate fi
mai micd decit 11 ore consecutive — normd
din Codul muncii, care deja a fost armonizati
cu dispozitiile Directivei 2003/88/CE.

Nu se accepti

Completarea Codului muncii cu norma
legald la art. 103 alin. (5) are drept scop
acordarea unei oportunititi mai mari de
activitate in cimpul muncii §i asigurarii unei
flexibilititi normative privind munca
femeilor gravide, femeilor care au nascut de
curdnd si a celor care alipteaza.




Pornind de la cele expuse, ne exprimdm impotriva modificarilor propuse la art. 103
din Codul muncii.

8. Cu referire la punctul 14 din proiectul de lege

Prin punctul respectiv, se propune modificarea alin. (5') al art. 104 din Codul muncii,
care statueaza durata maxima a timpului de munci al salariatului pe sdptaméana, care nu poate
depisi 48 de ore pe siptimani, inclusiv orele de munci suplimentara, calculate pe o perioadd
de referinta de 4 luni calendaristice.

CNSM constatd ci, propunerile inaintate prin avizul precedent asupra amendarii art.
104 au fost respinse fara motive intemeiate si fard ca autorul proiectului de lege si
argumenteze necesitatea unor asemenea amendarii 1n legislatia national.

Desi in Sintezi se face referire la prevederile Directivei 2003/88, modificarea propusa
la alin. (5!) al art. 104 din Codul muncii, nu este insotitd de motive obiective sau argumente
judicioase, expuse prin prisma Directivei prenotate care ar sustine necesitatea intervenirii cu
asemenea modificari in norma prenotata. Or, sustinerea amendamentului propus la art. 104,
ar defavoriza salariatii si ar diminua nivelul garantiilor de munca ale acestora, fapt, pentru
care nu poate fi sustinut.

Suplimentar, reiterdm ci desi Directiva 2003/88 din 4 noiembrie 2003 prevede anumite
limitéri a perioadelor de referintd, aceasta, oferd posibilitatea de a deroga de la unele dispozitii
ale Directivei date. Aceste derogiri, insd, potrivit art. 19 din Directiva prenotatd, nu pot
conduce la stabilirea unei perioade de referintd mai mari de sase luni.

Acelasi articol din Directiva 2003/88 prevede ci, cu toate acestea, statele membre au
posibilitatea (dar nu obligatia), sub rezerva respectdrii principiilor generale de protectie a
sdndtdtii si securitdtii lucrdtorilor, de a permite ca, din motive obiective sau tehnice, sau
privind organizarea muncii, acordurile colective sau acordurile incheiate intre partenerii
sociali sd stabileascd perioade de referintd care in niciun caz sd nu depdseascd 12 luni,

Astfel, stabilirea perioadei de referin{d, care in niciun caz s nu depiseasci 12 luni, In
esenti, constituie o exceptie din cazurile sau conditiile exceptate prin Directiva respectiva.

In acest sens, subliniem ci modificarea propusa la alin. (5') al art. 104 din Codul
muncii, nu este insotitd de argumente judicioase care ar sustine necesitatea intervenirii
cu modificiri, intr-o prevedere care abia in 2022 a fost transpusi in cod, si prin urmare,
nu este sustinuta.

9. Cu referire la punctul 16 din proiectul de lege

Se acceptdi

Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Nu se acceptd
Completarea Codului muncii cu norma
legald la art. 103 alin. (5) are drept scop |




Prin punctul respectiv se propune ca la art. 110 si art. 111 din Codul muncii, la alin. |

(3) din ambele articole, textul ,, , a femeilor gravide” se fie exclus si totodatd, ambele articole
s fie completate cu alin. (3') cu urmétorul cuprins:

~(31) Femeile gravide pot si desfigoare munca in zilele de repaus / sirbitoare
nelucritoare doar din propria initiativd, in baza unei cereri scrise, cu prezentarea concluziei
medicale privind starea de sinatate, eliberati de cétre institutia medico-sanitara pe a carei listid
este inregistrata, si de comun acord cu angajatorul. Dreptul [a munca in zilele de repaus in
conditiile prezentului alineat va fi realizatd in strictd conformitate cu prevederile Legii
securitatii i sdnatatii in munci nr. 186/2008.”.

In eventualitatea adoptirii modificrilor propuse, se va anula interdictia de a atrage
femeile gravide la munca In zilele de repaus si in cele de sérbitoare nelucritoare. Mai mult,
se va permite ca femeile gravide si desfdsoare munca in zilele de repaus si in cele de
sarbitoare nelucritoare din propria inifiativd, in baza unei cereri scrise, cu prezentarea
concluziei medicale privind starea de sénitate, eliberatd de catre institutia medico-sanitar pe
a cdrei listd este inregistratd, si de comun acord cu angajatorul.

in acest context, consideram necesar sé atragem atentia asupra urmatoarelor.

Nota informativa la proiectul de lege nu contine niciun argument judicios in sustinerea
modificérilor sus-mentionate.

Modificdrile promovate nu iau n calcul protectia sanatitii femeilor gravide si
necesitatea asigurarii acestora a unei protectii sociale si juridice deosebite, or eventuald
atragere a femeilor gravide la munca in zilele de repaus si in cele de sarbétoare nelucritoare,
in opinia noastré, poate avea repercusiuni asupra sarcinii.

Mai mult, modificirile propuse pot crea premise pentru eventuale abuzuri din partea
angajatorilor, care pot efectua presiuni asupra femeilor gravide si depuni cerere scrisa pentru
atragerea la munca in zilele de repaus si in cele de sarbdtoare nelucritoare

Pe langd faptul cd modificirile propuse sunt lipsite de argumente convingtoare,
acestea diminueazi semnificativ drepturile si garantiile femeilor gravide si, prin urmare, vin
in contradictie cu prevederile art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE (ratificat prin Legea
nr. 112 din 2 ijulie 2014), care nu admite incurajarea comerfului sau a investitiilor prin
reducerea nivelului de protectie prevdzut in legislatia nationald in materie de mediu sau de
muncd.

Pornind de la cele expuse, ne exprimim fmpotriva modificarilor propuse la art. 110 si
art. 111 din Codul muncii.

10. Cu referire la punctul 20 din proiectul de lege

acordarea unet oportunitdti mai mari de
activitate In cimpul muncii si asiguririi unei
flexibilitdti normative privind munca
femeilor gravide, femeilor care au nascut de
curdind si a celor care aldpteazi.

Se acceptd partial
Urmare sedintei cu partenerii sociali din data
de 01.02.2024, in comun acord a fost




Prin punctul respectiv se propune completarea art. 143 din Codul muncii (care
reglementeazd termenele de efectuare a achitdrilor in caz de incetare a contractului
individual de muncd) cu un alineat nou (1') cu urmitorul cuprins:

. (1') Pdrtile pot stabili, pe calea parteneriatului social, ca efectuarea achitdrilor in
caz de incetare a contractului individual de muncd sd fie efectuatd cel tarziv (la data stabiliti
in contract) odatd cu plata ultimuli salariu al salariatului demisionat”.

CNSM fsi mentine pozitia de a respinge propunerea privind completarea art. 143 din
Codul muncii cu alin. (1') adoptarea ciiruia, ar afecta considerabil drepturile actuale ale
salariatilor in domeniu si ar constitui un raport nepotrivit intre prevederile legislatiei nationale
si ale Directivei (UE) 2019/1152.

Cele relatate in Sinteza de citre autorul proiectului avizat, in sustinerea completarii art.
143 cu alin. (1) si anume, cum c@, companiile cu un numdr mare de angajati nu pot efectua
achitarea in ultima zi, din motiv cd existd munca in schimburi, un sistem de salarizare bazat

reformulatd completarea art. 143 cu alin.
(1h.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) lit. i)
prevede ca continutul contractului individual
de muncd este determinat prin acordul
partilor, tinindu-se cont de prevederile
legislatiei in vigoare, si anume, conditiile de
retribuire a muncii, inclusiv salariul functiei
sau cel tarifar, suplimentele, premiile si
ajutoarele materiale (in cazul in care acestea
fac parte din sistemul de salarizare al
unitatii), formele si modul de achitare a
platilor salariale, precum si periodicitatea

pe_anumiti indicatori, sunt mai multe departamente implicate in procesul de calculare si

acestei __achitdri.  Subsidiar, potrivit

achitare a salariului si altele, ne atentioneazd, in mod deosebit, asupra faptului de a nu trece
cu vederea prevederile art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE, care nu admit incurajarea
comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de protectie previzut in legislatia
nationald in materie de mediu sau de muncd.

Or, cele indicate in Sinteza (specificate supra), constituie argumente suplimentare §i
fondate pentru a nu admite adoptarea modificérilor propuse prin completarea art. 143 din
Codul muncii cu alin. (1?).

11. Cu referire la punctele 21-25 din proiectul de lege

Cu referire la propunerile de completare a mai multor articole din Codul muncii (art.
216-219, art. 221), care vizeazd ucenicia si ludnd in considerare problemele existente in
domeniu (mentionate in Sintezd cu referire la reglementdrile confuze privind ucenicia),
considerim oportuni suspendarea propunerilor (pentru modificarea normelor respective din
Codul muncii), in scopul examinarii suplimentare a acestora, in cadrul formatului de
parteneriat social si identificarii propunecrilor eficiente de perfectionare a legislatiei in
domeniul uceniciei.

in sfarsit, este bine stiut c armonizarea legislatiei nationale la Directivele UE inclusiv,
in domeniul muncii, constituie o sarcind strategica a Republicii Moldova.

Prin urmare, acest lucru (armonizarea legislatiei la Directivele UE), urmeaza sa fie
facut cu bunii credinti, firi diminuarea drepturilor si garantiilor salariatilor si fara
aplicarea neintemeiatd a situatiilor exceptionale prevazute de Directivele UE.

prevederilor art. 186 alin. (5) din Codul
muncii, in contractul colectiv sau in cel
individual de muncé pot fi previzute si alte
cazuri de platd a indemnizatiei de eliberare
din serviciu, marimi sporitc ale acesteia,
precum si termene mai indelungate de platd
a indemnizatiei.

Se accepti

Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

in cadrul sedintei tripartite din data de
01.02.2024 pe platforma ministerului in
comun cu partenerii sociali au fost discutate
obiectiile si propunerile tnaintate de CNSM.




In acest sens CNSM soliciti, in temeiul art. 14 din Legea sindicatelor nr. 1128/2000,
in toate cazurile in care propunerile sindicatelor asupra proiectului de lege avizat sunt respinse
sau acceptate partial si fie informata, in scris, cu argumentele de rigoare.

Suplimentar la cele enumerate, reiterim propunerea de a reveni la practica
anterioard de examinare si elaborare a propunerilor de modificare a Codului muncii, in
cadrul grupului de lucru tripartit, creat sub egida Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, In scopul asiguririi unui echilibru al intereselor partenerilor sociali, precum si
pentru identificarea unor solutii reciproc acceptabile asupra acestora, prin prisma
standardelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Confederatia
Nationali a
Patronatului din
Republica
Moldova

nr.05/1-25
din 30.01.2024

Confederatia Nationald a Patronatului din Republica Moldova (CNPM) a examinat repetat
Proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 154/2003
si Codul Contraventional nr. 218/2008) si vine cu unele propuneri si recomandari la proiect.
La pet. 1

Propunerea de definire a notiunii de “repaus suficient” care este ceva abstract, relativ
si nu poate fi cuantificat, nu este clar care este scopul, rationamentul si plus valoarea adusi
Codului muncii.

Repetat mentiondm cd Directivd Inseamnd “instructiune general datd de un organ
superior celor din subordinea sa”, astfel, Directivele UE previd niste reguli (instructiuni
generale), iar statele care le transpun sunt obligate sé-si stabileasci propriile norme care s nu
contravini Directivelor UE.

Astfel, Codul muncii, Ia art. 98, 100, 107, 109, stabileste, de fapt, diferite tipuri de
repaus: repaus zilnic, repaus saptamanal, repaus intre schimburi. Aceasta nu inseamna ci este
necesar de a defini notiunea de *Repaus suficient” sau de a utiliza aceastd notiune direct in
lege, directiva UE doar indicé cé repausurile stabilite in legislatiile nationale trebuie si fie
suficiente pentru odihna salariatului, iar acest “suficient” este determinat si cuvantificat in
Codul muncii.

Propunem excluderea din proiect.

La pet. 2

Completarea art. 7! cu alineatul 3 nu are sens si creeazi confuzii.

Art. 7! alin. (1) din Codul muncii prevede ci "Munca nedeclarati este interzisa.”.
Este o normd cu caracter general si foarte clara.

Completind cu alineatul 3 cu textul ”Atragerea persoanelor fizice care nu au atins
vérsta de 16 ani, in conditiile prevederilor art.46, pentru prestarea muncii nedeclarate este
interzisd” se vor crea confuzii si neclarititi: Doar persoana care nu a implinit 16 ani? Dar
daci persoana a implinit 16 ani, poate fi atrasa pentru prestarea muncii nedeclarate?

Considerdm propunerea dat3 inoportuna si defectuoasa, iar ceea ce tine de prioritatile
ministerului, acestea nu trebuie si creeze dificultiti la aplicarea legislatiei.

Propunem excluderea din proiect.

Se accepiti

Urmare avizirii si obiectiilor si propunerilor
fnaintate, norma legala este exclusi din
proiect.

Se accepti

Urmare avizarii §i obiectiilor si propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusi din
proiect,




La pet. 3

Propunerea autorului de utilizare a expresiei ”Se permite atragerea la unitate a
persoanelor fizice” nu este clard, de asemenea nu este clar cine va fi parte a contractului
individual de muncé, salariatul in vérstd de pénd la 15 ani va incheia singur contract individual
de muncé si va fi necesar acordul parintilor sau al reprezentantului legal sau acordul va fi
incheiat intre périnti, reprezentanti legali si angajator, fird acordul salariatului minor? Din
textul normei nu reiese acordul salariatului minor.

La pet. 8

Argumentele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale precum ci o persoand poate
deveni ucenic doar dacé este inregistrat ca somer la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei
de Munca sunt eronate si nu reflectd adevérul. Codul muncii nu prevede o conditie obligatorie
de inregistrare ca somer la Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munci pentru a
deveni ucenic.

Mentiondm repetat cé pe perioada aplicarii prevederilor art. 62 din Codul muncii, s-
a demonstrat ci exceptiile privind aplicarea perioadei de probi defavorizeazi categoriile de
persoane care sunt supuse exceptiilor, astfel, angajatorii sunt reticenti si angajeze aceste
persoane. Pentru a nu compromite aceasté politici propunem excluderea din proiect.

La pct. 9

Completarea Codului muncii cu art. 74! si 74 este irelevanti. Varianta propusi nu
fmbunatiteste situatia comparativ cu ceea ce avem la moment in cod. Totodatd nu este clar
daci interimatul va fi asigurat cu acordul persoanei sau in lipsa acordului salariatului?

Considerdm ci transferul salariatului in cadrul unititii tine de competenta exclusiva
a angajatorului §i salariatului vizat, iar modul si procedura de transfer sunt reglementate de
codul muncii i nu necesiti interventii.

Totodatd, In redactia propusa sunt utilizate notiuni care nu sunt specifice si nu sunt
in spiritul Codului muncii, cum ar fi: institutie, act administrativ, angajatorul care are
competenti legald de numire in functie, organizarea concursului (care nu este o etapa
obligatorie pentru angajare). Utilizind aceste notiuni nespecifice Codului muncii va conduce
la impedimente de aplicare si interpretare.

Avind in vedere cd Codul muncii este lege generala, este aplicatd de toti angajatorii,
iar pana in prezent, in sectorul privat nu s-a atestat vreo probleméa de aplicare a cadrului
normativ in acest sens, sugerdm, cd in cazul in care se doreste introducerea institutiei
interimatului pentru unele intreprinderi sau institutii (intreprinderile de stat, cu capital
majoritar de stat, institutiile publice etc), aceasta ar putea fi efectuatd in legile speciale, in
statutele acestora sau regulamente de functionare, dar nu in Codul muncii.

Se acceptd

Urmare avizirii si obiectiilor si propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepti

Urmare avizirii si obiectiilor si propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se acceptd

Norma legald este exclusi din proiect,
urmare obiectiilor gi propunerilor necesiti
examinare suplimentara.




La pct. 11

Completarea normei juridice a art. 95 alin. (1) din Codul muncii cu expresia ”in
conformitate cu legislatia In vigoare” este lipsitd de sens, nefondatd si neargumentati. Este
logic cé orice actiune trebuie sé fie in conformitate cu legislatia, altfel ar fi actiuni ilegale,
doar ci pentru aceasta nu este necesar de indicat, este clar de la sine.

La pet. 14

Completarea art. 104 din Codul muncii cu alin. (8') creeazi confuzie si nu este clar
in care situatie se va aplica. Alin. (4) la art. 104 prevede ,,Atragerea la munci suplimentara in
alte cazuri decét cele previzute la alin.(2) si (3) se admite cu acordul scris al salariatului si
al reprezentantilor salariatilor.” Astfel, nu este clar norma propusé de autor vine s dubleze
sau se are in vedere altceva?

E de mentionat cé in tabelul de sintezd autorul a fécut remarca ”se acceptd partial,
Norma legala va fi revizuitd”, dar de fapt norma (Completarea art. 104 din Codul muncii cu
alin. (8')) nu a suferit nici o schimbare de principiu, doar redactional, care este mai putin

relevant.

La pet. 15

Nu este clar care este scopul, rationamentul si plus valoarea adusid Codului muncit,
completarea art. 107 din cod. Notiunea de “repaus suficient” este ceva abstract, relativ i nu
poate fi cuantificat, lisdnd loc de interpretare. Ce are in vedere autorul prin
cuvéntul "suficient”? Cénd se consideri suficient si cine apreciazi daca este sau nu suficient?

Completarea denumirii art. 107 din Codul muncii cu expresia “perioada care nu este
timp de munci” este lipsitd de sens, va crea confuzii si interpretiri.

La pct. 18

Propunerea de a completa art. 118 alin. (4) din Codul muncii cu o propozitie nou nu
are sens, nu este in spiritul legislatiei muncii si nu este justificata.

Codul contraventional al RM, la art. 55 prevede un sir de incilcéri ale legislatiei
muncii pentru care angajatorul poate fi sanctionat contraventional, dar acest lucru nu este
previzut nici intr-o normd din Codul muncii. Astfel, prin propunerea dati, se deviazi de la
normele specifice ale Codului muncii.

Mai mult ca atdt, pentru a atrage angajatorul la rdspundere contraventionald este
necesard demonstrarea vinovatiei acestuia, pe cdnd norma propusi indicé direct la rispundere
contraventionala.

Propunem excluderea din proiect. Aprobénd aceasti modificare, va necesita de a face
referintd in Codul muncii la toate normele previzute in art. 55 din Codul contraventional.

Se accepti

Prevederile normei legale sunt modificate,
dupd cum urmeazi: din sintagma ,,legislatia
in vigoare”, cuvintele ,in vigoare” se vor
exclude.

Nu se accepti

Norma legald este intru respectarea
drepturilor salariatilor, in spetd, atragerea la
munca suplimentara.

Se accepti

Urmare avizdrii §i obiectiilor/propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se acceptd

Urmare avizirii si obiectiilor/propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusd din
proiect.




La pct. 21-25

Argumentele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale precum cé o persoani poate
deveni ucenic doar daci este inregistrat ca somer la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei
de Munci sunt eronate si nu reflectd adevarul. Codul muncii nu prevede obligatia ci pentru a
deveni ucenic este necesar si fii inregistrat ca somer la Agentia Nationald pentru Ocuparea
Fortei de Munca.

CNPM consideri cd in cazul in care se doresc careva interventii la capitolul ce tine
de ucenicie, acestea trebuie facute prin lege, in Codul muncii, dar nu in acte normative
subordonate legii. Modul, conditiile de desfasurare a uceniciei, cét si temeiurile de incetare a
uceniciei trebuie prevazute in Codul muncii sau intr-o lege speciali.

Mai mult ca att, potrivit prevederilor art. 4 si 14 din Legea nr. 235/2006 cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activititii de intreprinzitor, normele materiale si
procedurale de initiere, desfasurare si lichidare a afacerii, precum si de control asupra afacerii,
se stabilesc prin legi, dar nu prin acte normative subordinate legii.

La pct. 26

In modificarea propusi nu este clari intentia autorului, care este legitura intre art. 327 din
Codul muncii (Obligatia uneia dintre partile contractului individual de muncé de a repara
prejudiciul cauzat celeilalte parti) si art. 371 din cod (Organele de supraveghere si control
asupra respectirii legislatiei muncii §i a altor acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii), si art. 372 din cod (Inspectoratul de Stat al Muncii).

La fel nu este clara si lipsita de logicd explicatia autorului ”este necesard prevedecrea
expresi a dreptului candidatului la angajare de a se adresa Inspectoratului de Stat al Muncii
cu reclamatii privind nefurnizarea informatiilor”.

Legatura dintre ,,obligatia uneia dintre partile contractului individual de muncd de a
repara prejudicinl cauzat celeilalte pérti” cu explicatia autorului “dreptul candidatului la
angajare de a se adresa Inspectoratului de Stat al Muncii cu reclamatii privind nefurnizarea
informatiilor” este alogicé si lipsiti de sens.

Se accepti

Urmare avizarii st obiectiilor/propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepti

Urmare avizérii si obiectiilor/propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Centrul National
Anticoruptie

nr. 06/2/1926
din 07.02.2024

Proiectul de act normativ a fost elaborat in vederea modificarii Codului muncii
nr.154/2003 si Codului Contraventional nr.218/2008, prin ajustarea prevederilor
actelor normative la dispozitiile directivelor Uniunii Europene, precum si inldturarea
deficientilor identificate In procesul de implementare al actelor supuse modificarii.

In procesul de promovare a proiectului de decizie, rigorile de asigurare a
transparentei decizionale au fost respectate in totalitate de cétre autor, fiind asigurat
accesul pértilor interesate la proiect, cu stabilirea unui termen optim pentru
receptionarea recomandarilor.

Urmare a examindrii prevederilor proiectului, In continutul acestuia au fost
identificate prevederi formulate ambiguu, utilizarea neuniforma a termenilor, norme

Se accepti




contradictorii, precum si stabilirea trimeterilor defectuoase, capabile si influenteze
interpretarea corectd a normelor proiectului.

., Prin urmare, in vederea prevenirii interpretirilor eronate si/sau abuzive a
normelor, precum si aparitiei incidentelor de integritate, se recomandd revizuirea
proiectului prin prisma obiectiilor si propunerilor de modificare enuntate in prezentul
raport de expertiza.

Proiectul este revizuit prin prisma
recomandarilor inaintate.

Se accepti
Proiectul este revizmit prin prisma
recomandirilor inaintate.

Ministerul
Justitiei

nr. 04/2-1025
din 05.02.2024

Urmare examindrii repetate a proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte
normative (Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 si Codul contraventional
nr. 218/2008) (numar unic 1125/MMPS/2023), comunicim urmétoarele.

Propunerile si observatiile formulate de cétre Ministerul Justitiei in cadrul procedurii
de expertizi juridicd nu au fost luate in considerare integral. Astfel, la forma actuali a
proiectului expunem urmitoarele obiectii $i propuneri.

Nota informativd nu a fost reformulatd In temeiul obiectiilor expuse, prin urmare
recomandam de a argumenta suplimentar interventiile normative, necesitatea acestor
reglementidri si modul de aplicare ale acestora. Or, In cazul aparitiei unor eventuale
neclaritati la interpretarea si aplicarea noilor prevederi, argumentele inserate in nota
informativa ar permite si se atingd atdt scopul limitérii discretiei celor care vor interpreta
actul, dar si scopul ca actul normativ si fie aplicat si relatiilor sociale care se vor naste pe
viitor si de care, evident, nu putea s tina cont autorul actului normativ.

Complementar, mentionam cé, nota informativd nu contine o analizé a prevederilor
existente in Codul muncii si problemele care trebuie solutionate prin promovarea proiectului
in cauzi. Astfel, anumite dispozitii ale proiectului trebuie motivate in mod specific datoritd
importantei lor si pentru ca acestea nu se incadreazi in continutul actului normativ supus
amendarii.

La Art. I (Codul muncii nr. 154/2003)

La pet. 1 completirile propuse de autor la art. 1 din Codil mumcii contin un sir de
definitii. Potrivit notei informative, specificarea notiunilor noi in proicctul respectiv este
necesar pentru a asigura conformitatea cu notiunile utilizate in Directivele notate in clanza
de armonizare. Astfel, expunem necesitatea revizuirii articolelor din Directiva 2003/88/CE
din 04.11.2003 si Directiva (UE) 2019/1152 a céror transpunere se mentioneazi in clauza
de armonizare, or, in varianta actuald se regésesc mai putine notiuni transpuse.

La notiunea ,angajator” supusi modificdrii, semnalim ca, expresia ,activitatea
specificd in baza unui contract de ucenicie” contine o formulare ambigua, iar ca urmare
subiectii acestor reglementiri pot admite eventual interpretiri abuzive la aplicarea lor. Or
nu este clar ce fel de ,activitate specifica, in baza unui contract de ucenicie” va desfigura
persoana juridica (unitate) sau persoana fizica,

Se accepti
Nota informativa a fost intocmiti conform
criteriilor stabilite.

Se accepti

Urmare avizirii si obiectiilor/propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect,

Se accepti

Urmare avizirii si obiectiilor/propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepta




La fel, semnalam ca, autorul proiectului nu a argumentat in nota informativa
necesitatea transpunerii notiunii ,,muncé in schimburi” in situatia in care art. 101 din Codul
muncii contine reglementari ale ,,murncii in schimburi”. Astfel, atentiondm c3, 1n cazul in
care se urmareste transpunerea definitiilor din directive, este important de verificat daca
aceste definitii se regésesc deja In confinutul actului normativ supus modificirii, iar
dispozitiile definitiei transpuse nu creeazd conflicte intre reglementiri ce pot conduce
eventual la aparitia unor probleme in implementarea actului normativ armonizat. Subsidiar,
semnaldm cil nofiunea ,, repaus suficient” nu este utilizati in textul actului normativ supus
amenddrii. Astfel, potrivit rigorilor legiferdrii, in cadrul solutiilor legislative preconizate
trebuie si se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corecta in aplicarea normelor juridice.

Notiunea ,munci usoare” in redactia propusi de autor nu este clard si concisd, in
special, subiectii carora li se va aplica norma respectiva, copiii, or, potrivit redactiei propuse
la art. 46 alin. (3) exercitarea muncii ugoare va fi permisi in temeiul unui contract individual
de munca persoanei fizice la implinirea vérstei de 15 ani.

Aditional, la pct. 1 dispozitia se reformula dupd cum urmeaza: ,,1. La articolul 1:”
fiind urmati de amendamentele propuse.

La completarea notiunii ,,angajator” se vor exclude cuvintele ,,la final” ca fiind
inutile, or, completarea unui text sau alineat, fira a specifica ordinea in care se insereazi
cuvintele, semnificd, conform regulii generale de tehnici legislativa, completarea textului la
sféarsitul acestuia.

La completarea art. 1 cu notiuni noi se va indica expres acest fapt dupd urmétorul
exemplu: ,,se completeazi cu notiunile ... cu urmétorul cuprins:”.

La pct. 2 intentia normativi de completare a art. 7' cu alin. (3) in redactia propusi de
autor nu este justificaty, or, art. 7' reglementeaza interzicerea muncii nedeclarate, care este
orice muncd prestatd de o persoand fizicd pentru §i sub autoritatea unui angajator fdrd a fi
respectate prevederile prezentului cod referitoare la incheierea contractului individual de
nmumcd.

La pct. 3 completirile propuse la art. 46 alin. (3) primul enunt nu sunt justificate din
punct de vedere al oportunititii modificarilor respective. Or, redactia actuala a alin. (3) art.
46 este clari si concisa in ceea ce priveste conditiile de incheiere a unui contract de muncé
a unei persoane fizice pand la implinirea vérstei de 15 ani.

Se accepti
Urmare avizaril §i obiectiilor/propunerilor
naintate, norma legala este revizuiti.

Se accepta

Urmare avizirii $i obiectiilor/propunerilor
Inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepti

Se accepti

Se accepti

Urmare avizirii si obiectiilor/propunerilor
inaintate, norma legald este exclusid din
proiect,

Se acceptd partial

Articolul 7 din Conventia OIM 138/1973
privind virsta minima de fncadrare in munca
prevede cd  legisiatia nationala poate
autoriza incadrarea In munci usoare a
persoanelor _intre I3 si 15 ani sau
executarea de cdtre aceste persoane a astfel |




Enuntul doi de la alin. (3) art. 46 este conceptual discutabil. Astfel, atentionim ci art.
46 din Codul muncii reglementeaza Pdrtile contractului individual de muncd (principalul
izvor de aparifie a raporturilor de munca), norme obligatorii pentru subiectii carora li se
aplica, salariatul 5i angajatorul, iar in ipoteza autorului norma este una permisiva pentru
atragerea la activitati culturale, artistice, sportive sau publicitare a persoanelor fizice care
nu au atins vérsta de 15 ani in baza unui acord scris al parintilor sau al reprezentantilor legali
cu angajatorul. Astfel, atentiondm ci, expresia atragerea la activitdti a persoanelor fizice
care nu_au atins vdrsta de 15 ani este ambigud si nu respectd cerinfele de claritate i
previzibilitate a normei juridice. Complementar, atentionim c&#, Codul muncii
reglementeaza raporturile de munci si se aplici salariatilor cetifeni ai Republicii Moldova,
incadrati in baza unui contract individual de munci, inclusiv celor cu contract de formare
profesionald continué sau de calificare profesionald, care presteazi muncd in Republica
Moldova. In context semnalam cd, un acord de atragere la activititi culturale, artistice,
sportive sau publicitare a persoanelor fizice care nu au atins virsta de 15 ani nu corespunde
cerinfelor unui contract individual de muncé reglementat de Codul muncii.

Aditional, cuvintele ,,va avea redactie noud” se vor substitui cu cuvintele ,,va avea
urmitorul cuprins”.

La pect. 4 se va preciza ca alin. (1) si (3) se completeaza ,,dupd cuvintele” indicate
(observatie valabild pentru toate cazurile similare din proiect).

La pet. 5 cuvéntul ,textul” in primul caz se va substitui cu cuvéntul ,cuvintele”, or,
cuvintul ,textul” se foloseste pentru individualizarea unor cuvinte si cifre, cuvinte si semne
de punctuatie, cifre si semne de punctuatie, iar in celelalte cazuri, pentru formularea
dispozitiilor de modificare si completare, se utilizeaza termenii ,cuvantul”/,cuvintele”,

de munci cu conditia ca muncile respective
sd nu fie susceptibile de a le prejudicia
sdndtatea sau_dezvoltarea si sd nu fie de
natwra _a le prejudicia: interesul pentru
scoala, participarea la programele de
orientare sau formare profesionala aprobate
de autoritatea competenta, posibilitatea de a
beneficia de instruirea primita.

Directiva 94/33/CE A CONSILIULUI din
22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la
locul de munca, art. 4 prevede ca copiilor in
varsti de cel putin 14 ani care efectueazi alte
munci ugoare, pot fi efectuate de citre copii
incepand cu virsta de 13 ani pentru ur
numdr limitat de ore pe sdptdmdnd si pentru
categorii de muncé stabilite de legislatia
nationala.

Urmare armonizarii legislatiei UE, Codul
muncii, art. 46 alin. (3) are redactie noud,
dupd cum urmeaza:

SPersoana fizicd poate incheia contract
individual de muncd si la implinirea vdrstei
de 15 ani, cu acordul scris al parintilor sau
al  reprezentantilor  legali,  pentru
exercitarea de munci usoare. Conditiile
specifice exercitdrii muncilor usoare se
stabilesc de cdtre Guvern.

Se acceptd

Se accepii




dupid caz, termenii ,cifra”/, cifrele” (observatie valabild pentru toate cazurile similare din
proiect). Totodatd, se vor exclude cuvintele ,din prezentul Cod” pentru a asigura
conformitatea cu art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, ce
prevede ca ,In cazul in care se face trimitere la o norma Jjuridica care este stabilita in acelasi
act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia, se face trimitere la elementul structural
sau constitutiv respectiv, fira a se indica ci elementul respectiv face parte din acelasi act
normativ”.

La pct. 6 cuvintele ,,care va avea urmitorul cuprins® se vor substitui cu cuvintele ,,cu
urmaétorul cuprins”.

La pct. 9 semnalam ca, nota informativa nu contine o analizi a problemelor care trebuie
solutionate prin promovarea completirii Codului muncii cu normele privind interimatul.

La pet. 10 si pet. 19 remarcdm caracterul echivoc al solutiei legislative privind
instituirea concediului neplatit pentru Tngrijirea unei rude sau a unei persoane care locuieste
in aceeasi locuin{d cu salariatul ca urmare a unor probleme medicale grave in raport cu
normele inserate in art. 78 alin. (1) lit. b) - concediu pentru Ingrijirea unui membru bolnav
al familiei cu durata de péni la doi ani, conform certificatului medical.

Astfel, atentiondm c3, autorul proiectului nu a argumentat necesitatea si justificarea
instituirii concediului neplatit pentru ingrijirea unei rude sau a unei persoane care locuiegte
in aceiasi locuin{d cu salariatul, pe o durati de doar 5 zile intr-un singur an in cazul in care
salariatul poate beneficia de un concediu neplitit pentru aceleasi motive pe un termen mai
mare de 5 zile.

Complimentar, cu referire la art. 3 din Directiva (UE) 2019/1158 (a cérei transpunere se
urmireste), concediu de Ingrijitor inseamna un concediu pentru lucrdtori in vederea oferirii
de ingrijire sau sprijin personal unei rude sau unei persoane care locuieste in aceeasi
gospoddrie cu lucrdtorul si care are nevoie de ingrijire sau sprijin semnificativ ca urmare
a unei probleme medicale grave, astfel cum este definitd de fiecare stat membru. Astfel,
atentiondm ca, autorul proiectului nu a definit notiunea de fngrijire sau sprijin semnificativ
ca urmare a unei probleme medicale grave, fapt pentru care se atesta lipsa de claritate si
previzibilitate a normei juridice, iar problemele medicale grave nefiind definite intr-un act
normativ.

Se acceptd

Se acceptdi

Norma legald este exclusd din proiect,
urmare obiectiilor §i propunerilor necesita
examinare suplimentara,

Nu se accepti

Propunerea indicata la articolul 123! prevede
obligativitatea oferirii concediului fa
solicitarea salariatului, iar concediul de 120
de zile presupune obtinerea
consimtiamantului angajatorului.

Se accepta

Conform consultirtlor cu Centrul de
armonizare a legislatiei, sintagmele propuse
la art.123" alin. (1} ,,sprijin semnificativ’’ si
»probleme medicale grave” se exclud. Se va
oferi concediul pentru fingrijirea unei
persoane care locuieste in aceiasi locuinti,
inclusiv conform certificatului medical, fird
sa fie facute specificatii suplimentare, ca si
in cazul oferirii Ingrijirii unui membru
bolnav al familiei, pani la doi ani.

Se acceptd partial




La fel, notiunea de rude nu corespunde normelor Codului familiei. In ceea ce priveste
calitatea persoanei care locuieste in aceeasi locuintd cu salariatul, se atestd cd, norma este
imprevizibila In ceea ce priveste dovada faptului cid persoana care necesiti ingrijire nu i
este ruda sau sot/sotie, dar care locuieste in aceeasi locuinta cu salariatul.

Complementar semnalim ca, din norma propusa nu este clar daca concediul de ingrijitor
constituie sau nu o cauzi de suspendare a contractnlui individual de munci al salariatului in
conformitate cu art. 78 din Codul muncii.

Subsidiar remarcém ci, in cazul in care se urmireste scopul de a largi cercul subiectilor
care ar necesita o Ingrijire din partea salariatului, in sensul normelor actuale ale Coduiui
muncii recomandam autorului proiectului de a examina oportunitatea modificarii art. 78 alin.

(1) lit. b).

Intr-o altd ordine de idei mentionam c#, oportunitatea instituirii unui concediu de
ingrijitor in Codul muncii in formula propusi de autor prin transpunerea art. 6 din Directiva
(UE) 2019/1158 poate fi examinatd in cazul in care angajatorul va plati o indemnizatie
salariatului pe perioada concediului de ingrijitor si reglementarea expresd intr-un act
normativ subsecvent a problemelor medicale grave pentru care va fi necesar ingrijirea, la
fel si reglementarea clard a actelor confirmative care urmeazi a fi prezentate de salariat
pentru a beneficia de concediul de ingrijitor.

Sintagma ,,unei rude’” se exclude, din
moment ce sunt prevederi de oferire a
Alin. 2 la articolul 123! enumeri actele
necesare a fi prezentate la depunerea cererii
de concediu:

- copia actului de identitate a persoanei
pentru care se solicitd concediul;

- declaratia pe propria raspundere a
salariatului, din care si rezulte faptul ci
persoana céreia salariatul Ti oferd Tngrijire
sau sprijin locuieste in aceiasi locuinti cu
acesta,

- certificatul medical, eliberat de institutia
medico-sanitaré.

Se accepta partial

fncorporarea sintagmei ,, sau unei persoane
care locuieste Tn aceiasi locuintd” in textul
articolului 78, alin (1) lit. b) va conduce la o
presiune pe angajatori. In situatia cuplurilor
care locuiesc in concubinaj, persoanelor
varstnice, (in contextual Tmbidtranirii
demografice vor fi tot mai multi vérstnici
singuratici, care vor avea nevoie de
ingrijire), nefiind membri de familie, dar
care locuiesc 1n aceiasi locuinfi, nu sunt
acoperiti de prevederile actuale ale cadrul
normativ in aspect de ingrijire.

Directiva nu impune remuneratic san o
indemnizatie pentru concediul de ingrijitor.
Conform propunerii Confederafiei
Sindicatelor din Moldova perioada aflarii in
concediu pentru ingrijirea unei persoane
care locuieste in aceiasi locuinta cu salariatul
va fi inclusd in vechimea in munca care da
dreptul la concediu de odihnd anual,
conform art.114 alin. (1).




La pet. 11 cu referire la introducerea in textul art. 95 alin. (1) a textului ,,in conformitate
cu legislatia in vigoare”, cuvintele ,,in vigoare” sunt inutile or, regula generala este ci
referintele la actele normative reprezinté referinte la legislatia In vigoare si doar pentru
exceptiile de la regula se va specifica daca este vorba despre legislatia aplicabili la un anumit
moment.

La pct. 13 norma propus de autor la ultimul enunt al alin. (5') art. 103 este discutabili
in raport cu prevederile Codului muncii care garanteazi salariatului  dreptul la un loc de
munca, in conditiile prevazute de standardele de stat privind organizarea, securitatea si
sandtatea in muncd, efectuati in conformitate cu Legea securititii si sanététii in munca (art.
9,224 s.a.). Complementar atentiondm ¢4, din continutul normei discutate rezulti cé dreptul
la munci de noapte este realizat in strictd conformitate cu Legea nr. 186/2008 doar pentru
categoria respectivd de salariafi. Totodatd, atenfiondm cé, art. 22 din legea mentionati,
stabileste care sunt grupurile sensibile la riscuri specifice (inclusiv munca de noapte):
femeile gravide, lehuzele sau femeile care alépteazi, persoanele in vérsti de pand la 18 ani,
precum si persoanele cu capacitéti functionale limitate.

Obiectia datd este valabili si pentru situatia similaré de la pct. 16.

La pct. 14 primul amendament cuvintele ,,s¢ modificd dupd cum urmeazi” se vor
substitui cu cuvintele ,,se substituie cu textul”, iar la al doilea amendament cuvintele ,.se
completeazé cu” se vor substitui cu cuvintele ,,va avea”.

La pet. 16 se vor separa amendamentele ce vizeazi art. 110 de cele de laart. 111. Astfel,
atragem atentia c3, alin. (3') se va redacta pornind de la obiectul articolului care in cazul art.
110 este ,Munca in zilele de repaus”, iar al art. 111 ,,Zilele de sdrbétoare nelucratoare”.

La pet. 17 interventia normativé este discutabila in raport cu obiectiile expuse la pct. 10
si 19 din proiect. -

La pct. 18 menfionim ci, norma propusd de autor nu respecti caracterul unitar al
continutului normei juridice imperative prohibitive de la alin. (4) art. 118, care inferzice

Se accepti

Nu se acceptid

Completarea Codului muncii cu norma
legald la art. 103 alin. (5) are drept scop
acordarea unei oportunititi mai mari de
activitate In cimpul muncii §i asigurrii unei
flexibilitati normative privind munca
femeilor gravide, femeilor care au niscut de
curénd §i a celor care aliipteazi.

Se accepti

Se accepti

Nu se accepti

Propunerea indicati la articolul 123! prevede
obligativitatea oferirii =~ concediului la
solicitarea salariatului, iar concediul de 120
de zile presupune obtinerea
consimtdmantului angajatorului.

Se accepti




sdvarsirea unei actiuni sau a unui fapt. Mai mult, constatidm ca fiind nejustificatd norma
respectiva care contine o norma de trimitere la Codul contraventional.

La pet. 19 alineatul introductiv urma sa fie indicat dupd cum urmeazi: ,,19. Se
completeazi cu articolul 123! cu urmitorul cuprins:”.

La pct. 21-25 atentiondm ci, reglementirile propuse de autor la contractul de ucenicie

sunt lipsite de claritate si previzibilitate. La fel, atentiondm c&, autorul proiectului nu a
argumentat justificarea modificdrilor normelor ce reglementeazé ucenicia. Complementar,
semnaldm ci, contractul de ucenicie reprezinti o forma particulara a contractului individual
de munca. Prin urmare, considerim oportun de a include cerintele generale si clauzele
obligatorii ale contractului de ucenicie in Codul mumcii.
Subsidiar, remarcdm ci redactia propusi la art. 216 alin. (1) nu corespunde cerintelor de
claritate si previzibilitate a legii, or, textul , prevederile dedicate uceniciei din prezentul cod
si de alte acte normative” prin modul deficitar de redactare nu oferd o securitate juridica
destinatarilor sii.

La pet. 22 si in alte cazuri similare, la formularea amendamentelor se va tine cont c, in
conformitate cu uzantele de tehnica legislativa, cuvantul ,,sintagma” se utilizeazi cu referire
la un grup de doud sau mai multe cuvinte intre care existd raporturi de subordonare.
Totodats, nu este necesard precizarea ,,se modificd dupa cum urmeaza”, fiind suficient a
indica ,,22. La articolul 217:”. Suplimentar, amendamentele ce vizeazi alin. (1) se vor
comasa dupa urméatorul model: ,la alineatul (1): alineatul introductiv va avea urmétorul
cuprins: ... la litera b) se exclud cuvintele ... la literele £) si g) se exclud cuvintele...”.

La pet. 23 se va indica ca articolul 218 alineatul (5) dupi cuvintele ,prevazute de” se
completeazi cu cuvintele ,,acte normative aplicabile uceniciei si”. Similar se va reformula
st amendamentul propus la pct. 24.

La pet. 25 intre semnele citirii se va indica tot continutul art. 221 expus in redactie noua.

La pet. 26 remarcdm ci, norma propusi de autor nu respectd principiul oportunitétii
actului normativ, potrivit ciruia actul normativ trebuie sa fic raportat Ia necesitétile sociale.
Astfel, mentiondm ci, normele juridice de la art. 371-372 din Codwd muncii, avind un
caracter public, sunt obligatorii $i executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept. Prin

Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepti

Se accepta

Urmare avizdrii si obiectiilor/propunerilor
inaintate, norma legali este exclusi din
proiect.

Se accepta

Se accepti

Urmare avizarii §i obiectiilor/propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepta

Urmare avizirii $i obiectiilor/propunerilor
fnaintate, norma legald este exclusd din
proiect.

Se accepti




urmare, modificarea art. 327 alin. (1) nu este justificati. La Art. I (Codul contraventional
nr. 218/2008)

Cu referire la textul propus de autor la art. 55! in redactia alin. (2), consideram necesarii
revizuirea acestuia prin excluderea cuvintelor ,, pentru fiecare minor identificat”, formula
care contravine regulilor de aplicare a concursului de contraventii si sanctiunilor
contraventionale. Aceasti formuld este strdina legii contraventionale. Or, in spetd, cecea ce
se propune nu este altceva, decat un concurs de contraventii. In asemenea caz, cele comise
trebuie incadrate separat, i.e. cite fapte, atitea contraventii prevdzute de art. 55 Cod
contraventional, Important ca cele comise si aiba la bazi intentii diferite. In caz contrar,
vom fi 1n prezenta unei contraventii prevazute la art. 55 alin. (2) Cod contraventional
implicand o pluralitate de victime (mai multi minori).

Prin urmare, de reguli, dacé faptuitorul va comite mai multe incélciri ale legislatiei
muncii, dar in privinfa mai multor minori, cele comise vor fi incadrate in baza regulilor
concursului de infractiuni (atunci cind faptuitorul va actiona cu intentii diferite, i.e. va
savarsi o Incélcare in privinta unui minor, dupd care, va sivérsi o altd incilcare in privinta
altui minor).

Totodata, semnalim cé legiuitorul a comis aceeasi eroare si in cadrul redactiei actuale
a art. 55!, folosind cuvintele ,, pentru fiecare persoand identificatd”. In aceasti ordine idei,
in vederea elimindrii lacunelor identificate, complementar recomandirilor mentionate,
propunem completarea Articolului II cu o noud interventie legislativa, prin care si se
excludd cuvintele ,, pentru flecare persoand identificata”.

Aditional, mentiondm cé inldturarea altor erori similare din Codul contraventional vor
fi promovate ulterior in cadrul modificarii Codului contraventional.

Urmare avizérii si obiectiilor/propunerilor
inaintate, norma legald este exclusi din
proiect.

Se accepti

Articolul II. - Codul contraventional al
Republicii  Moldova nr.  218/2008
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2017, or. 78-84, art.100), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupi cum urmeazi:
Articolul 55! va avea urmétorul cuprins:
Articolul 55, Utilizarea muncii nedeclarate
(1) Utilizarea muncii nedeclarate se
sanctioneazi:

cu amendd de la 60 la 90 de unititi
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amendd de la 150 la 210 de unitati
conventionale aplicatda persoanei cu functie
de raspundere, cu amendi de la 210 la 300
de unitdti conventionale aplicati persoanei
juridice;

(2) Aceeasi actiune sivarsita:

asupra unui minor

se sanctioneaza cu amendi de la 120 [a 150
de unitati conventionale aplicatid persoanei
fizice, cu amenda de la 200 la 300 de unititi
conventionale aplicatd persoanei cu functie
de raspundere, cu amendi de la 300 la 400
de unititi conventionale aplicatd persoanei
juridice;

(3) Actiunile previzute la alin. (1) si (2):
sdvérgite asupra a doud sau mai multor
persoane :

se sanctioneaza cu amendi de 1a 210 Ja 1200
de unitéti conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 360 la 1300 de unitati
conventionale aplicatd persoanei cu functie
de rispundere, cu amenda de la 460 la 1500




.
2

La Art. I alin. (1), pentru a indica o altd datd a intrérii in vigoare a modificérilor
propuse se va utiliza formula ,,intrd in vigoare la expirarea a” fiind urmata de termenul dorit.

de unititi conventionale aplicatid persoanei
juridice.

Se acceptd

10.

Centrul de
Armonizare al
Legislatiei

nr. 31/02-69-1086
din 31.01.2024

Centrul de armonizare a legislatiei, analizdnd repetat proiectul legii cu privire la
modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 si Codul
Contraventional nr. 218/2008), in limita competentelor sale functionale, comunici
despre lipsa obiectiilor aditionale.

Totodata, Tabelele de concordantd pentru Directiva 2003/88/CE si Directiva
2019/1152 nu corespund in totalitate ceringelor legale Tnaintate pentru acesta.

In acest sens, se impune actualizarea acestora in conformitate cu conditiile
stabilite de Anexa 3 la HG nr. 1171/2018.

Astfel, acestea vor fi modificate, dupi cum urmeazi:

- Compartimentul 4 al Tabelului de concordantd va reflecta intreg textul actului
UE, nu doar textul articolelor din actul UE care sunt transpuse nemijlocit de proiectul
national;

- Compartimentul 7 al Tabelului de concordant va fi completat cu explicatiile si
motivele care stau la baza netranspunerii sau transpunerii partiale a prevederilor
actului UE, fiind inserate trimiteri, mentiuni relevante ce mentioneazéd diferentele
dintre prevederile actelor UE si prevederile proiectului de act normativ national.

In cazul in care prevederile actelor respective sunt transpuse deja de norme
nationale in vigoare, se vor indica articolele nemijlocite din actul national care asigura
transpunerea acestora.

Se accepiit

Se accepti

Se accepti




