
SINTEZA
obiectiilor si propunerilor/recomandarilor la proiectul 

proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative - reavizare

(Codui muncii nr. 154/2003 si Codul Contraventional nr. 218/2008)

(numar unic 1125/MMPS/2023)

Nr. 
d/o

Autorul 
propunerilor 

obiecfiilor

Continutul propunerilor, obiectiilor Argumentare

1 2 3 4
1. Cancelaria de Stat

nr. 22-69-1098 
din 31.01. 2024

Comunica lipsa de obiecsii si propuneri

2. Ministerul 
Afacerilor Externe 

si Integrarii 
Europene

nr. DI/3/041.1 - 
14554

din 26.12.2024

Ministerul Afacerilor Exteme si Integrarii Europene a reexaminat proiectul de hotarare cu 
privire la modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 si Codul 
Contraventional nr. 218/2008) (numar unic 1125/MMPS/2023) si, in Iimita competentelor 
functionale, comunica urmatoarele.
Prin scrisoarea MAEIE nr. 14554 din 26 decembrie 2023 au fost inaintate propuneri pe 
marginea versiunii initiate a proiectului de hotarare mentionat. In pofida indicarii de catre 
autor in tabelul de sinteza a faptului acceptarii a propunerilor MAEIE, acestea nu se regasesc 
in total itate in versiunea proiectului remisa spre reavizare.
In acest context, cu privire la tabelul de concordanta care reflecta gradul de compatibilitate a 
Directivei 2019/1158 cu legislatia nationala, conform anexei nr. 3 la Regulamentul privind 
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin 
Hotararea Guvernului nr. 1171/2018, MAEIE reitereaza urmatoarele propuneri:

- de a indica in compartimentul 1 al tabelului, data Jurnalului Oficial al Uniunii Europene 
in care a fost publicata Directiva 2019/1158;

- de a revizui si redacta compartimentele 4 - 9 ale tabelului de concordanta.

Se accepid

3. Ministerul 
Dezvoltarii 

Economice si 
Digitalizarii 
nr. 03-322 

din 31.01.2024

Comunica lipsa de obiectii si propuneri



4. Ministerul
Finantelor

nr. 07/2-17-29 
din 30.01.2024

La solicitareaMinisterului Muncii si Protectiei Sociale nr. 07/392 din 25.01.2024, Ministerul 
Finantelor a examinat repetat proiectul de hotarare cu privire la modificarea Codului muncii 
al Republicii Moldova nr. 154/2003 (numar unic 1125/MMPS/2023) si, conform 
competentelor functionale comunica urmatoarele.
La art. I din proiectul de lege se propune a fi revizuit pct. 10, prin prisma necesitatii suspendarii 
contractului de munca, tinand cont ca conform pct. 19 (completarea cu art. 123 *) „Concediul 
neplatit pentru ingrijirea unei rude sau a persoanei care locuicstc in aceiasi locuinta cu 
salariatul se acorda ре о durata de 5 zile”.

Se acceptd

Pct. 18 se propune de a fi exclus, deoarece angajatorul poate fi tras la raspundere pentru 
nerespectarea art. 118, alin.(4) din Codul muncii si in lipsa prevederii propuse. Or, potrivit art. 
10 alin. (2), lit. a) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa respecte legile §i alte acte 
normative, clauzele contractului colectiv de munca ?i ale conventiilor colective. Astfel, 
potrivit regulii generale, nerespectarea unei obligatii atrage dupa sine raspunderea prevazuta 
de lege.
Respectiv, in caz de incalcare a obligatiei prevazute la art. 118 alin. (4) din Codul muncii, 
angajatorul poate fi tras la raspunderea prevazuta de art.55 lit. d) din Codul muncii, fara a 
reglementa expres acest aspect in Codul muncii.

Se acceptd
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

5. Ministerul 
Educatiei si 
Cercetarii

Comunica sustinerea acestuia.

nr. 08/5-09/653
din 30.01.2024



6.
J

Ministerul
Afacerilor Interne

nr. 44/22 - 5869
din 27.12.2024

Ministerul Afacerilor Interne a examinat repetat proiectul hotararii Guvernului privind 
aprobarea proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 
154/2003 si Codul contraventional nr. 218/2008) (numar unic 1125/MMPS/2023), autor — 
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si, reiesind din limitele competentelor functionale, 
comunica in ordinea rationamentelor ce succed. Cu referire la amendamentele propuse la 
articolul I din proiect, se inainteaza obiectii si recomandari, dupa cum urmeaza.

1. Nu se sustinc reglementarea notiunii „repaus suficient”, deoarece cuvantul „suficient” are 
sens interpretativ, iar fiecare angajat poate trata suficienta timpului in mod individual, in 
propriul beneficiu. Concomitent, din motivul enuntat, se propune excluderea modificarii 
propuse la art. 107 alin. (4).

2. La amendamentele propuse la art. 46 alin. (3) si art. 95 alin. (1) din sintagma „legislatia in 
vigoare”, cuvintele „in vigoare” se vor exclude, ca fund inutile. Regula generala prevede ca 
rcfcrintclc la actele normative reprezinta referinte la legislatia in vigoare si doar pentru 
exceptiile de la regula mentionata se va specifica daca se invoca legislatia aplicabila la un 
anumit moment.

3. In legatura cu completarile propuse la art. 78 alin. (1) si art. 114 alin. (2) tn coroborare cu 
amendamentul propus la art. 123l, se atrage atentia despre necesitatea indicarii gradului de 
rudenie a persoanei m folosul careia s-ar solicita concediu neplatit pentru ingrijire, in vederea 
neadmiterii interpretarilor eronate. Totodata, apare о obscuritate cu referire la sintagma 
„membru de gospodarie”, intrucat aceasta notiune poate ingloba in sine un numar vast de 
persoane, toate prezumandu-se ca ar avea aceasta calitate. In acest context, in Sinteza 
obiectiilor si propunerilor, autorul proiectului mentioneaza ca au fost luate in considerare 
bunele practici ale Romaniei.
Astfel, se recomanda revizuirea articolelor in cauza, prin prisma art. 1521 alin. (5) din Codul 
muncii al Romaniei, care prevede ca problemele medicale grave, precum si conditiile pentru 
acordarea concediului de tngrijitor sunt stabilite prin ordin comun al ministrului muncii §i 
solidaritatii sociale si al ministrului sanatatii.
Aditional, la art. 123 \ textul „(mama, fatal salariatului)” reprezinta о enumerare exhaustive, 
fapt ce genereaza reducerea spectrului gradelor de rudenie.

4. Se insista asupra argumentarii necesitatii abrogarii alin. (I1) din art. 101 or, Nota 
informative nu a fost completate in acest sens.

Se acceptd
Urmare avizerii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este excluse din 
proiect.

Se acceptd
Prevederile normei legale sunt aduse in 
concordanta cu propunerea inaintate

Se acceptd

Se acceptd partial
Nota informative a fost completate cu 
necesitatea argumentarii necesitatii
abrogerii alin. (I1) din art. 101.
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 04.11.20203



Totodata, in contextul amendarii alin. (6) din articolul prenotat, se propune completarea 
proiectului cu prevederi care sa asigure transpunerea art. 8 lit. (b) din Directiva 2003/8 8/CE, 
potrivit caruia lucratorii de noapte a caror munca implica riscuri Speciale sau tensiuni fizice 
sau mintale deosebite sa nu munceasca mai mult de opt ore pe parcursul unei perioade de 24 
de ore in care efectueaza munca de noapte (fara a specifica ce proportie din timpul de munca 
reprezinta munca de noapte).

privind arnimite aspects ale organizarii 
timpului de lucru, art. 3 prevede ca „Statele 
membre iau mdsurile necesare pentru ca 
orice lucrator sa beneficieze de о perioada 
minima de repaus de 11 ore consecutive in
decursul unei perioade de 24". inclusiv tn 
cazul lucratorilor munca carora este
organizata pe schimburi.
In acelasi context, potrivit art. 107 alin. (4) din 
Codului muncii, durata repausului zilnic, 
cuprinsa intre sfar^itul programului de 
munca intr-o zi §i inceputul programului de 
munca in ziuaimediaturmatoare, nu poatefi 
mai mica decit 11 ore consecutive — norma 
din Codul muncii, care deja a fost armonizata 
cu dispozitii le Directivei 2003/88/CE.
In conditiile prevederilor ail. 100 din Codul 
muncii, pentru anumite genuri de activitate, 
unitati sau profesii se poate stabili, prin 
conventie colectiva, о durata zilnica a 
timpului de munca de 12 ore, urmata de о
perioada de repaus de cel putin 24 de ore. 
La lucrarile unde caracterul deosebit al 
muncii о impune, ziua de munca poate fi 
segmentata, in modul prevazut de lege, cu 
conditia ca durata totala a timpului de munca 
sa nu fie mai mare decit durata zilnica
normala a timpului de munca.
Ca oportunitate, de a mentine norma ar fi 
modificarea actelor normative Speciale cu 
prevederea notata.

Se acceptd
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.



r
5. Se recomanda revizuirea propunerii de modificare a denumirii art. 107, intrucat notiunea 
„perioada de repaus”, care reglementa textul inclus in amendament a fost exclusa din proiect.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

6. Se atrage atentia asupra riscului care poate fi provocat urmare aprobarii si implementarii 
modificarii propuse la art. 118 alin. (4). Astfel, Codul muncii va statua expres raspunderea 
contraventionala a angajatorului pentru neacordarea concediilor, insa norma respective nu 
este acoperita juridic de о norma de opozitie, care ar apara angajatorul, in caz de manifestare 
a unor intentii obscure ale angajatului de a nu folosi din anumite motive concediul de odihna 
anual, conform planificarii acestuia.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Supletiv, este esentiala revizuirea continutului Tabelului de concordanta, in care se analizeaza 
gradul de transpunere a Directivei UE 2003/88/CE, si anume rubrica „Proiectul de act 
normativ national”, intrucat in cadrul acesteia sunt inglobate anumite prevederi care nu se 
regasesc in redactia actuala a Codului muncii si nici in continutul proiectului respectiv (de 
exemplu, art. 118 alin. (41) din Codul muncii, care la moment se afla la etapa de proiect).

Se accepta
Continutul Tabelului de concordanta, in 
care se analizeaza gradul de transpunere a 
Directive! UE 2003/88/CE, este revazut.

7. Ministerul 
Sanatatii

nr. 25/404 
din 31.01.2024

Ministerul Sanatatii, a examinat repetat proiectul legii „Си privire la modificarea 
unor acte normative” (Codul Muncii nr. 154/2003 si Codul Contraventional 
nr.218/2008) numar unic 1125/MMPS/2023) si reitereaza pozitia expusa anterior 
referitor la modificarea articolului 121 din Codul Muncii „Concediile de odihna 
anuale suplimentare”.

Rezerva de sange si componentele sanguine sunt parte a securitatii statului, iar 
institutiile statului au obligatia de a intreprinde toate masurile necesare pentru a 
suplini rezerva de sange. Autoritatile publice urmeaza sa transpuna si sa elaboreze in 
toate documentele de politici, instrumente viabile pentru motivarea donatorilor 
permanenti de sange si/sau componentele sanguine (care in prezent sunt circa 150 
persoane).

Se va examina suplimentar propunerea 
inaintata



8. Ministerul 
Apararii

nr. 11/123 
din 29.01.2024

Lipsa de propuneri si obiectii pe marginea acestuia



6. Confederatia 
Nationala a 

Sindicatclor din 
Moldova

nr. 04-17/64 
din 30.01.2024

Drept urmare a examinarii repetate a proiectului de lege cu privire la modificarea unor 
acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 si Codul contraventional nr. 218/2008), va 
comunicam urmatoarele.

1. Cu referire la punctul 2 din proiectid de less
In pofida argumentelor si obiectiilor CNSM, prezentate in avizul precedent (nr. 04- 

17/1031 din 29.12.2023), autorul proiectului de lege propune repetat completarea art. 71 din 
Codul muncii, cu alin. (3), si anume „ (3) Atragerea persoanelorfizice care nu au atins varsta 
de 16 ani, in conditiile prevederilor art.46, pentru prestarea muncii nedeclarate, este 
interzisa. ”.

In acest sens, specificam ca motivul pentru care CNSM considera inutila si defectuoasa 
completarea art. 71 cu alin. (3), propunand excluderea acesteia din proiect, este expus in avizul 
sus-mentionat.

Respingerea sau neacceptarea de autorul proiectului de lege (MMPS) a argumentelor 
si propunerii CNSM, nu este fondata. Or, cele specificate in Sinteza obiectiilor si 
propunerilor/recomandarilor la proiectul de Lege avizat (in continuare Sinteza), precum ca 
propunerea CNSM „Nuse acceptd. Tine de domeniul de competenta al MMPS si este о norma 
prioritard. ”, provoaca nedumerire si nu constituie о argumentare intemeiata.

Sau, in asemenea caz (daca tine de domeniul de competenta al MMPS), care a fost 
rationamentul de a prezenta spre avizare autoritatilor respective, proiectul Legii in cauza? 
Sau, cum se explica dispozitia alin. (1) al art. 14 din Legea sindicatelor nr. 1129/2000, care 
disDune ca sindicatele sunt in drept sa participe la elaborarea proiectelor de legi inclusiv in 
domeniul ce tine de munca, sau a alin. (3) al aceluiasi articol. care stabileste ca ..In cazul 
respingerii sau acceptarii partiale a propunerilor sindicatului. autoritatea respectivd il 
informeazd in scris despre aceasta, argumentdndu-sipozitia”?

Nu este lipsit de importanta sa subliniem si faptul ca, cele propuse pentru completarea 
art. 71 cu alin. (3), din Codul muncii, nu potfi aduse ca о conditie sau necesitate de armonizare 
a legislatiei nationale cu Directiva (UE) 2019/1152.

In acest context, reiteram propunerea CSNM de a exclude punctul 2 din proiectul de 
lege.

2. Cu referire la punctul 3 din proiectul de lege
Prin punctul respectiv, se propune expunerea alin. (3) al art. 46 din Codul muncii, mtr- 

o noua redactie, cu urmatorul cuprins: „(3) Persoana fizicd poate incheia un contract 
individual de munca si, la implinirea vdrstei de 15 ani, cu acordul scris al pdrintilor sau al 
reprezentantilor legali, pentru exercitarea de munci usoare. Conditiile specifice exercitarii 
muncilor usoare se stabilesc de catre Govern.

Se permite atragerea la unitate a persoanelor fizice, care nu au atins varsta de 15 ani, 
pentru activitati culturale, artistice, sportive sau publicitare, in baza unui acord scris al

Se acceptd
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se acceptd partial
Articolul 7 din Conventia OIM 138/1973 
privind varsta minima de incadrare in munca 
prevede cd legislatia nationala poate 
autoriza incadrarea in munci usoare a 
persoanelor intre 13 si 15 ani sau
executarea de catre aceste persoane a astfel 
de munci cu conditia ca muncile respective



1 https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COUNTRYJD:102695

pdrintilor sau al reprezentantilor legali cu angajatorid, daca in consecinta nu vor fl 
periclitate securitatea, sanatatea, dezvoltarea, instruirea si pregdtirea profesionala a 
acestora conform legislatiei in vigoare. ”.

CNSM, prin avizul precedent nu a sustinut modificarea alin. (3) al art. 46 din Codul 
muncii, care ar permite atragerea la unitate (propriu zis, la munca) a persoanelor fizice, care 
nu au atins varsta de 15 ani, pentru activitati culturale, artistice etc.

Continutul modificat al acestui aliniat, transmis pentru reavizare, nu constituie о 
acceptare partiala a propunerilor CNSM, dupa cum se indica de autorul proiectului de lege tn 
Sinteza.

Desi, in Sinteza se face referire la art. 7 din Conventia OIM 138/1973 si art. 4 din 
Directiva 94/33/CE - acte, care opereaza cu notiuni pentru limitarea varstei si anume - „ intre 
13 fl 15 ani”, „de celputin 14 ani” sau „cu varsta de 13 anipentru un numdr limitat de ore 
pe saptamana” etc,, asemenea limite de varsta, proiectul de lege nu propune. Astfel, alin. 
(3) al art. 46 din Codul muncii, in redactia propusa, nu asigura о armonizare a legislatiei 
nationale cu prevederile Directivei 94/33/CE, ci dimpotriva, contravine dispozitiilor actelor 
la care se face referire in Sinteza.

In aceasta ordine de idei, reiteram ca, potrivit art. 46 din Codul muncii, in redactie 
actuala, varsta minima generala de incadrare in munca este de 16 ani, ca exceptie, persoana 
fizica ooate incheia un contract individual de munca si la tmplinirea varstei de 15 ani, cu

sd nu fie susceptibile de a le preiudicia 
sanatatea sau dezvoltarea si sd nu fie de
natura a le preiudicia: interesul pentru 
scoala, participarea la programele de 
orientare sau formare profesionala aprobate 
de autoritatea competenta, posibilitatea de a 
beneficia de instruirea primita.
Directiva 94/33/CE A CONSILIULUI din 
22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la 
locul de munca, art. 4 prevede ca copiilor in 
varsta de cel putin 14 ani care efectueaza alte 
munci usoare, pot fi efectuate de catre copii 
incepand cu varsta de 13 ani pentru im 
numar limitat de ore pe saptamana si pentru 
categorii de munca stabilite de legislatia 
nationala.
Urmare armonizarii legislatiei UE, Codul 
muncii, art. 46 alin. (3) va fi redactat, dupa 
cum urmeaza:
..Persoana fizica poate incheia contract 
individual de munca fl la implinirea varstei 
de 15 ani, cu acordul scris al pdrintilor sau 
al reprezentantilor legali, pentru
exercitarea de munci usoare. Conditiile 
specifice exercitarii muncilor usoare se 
stabilesc de catre Guvern. ”

acordul scris al pdrintilor sau al reprezentantilor legali, daca, in consecinta, nu ii vor fi 
periclitate sanatatea, dezvoltarea, instruirea si pregdtirea profesionala, se interzice 
incadrarea in munca a persoanelor in varsta de pana la 15 ani.

Subliniem repetat ca prevederile actuale ale art. 46 din Codul muncii au la baza normele 
actelor intemationale la care Republica Moldova este parte si anume:

- art. 7 din Partea а П-а a Cartei sociale europene revizuite (ratificatd partial de 
Republica Moldova prin Legea nr. 484/2001), conform caruia, in vederea asigurarii 
exercitarii efective a dreptului copiilor si tinerilor la protectie, partite se angajeazd sd fixeze 
la 15 ani varsta minima de angajare\

- art. 2 din Conventia OIM nr. 138 privind varsta minima de incadrare in munca 
(ratificatdprin HotarareaParlamentului nr. 519-XIV din 15 iulie 1999), potrivit caruia, orice 
stat membru. care ratifica prezenta Conventie. va specifica, printr-o declaratie anexata 
ratificdrii sale, о varsta minima de incadrare in functie sau folosire la munca pe teritoriul
sau pe mijloacele de transport inmatriculate pe teritoriul sau; cu exceptia dispozitiilor art. 4 
si 8 ale prezentei Conventii, nicio persoana de varsta inferioara acestei limite minime nu va 
putea fi incadrata intr-o functie sau folosita la munca in vreo profesie oarecare.

In context, mentionam ca Republica Moldova a specificat in calitate de varsta minima 
de incadrare - varsta de 16 ani, aceasta varsta figurand pe site-ul oficial al OIM.1



1
Excepfiile posibile de la regula generala (conform art. 4 si 8 din Conventie) sunt deja 

prevazute de alin. (3) al art. 46 din Codul muncii, potrivi caruia, persoana fizica poate incheia 
un contract individual de munca si, la implinirea varstei de 15 ani, cu acordul scris al parintilor 
sau al reprezentantilor legal i, daca, in consecinta, nu li vor fi periclitate sanatatea, dczvoltarea, 
instruirea si pregatirea profesionala.

De mentionat este ca, potrivit paragrafului 2 al aceluiasi articol din Conventia OIM nr. 
138, orice stat membru, care a ratificat prezenta Conventie, va putea, in consecinta, sa 
informeze, prin noi declaratii, pe directorial general al Biroului International al Muncii ca 
ridica vdrsta minima stabilita anterior.

Astfel, Conventia permite ridica rea varstei minime de incadrare, stabilita anterior, ci 
nu diminuarea acesteia, lucru care este propus de autorii proiectului de Lege.

0 alta norma/conditie ignorata de autorul proiectului de lege, este cea de la paragraful 
3 al art. 2 din Conventia mentionata, potrivit careia vdrsta minima stabilita, conform 
paragrafului 1) al prezentului articol, nu va puteafi inferioard varstei, la care inceteazd 
scolarizarea obligatorie si, in nici un caz, varstei de 15 ani.

Astfel, cu toate exceptiile posibile de la regula generala (conform art. 4 si 8 din 
Conventie), varsta minima de incadrare nu poate fi inferioara varstei de 15 ani, garantia care 
deja este prevazuta de art. 46 din Codul muncii.

Totodata, paragraful 4 al art. 2 din Conventie, stipuleaza ca deosebit de dispozitiile 
paragrafului 3) al prezentului articol, orice stat membru, a caret economic si institutii 
scolare nu sunt suficient de dezvoltate, va putea, dupa consultarea organizatiilor celor ce 
angajeazd si a organizatiilor lucratorilor, interesate, daca acestea existd, sa stabileascd, 
intr-oprima etapd, о varsta minima de 14 ani.

Asadar, varsta minima de 14 ani si nicidecum mai mica, poate fi stabilita doar de 
statele a caror economie si institutii scolare nu sunt suficient de dezvoltate, doar dupa 
consultarea organizatiilor celor ce angajeaza si a organizatiilor lucratorilor si doar intr-o 
prima etapa.

Luand in considerare cele enumerate supra, CNSM nu sustine modificarea propusa 
pentru alin. (3) al art. 46 din Codul muncii si solicita excluderea acesteia din proiectul de lege.

3. Cu referire la pane till 7 din proiectul de lege
Prin punctul respectiv se propune completarea art. 57 (Documentele care se prezintd 

la incheierea contractului individual de munca) din Codul muncii, cu lit. g), cu urmatorul 
cuprins: ,,g) cazierul judiciar pentru cadrele stiintifice si didactice din institutiile de 
invatamcmt superior". Astfel, in eventualitatea adoptarii modificarii propuse, la angajarea 
cadrelor stiintificc si didactice din institutiile de invatamant superior, persoanele respective 
sunt obligate sa prezinte angajatorului cazierul judiciar.

Pe langa faptul ca nu este prezentat niciun argument in sustinerea acestei propuneri, 
autorul proiectului de lege nu a tinut cont nici de faptul ca, desi anterior, Iegiuitorul a stabilit

Nu se acceptd
Potrivit prevederilor art. 296 alin. (2) din 
Codul muncii, nu se admit in activitatea 
pedagogied (didacticd) persoanele private 
de acest drept prin hotarirea instanjei de 
judecata sau in baza certificatului medical 
corespunzator, precum §i persoanele cu 
antecedente penale pentru anumite



prin dispozitia alin. (51) al art. 53 din Legea invatamantului nr. 547/1995, ca „Nupot ocupa 
functii didactice, stiintifice, didactics auxiliare si administrative in invatamantpersoanele cu 
antecedents penals, inclusiv stinse, care au savarsit infractiuni contra minorilor, sanatatii 
publice sau convietuirii sociale. ”, acesta (legiuitorul) a renuntat la atare interdictie, odata cu 
abrogarea legii mentionatc, prin adoptarea Codului educatiei nr. 152 din 17.07.2014.

Altfel spus, prin adoptarea Codului educatiei nr. 152/2014, legiuitorul a exclus 
limitarea dreptului la munca pentru peroanele cu antecedente penale, inclusiv stinse.

In acest context, pornind de la principiul libertatii muncii, care include dreptul la 
munca liber aleasa sau acceptatd, stabilirea obligativitatii prezentarii cazierului judiciar la 
angajare pentru cadrele stiintifice si didactice din institutiile de invatamant superior, care ar 
presupune automat, un refuz de angajare la neprezentare, este total nefondata si nu poate fi 
sustinuta, fapt pentru care propunem excluderea din proiectul de lege a propunerii de 
completare a art. 57 din Codul muncii,

4, Cu referire lapunctul 9 din proiectul de lege
Obiectiile, propunerile argumentate ale CNSM expuse, in avizul precedent asupra 

completarii Codului muncii cu art. 741 si 742 nu au fost luate in considerare la definitivarea 
proiectului de Lege avizat. Autorul acestuia nu si-a argumentat pozitia in acest sens, fapt 
pentru care reiteram urmatoarele.

Presupusa imposibilitate de indeplinire a atributiilor de serviciu de alt salariat in cazul 
in care titularul functici este suspendat sau absent, mentionam ca afirmatia respectiva este 
nefondata si contrazisa prin:

- art. 156 din Codul muncii, care prevede posibilitatea cumularii profesiilor 
(functiilor) si de indeplinire a obligatiilor de munca ale salariatilor temporar absenti;

- art. 55, alin. (1), lit. a) din Codul muncii, potrivit caruia contractul individual de 
munca poate fi incheiat pe durata determinata pentru perioada indeplinirii obligatiilor de 
munca ale salariatului al carui contract individual de munca este suspendat (cu exceptia 
cazurilor de aflare a acestuia in greva) sau pentru perioada in care el se afla in unul din 
concediile prevazute la art. 112, 120, 123, 124, 126, 178, 299 si 300 ori pentru perioada in 
care el absenteaza din alte motive.

Practica aplicarii prevederilor Codului muncii, pana in prezent, atat din partea 
sectorului real, cat si a celui public, nu s-au evidentiat sesizari care ar sugera necesitatea 
reglementarii interimatului pentru functiile de conducere. Or, este cunoscut faptul ca 
interimatul functiilor de conducere, preponderent se utilizeaza in sectoral public, motiv pentru 
care legile Speciale (a se vedea Legea nr. 158/2008, Legea nr. 436/2006, Codul educatiei nr. 
152/2014, Legea nr. 270/2018 etc.) reglementeaza atat aspectele ce tin de numire, exercitare, 
perioada, incetare a interimatului, cat si cele ce tin de salarizare in aceste cazuri.

Prin urmare CNSM nu sustine propunerea privind completarea Codului muncii cu art. 
741 si 742. 

infractiuni. Listele contraindicafiilor 
medicale §i a infractiunilor care nu permit 
practicarea activitafii pedagogice (didactice) 
se stabilesc prin lege.
Ca urmare, completarea respectiva va 
permite evitarea angajarii in campul muncii 
in activitatea pedagogica (didactica) 
persoanelor cu antecedente penale pentru 
anumite infractiuni. Si nu in ultimul rand, 
activitatea pedagogica presupune activitate 
legata de educatia copiilor, care presupune о 
reputatie impecabila.

Se acceptd
Norma legala este exclusa din proiect, 
urmare obiectiilor si propunerilor necesita 
examinare suplimentara.



5. Си referire la pct. 10, pct. 17 si pct. 19 din projected de lege
Prin punctele respective, se propune completarea Codului muncii cu prevederi noi, care 

au drept scop reglementarea acordarii concediului neplatit (cu о durata de 5 zile lucratoare 
intr-un an calendaristic) pentru ingrijirea unei rude (mama, tatal salariatului) sau a unei 
persoane care locuieste in aceeasi locuinta cu salariatul, ca urmare a unor probleme medicale 
grave.

Avand m vedere ca propunerile CNSM inaintate prin avizul precedent nu au fost Iuate 
in considerare si art. 1231 in redactia propusa repetat nu reflecta о transpunere calitativa a 
prevederilor Directivei a (UE) 2019/1158, reiteram urmatoarele. Prin proiectul de lege, se 
propune acordarea unui concediu de ingrijire neplatit, pe cand Directiva (UE) 2019/1158 
incurajeaza statele membre sa introduca о remuneratie sau indemnizatie pentru concediul de 
ingrijitor, pentru a garanta utilizarea efectiva a acestui drept de catre ingrijitori, in special de 
catre barbati (a se vedea pct. 32 din preambulul Directivei si art. 20 paragraful (6) din 
aceasta).

Luand in considerare cele mentionate, consideram ca propunerile de la pct. 10, pct. 17 
si pct. 19 din proiectul de lege necesita о redactare profunda, detaliere si corelare cu 
prevederile Directivei (UE) 2019/1158.

Se accepta partial
In conditiile economico-financiare, la 
moment nu este posibila acordarea unei 
remunerari a persoanelor solicitante de 
concediu. La nivelul Uniunii Europene nu 
toate statele ofera recompense financiare.
Un exemplu este si Romania care in primul 
an nu a oferit indemnizatie pentru concediul 
de ingrijitor, dar dupa un an de implementare 
a reglementat concediul platit pentru 
ingrijirea unei rude sau membru al 
gospodariei.
Totodata, conform discutiilor din cadrul 
sedintei cu reprezentantii Confederatiei 
Nationale a Sindicatelor din Moldova, 
propunem completarea art.114, alin. (1), cu 
lit. f) cu urmatorul cuprins „ perioada aflarii 
in concediu pentru ingrijirea unei persoane 
care locuieste in aceiasi locuinta cu 
salariatul”.

6. Cu referire la punctul 12 din proiectul de lege
Autorii propun ca la alin. (6) din art. 101 al Codului muncii, textul „(inclusiv pauza 

pentru masa)” se fie exclus, iar la final alineatul sa fie completat cu textul „Din motive 
justificate tehnic sau economic privind organizarea muncii, durata intreruperii in munca intre 
schimburi nu poate fi mai mica decat 11 ore in decursul unei perioade de 24 de ore.”.

Analizand modificarile propuse, tinem sa mentionam ca Nota informativa la proiectul 
de lege nu contine niciun argument judicios in sustinerea acestor modificari. In eventual itatea 
adoptarii acestor modificari, se va crea un gol in legislatia muncii, prin excluderea textului 
(inclusivpauzapentru masa). Mai mult, se vor diminua semnificativ drepturile si garantiile 
salariatilor (se vapermite ca durata intreruperii in munca intre schimburi safie de celputin 
11 ore in decursul unei perioade de 24 de ore, in loc de durata dubla a timpului de munca 
din schimbul precedent (inclusiv pauza pentru masa)),ceea. ce vine in contradictie cu 
prevederile art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE (ratificatprin Legea nr. 112 din 2 iulie 
2014), care nu admite incurajarea comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de 
protectie prevazut in legislatia nationala in materie de mediu sau de munca.

Pornind de la cele expuse, inclusiv prin avizul precedent §i avand in vedere ca cele 
propuse de autorul proiectul de lege sunt in defavoarea salariatilor, CNSM nu sustine 
modificarea alin. (6) al art. 101 din Codul muncii. 

Se accepta partial
Reglementarea actuala art. 101 alin. (6) din 
Codul muncii, la modul practic face 
imposibila organizarea schimburilor cu 
durata de 8 ore (durata normala a timpului 
de munca), or repausul intre schimburi care 
trebuie asigurat, conform normei legale, 
tinand cont si de pauza de masa de minim 30 
de minute (art. 107 alin. (1) din Codul 
muncii), trebuie sa fie cel putin 17 ore 
consecutiv.
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului 
European si a Consiliului din 04.11.20203 
privind anumite aspecte ale organizarii 
timpului de lucru, art. 3 prevede ca „Statele 
membre iau mdsurile necesare pentru ca 
orice lucrator sa beneficieze de о perioada 
minima de repaus de 11 ore consecutive in



7. Си referire la panel ill 13 din proiectul de less
Prin punctul respectiv se propune ca la art. 103 (Mimca de noapte) din Codul muncii, 

la alin. (5), textul „ , a femeilor gravide, a femeilor care au nascut de curand si a celor care 
alapteaza,” sa fie exclus si totodata, articolul sa fie completat cu alin. (51) cu urmatorul 
cuprins:

„(51) Femeile gravide, femeile care au nascut de curand si cele care alapteaza, pot sa 
desfasoare munca de noapte doar din propria initiativa, in baza unei cereri scrise, cu 
prezentarea concluziei medicale privind starea de sanatate, eliberata de catre institutia 
medico-sanitara pe a carei lista este inregi strata, si de comun acord cu angajatorul. Dreptul la 
munca de noapte in conditiile prezentului alineat va fi realizata in stricta conformitate cu 
prevederile Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 186/2008.”.

Analizand modificarile propuse, tinem sa mentionam ca, pe Ianga faptul ca sunt lipsite 
de argumente consistente si convingatoare (Nota infarmativa la proiectul de lege nu coniine 
niciun argument judicios in sustinerea acestor modificari), acestea vin in contradictie cu 
prevederile art. 7 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind 
introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de 
munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza (Directiva 
respectiva a fast transpusa prin Legea nr. 155/2017).

De asemenea, vin in contradictie cu prevederile art. 250 alin. (4) din Codul muncii (in 
redactia Legii nr, 155/2017), potrivit caruia, femeile gravide, femeile care au nascut de 
curand si cele care alapteaza vor fi inlaturate de la munca de noapte, acordandu-li-se о 
munca de zi, cu mentinerea salariului mediu de la locul de munca precedent.

Suplimentar, conchidem ca prin propunerile inaintate de autorul proiectului de lege 
se diminueaza semnificativ drepturile si garantiile salariatilor, ceea ce vine in contradictie cu 
prevederile art, 371 din Acordul de Asociere RM-UE (ratificatprin Legea nr. 112 din 2 iulie 
2014), care nu admite incurajarea comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de 
protectie prevazut in legislatia nationala in materie de mediu sau de munca.

ilecursul unei perioade de 24”, inclusiv in 
cazul lucratorilor munca carora este 
organizatape schimburi.
In acelasi context, potrivit art. 107 alin. (4) din 
Codului muncii, durata repausului zilnic, 
cuprinsa mire sfarsitul prograimdui de 
munca intr-o zi si inceputul programului de 
munca in ziuaimediat urmdtoare, nupoatefi 
mai mica deed 11 ore consecutive — norma 
din Codul muncii, care deja a fost armonizata 
cu dispozitiile Directivei 2003/88/CE.

Nu se acceptd
Completarea Codului muncii cu norma 
legala la art. 103 alin. (5) are drept scop 
acordarea unei oportunitati mai mari de 
activitate in cimpul muncii ?i asigurarii unei 
flexibilitati normative privind munca 
femeilor gravide, femeilor care au nascut de 
curand si a celor care alapteaza.



Pomind de la cele expuse, ne exprimam impotriva modificarilor propuse la art. 103 
din Codul muncii.

8. Cu referire la punctul 14 din proiectul de lege
Prin punctul respectiv, se propune modificarea alin. (51) al art. 104 din Codul muncii, 

care statueaza durata maxima a timpului de munca al salariatului pe saptamana, care nu poate 
depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele de munca suplimentara, calculate ре о perioada 
de referinta de 4 luni calendaristice.

CNSM constata ca, propunerile inaintate prin avizul precedent asupra amendarii art. 
104 au fost respinse fara motive intemeiate si fara ca autorul proiectului de lege sa 
argumenteze necesitatea unor asemenea amendarii in legislatia nationala.

Desi in Sinteza se face referire la prevederile Directivei 2003/88, modificarea propusa 
la alin. (51) al art. 104 din Codul muncii, nu este insotita de motive obiective sau argumente 
judicioase, expuse prin prisma Directivei prenotate care ar sustine necesitatea intervenirii cu 
asemenea modificari in norma prenotata. Or, sustinerea amendamentului propus la art. 104, 
ar defavoriza salariatii si ar diminua nivelul garantiilor de munca ale acestora, fapt, pentru 
care nu poate fi sustinut.

Suplimentar, reiteram ca desi Directiva 2003/88 din 4 noiembrie 2003 prevede anumite 
limitari a perioadelor de referinta, aceasta, ofera posibilitatea de a deroga de la unele dispozitii 
ale Directivei date. Aceste derogari, insa, potrivit art. 19 din Directiva prenotata, nu pot 
conduce la stabilirea unei perioade de referinta mai tnari de sase luni.

Acelasi articol din Directiva 2003/88 prevede ca, cu toate acestea, statele membre au 
posibilitatea (dar nu ohligatia). sub rezerva respectdrii principiilor generale de protectie a 
sanatatii si securitdtii lucratorilor, de a permite ca, din motive obiective sau tehnice, sau 
privind organizarea muncii, acordurile colective sau acordurile mcheiate intre partenerii 
sociali sa stabileasca perioade de referinta care in niciun caz sanu depaseasca 12 luni.

Astfel, stabilirea perioadei de referinta, care in niciun caz sa nu depaseasca 12 luni, in 
esenta, constituie о exceptie din cazurile sau conditiile exceptate prin Directiva respectiva.

In acest sens, subliniem ca modificarea propusa la alin. (51) al art. 104 din Codul 
muncii, nu este insotita de argumente judicioase care ar sustine necesitatea intervenirii 
cu modificari, intr-o prevedere care abia in 2022 a fost transpusa in cod, si prin urmare, 
nu este sustinuta.

9. Cu referire la punctul 16 din proiectid de lege

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Nu se accepta
Completarea Codului muncii cu norma 
legala la art. 103 alin, (5) are drept scop



1
Prin punctul respectiv se propune ca la art. 110 si art. Ill din Codul muncii, la alin. 

(3) din ambele articole, textul „, a femeilor gravide” se fie exclus si totodata, ambele articole 
sa fie completate cu alin. (31) cu urmatorul cuprins:

„(31) Femeile gravide pot sa desfasoare munca in zilele de repaus / sarbatoare 
nelucratoare doar din propria initiative Tn baza unei cereri scrise, cu prezentarea concluziei 
medicale privind starea de sanatate, eliberata de catre institutia medico-san itara pe a carei lista 
este inregistrata, ?i de comun acord cu angajatorul. Dreptul la munca in zilele de repaus in 
conditiile prezentului alineat va fi realizata in stricta conform itate cu prevederile Legii 
securitatii si sanatatii in munca nr. 186/2008.”.

In eventual itatea adoptarii modificarilor propuse, se va anula interdictia de a atrage 
femeile gravide la munca in zilele de repaus si in cele de sarbatoare nelucratoare. Mai mult, 
se va permite ca femeile gravide sa desfasoare munca in zilele de repaus si in cele de 
sarbatoare nelucratoare din propria initiative, in baza unei cereri scrise, cu prezentarea 
concluziei medicale privind starea de sanatate, eliberata de catre institutia medico-sanitara pe 
a carei lista este inregistrata, si de comun acord cu angajatorul.

In acest context, consideram necesar sa atragem atenfia asupra urmatoarelor.
Nota informative la proiectul de lege nu confine niciun argument judicios in sustinerea 

modificarilor sus-mentionate.
Modificarile prom ovate nu iau in calcul protectia sanatatii femeilor gravide ?i 

necesitatea asigurarii acestora a unei protectii sociale si juridice deosebite, or eventuala 
atragere a femeilor gravide la munca in zilele de repaus si in cele de sarbatoare nelucratoare, 
in opinia noastra, poate avea repercusiuni asupra sarcinii.

Mai mult, modificarile propuse pot crea premise pentru eventuate abuzuri din partea 
angajatorilor, care pot efectua presiuni asupra femeilor gravide sa depuna cerere scrisa pentru 
atragerea la munca in zilele de repaus si in cele de sarbatoare nelucratoare

Pe langa faptul ca modificarile propuse sunt lipsite de argumente convingatoare, 
acestea diminueaza semnificativ drepturile si garantiile femeilor gravide si, prin urmare, vin 
in contradictie cu prevederile art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE (ratificatprin Legea 
nr. 112 din 2 iulie 2014), care nu admite incurajarea comertului sau a investitiilor prin 
reducerea nivelului de prolectie prevazut in legislatia nationala in materie de mediu sau de 
munca.

Pornind de la cele expuse, ne exprimam impotriva modificarilor propuse la art. 110 si 
art. Ill din Codul muncii.

10. Cu referire la punctul 20 din proiectul de less

acordarea unei oportunitati mai mari de 
activitate in cimpul muncii si asigurarii unei 
flexibilitati normative privind munca 
femeilor gravide, femeilor care au nascut de 
curand si a celor care alapteaza.

Se accepta partial
Urmare sedintei cu partenerii social! din data 
de 01.02.2024, in comun acord a fost



Prin punctul respectiv se propune completarea art. 143 din Codul muncii (care 
reglementeaza termenele de efectuare a achitarilor in caz de incetare a contractului 
individual de munca) cu un alineat nou (l1) cu urmatorul cuprins:

„(Is) Partile pot stabili, pe calea parteneriatului social, ca efectuarea achitarilor in 
caz de incetare a contractului individual de munca sdfie efectuata cel tarziu (la data stabilita 
in contract) odatd cuplata ultimului salariu al salariatului demisionat".

CNSM isi mentine pozitia de a respinge propunerea privind completarea art. 143 din 
Codul muncii cu alin. (I1) adoptarea caruia, ar afecta considerabil drepturile actuale ale 
salariatilor in domeniu si ar constitui un report nepotrivit intre prevederile legislatiei nationale 
?i ale Directivei (UE) 2019/1152.

Cele relatate in Sinteza de catre autorul proiectului avizat, in sustinerea completarii art. 
143 cu alin. (I1) si anume, cum ca, companiile cu un numdr mare de angajati nupot efectua 
achitarea in ultima zi, din motiv cd exista munca in schimburi, un sistem de salarizare bazat 
pe anumiti indicators sunt mai multe departamente implicate in procesul de calculare si 
achitare a salariului si altele. ne atentioneaza, in mod deosebit. asupra faptului de a nu trece 
cu vederea prevederile art. 3 71 din Acordul de Asociere RM- UE, care nu admit tncurajarea 
co mart idui sau a investitiilor prin reducerea nivelului de protectie prevazut in legislatia 
nationaid in materie de mediu sau de munca.

Or, cele indicate in Sinteza (specificate supra), constituie argumente suplimentare si 
fondate pentru a nu admite adoptarea modificarilor propuse prin completarea art. 143 din 
Codul muncii cu alin. (I1).

11. Cu referire la punctele 21-25 din proiectul de lege
Cu referire la propunerile de completare a mai multor articole din Codul muncii (art. 

216-219, art. 221), care vizeaza ucenicia si luand in considerare problemele existente in 
domeniu (mentionate in Sinteza cu referire la reglementdrile confuze privind ucenicia), 
consideram oportuna suspendarea propunerilor (pentru modificarea normelor respective din 
Codul muncii), in scopul examinarii suplimentare a acestora, in cadrul formatului de 
parteneriat social ?i identificarii propunerilor eficiente de perfectionare a legislatiei in 
domeniul uceniciei.

In sfarsit, este bine ?tiut ca armonizarea legislatiei nationale la Directivele UE inclusiv, 
in domeniul muncii, constituie о sarcina strategica a Republicii Moldova.

Prin urmare, acest lucru (armonizarea legislatiei la Directivele UE), urmeaza sa fie 
facut cu buna credinta, fara diminuarea drcpturilor si garantiilor salariatilor si fara 
aplicarea neintemeiata a situatiilor exceptionale prevazute de Directivele UE.

reformulata completarea art. 143 cu alin. 
(!')■
Potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) lit. i) 
prevede ca continutul contractului individual 
de munca este determinat prin acordul 
parfilor, finindu-se cont de prevederile 
legislatiei in vigoare, si anume, conditiile de 
retribuire a muncii.. inclusiv salariul functiei 
sau cel tarifar, suplimentele, premiile 
ajutoarele materiale (in cazul in care acestea 
fac parte din sistemul de salarizare al 
unitatii), formele si modul de achitare a 
platilor salariale, precum si periodicitatea 
acestei achitdri. Subsidiar. potrivit 
prevederilor art. 186 alin. (5) din Codul 
muncii, in contractul colectiv sau in cel 
individual de munca pot fi prevazute §i alte 
cazuri de plata a indemnizafiei de eliberare 
din serviciu, marimi sporite ale acesteia, 
precum si termene mai indelungate de plata 
a indemnizatiei.

Se acceptd
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

In cadrul sedintei tripartite din data de 
01.02.2024 pe platforma ministerului in 
comun cu partenerii sociali au fost discutate 
obiectiile si propunerile inaintate de CNSM.



e
In acest sens CNSM solicita, in temeiul art. 14 din Legea sindicatelor nr. 1128/2000, 

in toate cazurile in care propunerile sindicatelor asupra proiectului de lege avizat sunt respinse 
sau acceptate partial sa fie inform ata, in scris, cu argumentele de rigoare.

Suplimentar la cele enumerate, reiteram propunerea de a reveni la practica 
anterioara de examinare si elaborare a propunerilor de modificare a Codului muncii, in 
cadrul grupului de lucru tripartit, creat sub egida Ministerului Muncii si Protectiei 
Sociale, in scopul asigurarii unui echilibru al intereselor partenerilor sociali, precum si 
pentru identificarea unor solutii reciproc acceptabile asupra acestora, prin prisma 
standardelor internationale la care Republica Moldova este parte.

7. Confederatia 
Nationala a 

Patronatului din 
Republica 
Moldova

nr. 05/1-25 
din 30.01.2024

Confederatia Nationala a Patronatului din Republica Moldova (CNPM) a examinat repetat 
Proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 
si Codul Contraventional nr. 218/2008) si vine cu unele propuneri si recomandari la proiect. 
La pct. 1

Propunerea de definire a notiunii de ’’repaus suficient” care este ceva abstract, relativ 
si nu poate fi cuantificat, nu este clar care este scopul, rationamentul si plus valoarea adusa 
Codului muncii.

Repetat mentionam ca Directiva inseamna ’’instructiune general data de un organ 
superior celor din subordinea sa”, astfel, Directivele UE prevad niste reguli (instructiuni 
generale), iar statele care le transpun sunt obligate sa-si stabileasca propriile norme care sa nu 
contravina Directivelor UE.

Astfel, Codul muncii, la art. 98, 100, 107, 109, stabileste, de fapt, diferite tipuri de 
repaus: repaus zilnic, repaus saptamanal, repaus intre schimburi. Aceasta nu inseamna ca este 
necesar de a defini notiunea de ’’Repaus suficient” sau de a utiliza aceasta notiune direct in 
lege, directiva UE doar indica ca repausurile stabilite in legislatiile nationale trebuie sa fie 
suficiente pentru odihna salariatului, iar acest ’’suficient” este determinat si cuantificat in 
Codul muncii.

Propunem excluderea din proiect.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

La pct. 2
Completarea art. 71 cu alineatul 3 nu are sens si creeaza confuzii.
Art. 71 alin. (1) din Codul muncii prevede ca ’’Munca nedeclarata este interzisa.”. 

Este о norma cu caracter general si foarte clara.
Completand cu alineatul 3 cu textul ’’Atragerea persoanelor fizice care nu au atins 

varsta de 16 ani, in conditiile prevederilor art.46, pentru prestarea muncii nedeclarate este 
interzisa” se vor crea confuzii si neclaritati: Doar persoana care nu a implinit 16 ani? Dar 
daca persoana a implinit 16 ani, poate fi atrasa pentru prestarea muncii nedeclarate?

Consideram propunerea data inoportuna si defectuoasa, iar ceea ce tine de prioritatile 
ministerului, acestea nu trebuie sa creeze dificultati la aplicarea Iegislatiei.

Propunem excluderea din proiect.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.



La pct. 3
Propunerea autorului de utilizare a expresiei ”Se permite atragerea la unitate a 

persoanelor fizice” nu este clara, de asemenea nu este clar cine va fi parte a contractului 
individual de munca, salariatul in varsta de pana la 15 ani va incheia singur contract individual 
de munca si va fi necesar acordul parintilor sau al reprezentantului legal sau acordul va fi 
incheiat intre parinti, reprezentanti legali si angajator, fara acordul salariatului minor? Din 
textul normei nu reiese acordul salariatului minor.

La pct. 8
Argumentele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale precum ca о persoana poate 

deveni ucenic doar daca este inregistrat ca somer la Agenda Nationala pentru Ocuparea Fortei 
de Munca sunt eronate si nu reflecta adevarul. Codul muncii nu prevede о conditie obligatorie 
de inregistrare ca somer la Agenda Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru a 
deveni ucenic.

Mentionam repetat ca pe perioada aplicarii prevederilor art. 62 din Codul muncii, s- 
a demonstrat ca exceptiile privind aplicarea perioadei de proba defavorizeaza categoriile de 
persoane care sunt supuse exceptiilor, astfel, angajatorii sunt reticenti sa angajeze aceste 
persoane. Pentru a nu compromite aceasta politica propunem excluderea din proiect.

La pct. 9
Completarea Codului muncii cu art. 741 si 742 este irelevanta. Varianta propusa nu 

imbunatatcstc situatia comparativ cu ceea ce avem la moment in cod. Totodata nu este clar 
daca interimatul va fi asigurat cu acordul persoanei sau in lipsa acordului salariatului?

Consideram ca transferul salariatului in cadrul unitatii tine de competenta exclusiva 
a angajatorului si salariatului vizat, iar modul si procedura de transfer sunt reglementate de 
codul muncii si nu necesita interventii.

Totodata, in redactia propusa sunt utilizate notiuni care nu sunt specifice si nu sunt 
in spiritul Codului muncii, cum ar fi: institutie, act administrate, angajatorul care are 
competenta legala de numire in functie, organizarea concursului (care nu este о etapa 
obligatorie pentru angajare). Utilizand aceste notiuni nespecifice Codului muncii va conduce 
la impedimente de aplicare si interpretare.

Avand in vedere ca Codul muncii este lege generala, este aplicata de toti angajatorii, 
iar pana in prezent, in sectorul privat nu s-a atestat vreo problema de aplicare a cadrului 
normativ in acest sens, sugeram, ca in cazul in care se doreste introducerea institutiei 
interimatului pentru unele intreprinderi sau institutii (intreprinderile de stat, cu capital 
majoritar de stat, institutiile publice etc), aceasta ar putea fi efectuata in legile speciale, in 
statutele acestora sau regulamente de functionare, dar nu in Codul muncii.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor si propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta
Norma legala este exclusa din proiect, 
urmare obiectiilor si propunerilor necesita 
examinare suplimentara.



La pct. 11
Completarea normei juridice la art. 95 alin. (1) din Codul muncii cu expresia ”in 

conformitate cu legislatia in vigoare” este lipsita de sens, nefondata si neargumentata. Este 
logic ca orice actiunc trebuie sa fie in conformitate cu legislatia, altfel ar fi actiuni ilegale, 
doar ca pentru aceasta nu este necesar de indicat, este clar de la sine.

Se accepta
Prevederile normei legale sunt modificate, 
dupa cum urmeaza: din sintagma „legislatia 
in vigoare”, cuvintele „in vigoare” se vor 
exclude.

La pct. 14
Completarea art. 104 din Codul muncii cu alin. (81) creeaza confuzie si nu este clar 

in care situatie se va aplica. Alin. (4) la art. 104 prevede „Atragerea la munca suplimentara in 
alte cazuri decat cele prevazute la alin.(2) §i (3) se admite cu acordul scris al salariatului 
al reprezentantilor salariatilor.” Astfel, nu este clar norma propusa de autor vine sa dubleze 
sau se are in vedere altceva?

E de mentionat ca in tabelul de sinteza autorul a facut remarca ”se accepta partial, 
Norma legala va fi revizuita”, dar de fapt norma (Completarea art. 104 din Codul muncii cu 
alin. (81)) nu a suferit nici о schimbare de principiu, doar redactional, care este mai putin 
relevant.

Nu se accepta
Norma legala este intru respectarea 
drepturilor salariatilor, in speta, atragerea la 
munca suplimentara.

La pct. 15
Nu este clar care este scopul, rationamentul si plus valoarea adusa Codului muncii, 

completarea art. 107 din cod. Notiunea de ’’repaus suficient” este ceva abstract, relativ si nu 
poate fi cuantificat, lasand Ioc de interpretare. Ce are in vedere autorul prin 
cuvantul ’’suficient”? Cand se considera suficient si cine apreciaza daca este sau nu suficient?

Completarea denumirii art. 107 din Codul muncii cu expresia ’’perioada care nu este 
timp de munca” este lipsita de sens, va crea confuzii si interpretari.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

La pct. 18
Propunerea de a completa art. 118 alin. (4) din Codul muncii cu о propozitie nou nu 

are sens, nu este in spiritul legislatiei muncii si nu este justificata.
Codul contraventional al RM, la art. 55 prevede un sir de incalcari ale legislatiei 

muncii pentru care angajatorul poate fi sanctionat contraventional, dar acest lucru nu este 
prevazut nici intr-o norma din Codul muncii. Astfel, prin propunerea data, se deviaza de la 
normele specifice ale Codului muncii.

Mai mult ca atat, pentru a atrage angajatorul la raspundere contraventionala este 
necesara demonstrarea vinovatiei acestuia, pe cand norma propusa indica direct la raspundere 
contraventionala.

Propunem excluderea din proiect. Aproband aceasta modificare, va necesita de a face 
referinta in Codul muncii la toate normele prevazute in art. 55 din Codul contraventional.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.



La pct. 21-25
Argumentele Ministerului Muncii si Protectiei Sociale precum ca о persoana poate 

deveni ucenic doar daca este inregistrat ca somer la Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei 
de Munca sunt eronate si nu reflecta adevarul. Codul muncii nu prevede obligatia ca pentru a 
deveni ucenic este necesar sa fii inregistrat ca somer la Agentia Nationala pentru Ocuparea 
Fortei de Munca.

CNPM considera ca in cazul in care se doresc careva interventii la capitolul ce tine 
de ucenicie, acestea trebuie facute prin lege, in Codul muncii, dar nu in acte normative 
subordonate legii. Modul, conditiile de desfasurare a uceniciei, cat si temeiurile de incetare a 
uceniciei trebuie prevazute in Codul muncii sau intr-o lege speciala.

Mai mult ca atat, potrivit prevederilor art. 4 si 14 din Legea nr. 235/2006 cu privire la 
principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, normele materiale §i 
procedural de initiere, desfasurare §i lichidare a afacerii, precum si de control asupra afacerii, 
se stabilesc prin legi, dar nu prin acte normative subordinate legii.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

La pct. 26
In modificarea propusa nu este clara intentia autorului, care este legatura intre art. 327 din 

Codul muncii (Obligatia uneia dintre parfile contractului individual de munca de a repara 
prejudiciul cauzat celeilalte parti) si art. 371 din cod (Organele de supraveghere §i control 
asupra respectarii legislafiei muncii §i a altor acte normative ce contin norme ale dreptului 
muncii), si art. 372 din cod (Inspectoratul de Stat al Muncii).

La fel nu este clara si lipsita de logica explicatia autorului ’’este necesara prevederea 
expresa a dreptului candidatului la angajare de a se adresa Inspectoratului de Stat al Muncii 
cu reclamatii privind nefumizarea informatiilor”.

Legatura dintre „obligatia uneia dintre parfile contractului individual de munca de a 
repara prejudiciul cauzat celeilalte parti” cu explicatia autorului ’’dreptul candidatului la 
angajare de a se adresa Inspectoratului de Stat al Muncii cu reclamatii privind nefumizarea 
informatiilor” este alogica si lipsita de sens.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

8. Centrul National 
Anticoruptie

nr. 06/2/1926
din 07.02.2024

Proiectul de act normativ a fost elaborat in vederea modificarii Codului muncii 
nr. 154/2003 si Codului Contraventional nr.218/2008, prin ajustarea prevederilor 
actelor normative la dispozitiile directivelor Uniunii Europene, precum si inlaturarea 
deficientilor identificate in procesul de implementare al actelor supuse modificarii.

In procesul de promovare a proiectului de decizie, rigorile de asigurare a 
transparentei decizionale au fost respectate in totalitate de catre autor, fiind asigurat 
accesul partilor interesate la proiect, cu stabilirea unui termen optim pentru 
receptionarea recomandarilor.

Urmare a examinarii prevederilor proiectului, in continutul acestuia au fost 
identificate prevederi formulate ambiguu, utilizarea neuniforma a termenilor, norme

Se accepta



contradictorii, precum si stabilirea trimeterilor defectuoase, capabile sa influenteze 
interpretarea corecta a normelor proiectului.

Prin urmare. in vederea prevenirii interpretarilor eronate si/sau abuzive a 
normelor, precum si aparitiei incidentelor de integritate, se recomanda revizuirea 
proiectului prin prisma obiectiilor si propunerilor de modificare enuntate in prezentul 
raport de expertiza.

Proiectul este revizuit prin prisma 
recomandarilor inaintate.

Se accepta
Proiectul este revizuit prin prisma 
recomandarilor inaintate.

9. Ministerul 
Justitici

nr. 04/2-1025 
din 05.02.2024

Urmare examinarii repetate a proiectului de lege cu privire la modificarea unor acte 
normative (Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 $i Codul contraventional 
nr. 218/2008) (numar unic 1125/MMPS/2023), comunicam urmatoarelc.

Propunerile si observatiile formulate de catre Ministerul Justitiei in cadrul procedurii 
de expertiza juridica nu au fost luate in considerare integral. Astfel, la forma actuala a 
proiectului expunem urmatoarele obiectii $i propuneri.

Nota informativa nu a fost reformulata in temeiul obiectiilor expuse, prin urmare 
recomandam de a argumenta suplimentar interventiile normative, necesitatea acestor 
reglementari §i modul de aplicare ale acestora. Or, in cazul aparitiei unor eventuate 
neclaritati la interpretarea §i aplicarea noilor prevederi, argumentele inserate in nota 
informativa ar permite sa se atinga atat scopul limitarii discretiei celor care vor interpreta 
actul, dar si scopul ca actul normativ sa fie aplicat si relatiilor sociale care se vor naste pe 
viitor si de care, evident, nu putea sa tina cont autorul actului normativ.

Complementar, mentionam ca, nota informativa nu confine о analiza a prevederilor 
existente in Codul muncii §i problemele care trebuie solutionate prin promovarea proiectului 
in cauza. Astfel, anumite dispozitii ale proiectului trebuie motivate in mod specific datorita 
importantei lor §i pentru ca acestea nu se incadreaza in continutul actului normativ supus 
amendarii.

La Art. I (Codul muncii nr. 154/2003)
La pct. 1 completarile propuse de autor la art. 1 din Codul muncii contin un sir de 

defin itii. Potrivit notei informative, specificarea notiunilor noi in proiectul respectiv este 
necesar pentru a asigura conformitatea cu notiunile utilizate in Directivele notate in clauza 
de armonizare. Astfel, expunem necesitatea revizuirii articolelor din Directiva 2003/88/CE 
din 04.11.2003 §i Directiva (UE) 2019/1152 a caror transpunere se mentioneaza in clauza 
de armonizare, or, in varianta actuala se regasesc mai pufine notiuni transpuse.

La notiunea „angaiator” supusa modificarii, semnalam ca, expresia „activitatea 
specifica in baza unui contract de ucenicie” contine о formulare ambigua, iar ca urmare 
subiectii acestor reglementari pot admite eventual interpretari abuzive la aplicarea lor. Or 
nu este clar ce fel de „activitate specifica, in baza unui contract de ucenicie” va desfasura 
persoana juridica (unitate) sau persoana fizica

Se accepta
Nota informativa a fost intocmita conform 
criteriilor stabilite.

Se accepta
Urmare avizarii si obiecfiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta
Urmare avizarii si obiecfiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta



La fel, semnalam ca, autorul proiectului nu a argumentat in nota informative 
necesitatea transpunerii nofiunii „munca in schimburi” in situafia in care art. 101 din Codul 
muncii confine reglementari ale „muncii in schimburi”. Astfel, atentionam ca, Tn cazul in 
care se urmare§te transpunerea definitiilor din directive, este important de verificat daca 
aceste definifii se regasesc deja in continutul actului normativ supus modificarii, iar 
dispozifiile definitiei transpuse nu creeaza conflicte intre reglementari ce pot conduce 
eventual la aparifia unor probleme in implementarea actului normativ armonizat. Subsidiar, 
semnalam ca nofiunea „repaus suficient” nu este utilizata in textul actului normativ supus 
amendarii. Astfel, potrivit rigorilor legiferarii, in cadrul solufiilor legislative preconizate 
trebuie sa se realizeze о configurare explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua 
reglementare, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corecta in aplicarea normelor juridice.

Nofiunea „munci u§oare” in redac|ia propusa de autor nu este clara §i concise, in 
special, subieefii carora li se va aplica norma respective, copiii, or, potrivit rcdactiei propuse 
la art. 46 alin. (3) exercitarea muncii u§oare va fi permisa in temeiul unui contract individual 
de munca persoanei fizice la implinirea varstei de 15 ani.

Aditional, la pct. 1 dispozitia se reformula dupe cum urmeaza: „1. La articolul 1:” 
fiind urmata de amendamentele propuse.

La completarea notiunii „angajator” se vor exclude cuvintele „la final” ca fiind 
inutile, or, completarea unui text sau alineat, fare a specifica ordinea in care se insereaza 
cuvintele, semnifica, conform regulii generale de tehnica legislative, completarea textului la 
sfarsitul acestuia.

La completarea art. 1 cu notiuni noi se va indica expres acest fapt dupe urmatorul 
exemplu: „se completeaza cu notiunile ... cu urmetorul cuprins:”.

La pct. 2 intentia normative de completare a art. 71 cu alin. (3) in redaefia propuse de 
autor nu este justificate, or, art. 71 reglementeaze interzicerea muncii nedeclarate, care este 
orice munca prestata de о persoanajizied pentru §i sub autoritatea unui angajatorfara aft 
respectate prevederile prezentului cod referitoare la incheierea contractului individual de 
munca.

La pct. 3 completarile propuse la art. 46 alin. (3) primul enunt nu sunt justificate din 
punct de vedere al oportunitatii modificarilor respective. Or, redactia actuale a alin. (3) art. 
46 este clara §i concise in ceea ce priveste condifiile de incheiere a unui contract de munca 
a unei persoane fizice pana la implinirea varstei de 15 ani.

Se acceptd
Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este revizuita.

Se acceptd
Urmare avizerii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se acceptd

Se acceptd

Se acceptd
Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legale este excluse din 
proiect.

Se acceptd partial
Articolul 7 din Conventia OIM 138/1973 
privind varsta minima de incadrare in munca 
prevede cd lezislatia nationala poate
autoriza tncadrarea in munci usoare a
persoanelor intre 13 si 15 ani sau
executarea de catre aceste persoane a astfel



Enuntul doi de la alin. (3) art. 46 este conceptual discutabil. Astfel, atentionam ca art. 
46 din Codul muncii reglementeaza Partile contractului individual de munca (principalul 
izvor de aparipe a raporturilor de munca), norme obligatorii pentru subiectii carora li se 
aplica, salariatul §i angajatorul, iar in ipoteza autorului norma este una permisiva pentru 
atraserea la activitdti culturale. artistice. sportive sau publicitare a persoanelor fizice care 
nu au atins varsta de 15 ani in baza unui acord scris al parintilor sau al reprezentantilor legali 
cu angajatorul. Astfel. atentionam ca. expresia atragerea la activitdti a persoanelor fizice 
care nu au atins varsta de 15 ani este ambigua si nu respecta cerintele de claritate si 
previzibilitate a normei juridice. Complementar, atentionam ca, Codul muncii 
reglementeaza raporturile de munca si se aplica salariatilor cetateni ai Republicii Moldova, 
incadrati in baza unui contract individual de munca. inclusiv celor cu contract de formare 
profesionala continua sau de calificare profesionala. care presteaza munca in Republica 
Moldova. In context semnalam ca, un acord de atragere la activitap culturale, artistice, 
sportive sau publicitare a persoanelor fizice care nu au atins varsta de 15 ani nu corespunde 
cerin|elor unui contract individual de munca reglementat de Codul muncii.

Aditional, cuvintele ,,va avea redactie noua” se vor substitui cu cuvintele „va avea 
urmatorul cuprins”.

La pct. 4 se va preciza ca alin. (1) ?i (3) se completeaza „dupa cuvintele” indicate 
(observatie valabila pentru toate cazurile similare din proiect).

La pct. 5 cuvantul „textul” in primul caz se va substitui cu cuvantul „cuvintele”, or, 
cuvantul „textul” se foloseste pentru individualizarea unor cuvinte si cifre, cuvinte si semne 
de punctuatie, cifre si semne de punctuatie, iar in celelalte cazuri, pentru formularea 
dispozitiilor de modificare si completare, se utilizeaza termenii „cuvantul”/„cuvintele”,

de munci cu conditia ca muncile respective
sa nu fie susceptibile de a le preiudicia
sdnatatea sau dezvoltarea si sa nu fie de
natura a le preiudicia\ interesul pentru 
scoala, participarea la programele de 
orientare sau formare profesionala aprobate 
de autoritatea competenta, posibilitatea de a 
beneficia de instruirea primita.
Directiva 94/33/CE A CONSILIULUI din 
22 iunie 1994 privind protectia tinerilor la 
locul de munca, art. 4 prevede ca copiilor in 
varsta de cel putin 14 ani care efectueaza alte 
munci usoare, pot fi efectuate de catre copii 
incepand cu varsta de 13 ani pentru un 
numdr limitat de ore pe saptamand si pentru 
categorii de munca stabilite de legislatia 
nationala.
Urmare armonizarii legislatiei UE, Codul 
muncii, art. 46 alin. (3) are redactie noua, 
dupa cum urmeaza:
yPersoana fizica poate incheia contract 
individual de munca §i la tmplinirea varstei 
de 15 ani, cu acordul scris al parintilor sau 
al reprezentantilor legali, pentru
exercitarea de munci usoare. Conditiile 
specifice exercitdrii muncilor usoare se 
stabilesc de catre Guvern.

Se acceptd

Se acceptd



—Q-------------

dupa caz, termenii „cifra”/„cifrele” (observatie valabila pentru toate cazurile similare din 
proiect). Totodata, se vor exclude cuvintele „din prezentul Cod” pentru a asigura 
conformitatea cu art. 55 alin. (4) din Legea nr. J00/2017 cu privire la actele normative, ce 
prevede ca „In cazul in care se face trimitere la о norma juridica care este stabilita in acelasi 
act normativ, pentru evitarea reproducerii acesteia. se face trimitere la elementul structural 
sau constitutiv respectiv, fara a se indica ca elementul respectiv face parte din acelasi act 
normativ”.

La pct. 6 cuvintele „care va avea urmatorul cuprins” se vor substitui cu cuvintele „cu 
urmatorul cuprins”.

La pct. 9 semnalam ca, nota informativa nu confine о analiza a problemelor care trebuie 
soluponate prin promovarea completarii Codului muncii cu normele privind interimatul.

La pct. 10 si pct. 19 remarcam caracterul echivoc al solupei legislative privind 
instituirea concediului neplatit pentru ingrijirea unei rude sau a unei persoane care locuieste 
in aceeasi locuinta cu salariatul ca urmare a unor probleme medicale grave in raport cu 
normele inserate in art. 78 alin. (1) lit. b) - concediu pentru ingrijirea unui membru bolnav 
al familiei cu durata de pana la doi ani, conform certificatului medical.

Astfel, atenfionam ca, autorul proiectului nu a argumentat necesitatea §i justificarea 
instituirii concediului neplatit pentru ingrijirea unei rude sau a unei persoane care locuieste 
in aceia§i locuinta cu salariatul, ре о durata de doar 5 zile intr-un singur an in cazul in care 
salariatul poate beneficia de un concediu neplatit pentru aceleagi motive pe un termen mai 
mare de 5 zile.

Complimentar, cu referire la art. 3 din Directiva (UE) 2019/1158 (a carei transpunere se 
urmare§te), concediu de ingrijitor inseamna un concediu pentru lucratori in vederea oferirii 
de ingrijire sau sprijin personal unei rude sau unei persoane care locuieste in aceeasi 
gospodarie cu lucratorul si care are nevoie de tngrijire sau sprijin semnificativ ca urmare 
a unei probleme medicale grave, astfel cum este definita de fiecare stat membru. Astfel,

Se accepta

Se accepta
Norma legala este exclusa din proiect, 
urmare obiectiilor si propunerilor necesita 
examinare suplimentara.

Nu se accepta
Propunerea indicata la articolul 1231 prevede 
obligativitatea oferirii concediului la
solicitarea salariatului, iar concediul de 120 
de zile presupune obtinerea
consimtamantului angajatorului.

Se accepta
Conform consultarilor cu Centrul de 
armonizare a legislatiei, sintagmele propuse 
la art.1231 alin. (1) „sprijin semnificativ” si 
„probleme medicale grave” se exclud. Se va 
oferi concediul pentru ingrij irea unei 
persoane care locuieste in aceiasi locuinta, 
inclusiv conform certificatului medical, fara 
sa fie facute specificatii suplimentare, ca si 
in cazul oferirii ingrij irii unui membru 
bolnav al familiei, pana la doi ani.

Se accepta partial

atentionam ca. autorul proiectului nu a definit notiunea de tngrijire sau sprijin semnificativ 
ca urmare a unei probleme medicale grave, fapt pentru care se atesta lipsa de claritate si 
previzibilitate a normei juridice, iar problemele medicale grave nefiind definite intr-un act 
normativ.



La fel, no|iunea de rude nu corespunde normelor Codului familiei. In ceea ce prive§te 
calitatea persoanei care locuieste in aceeasi locuinta cu salariatul, se atesta ca, norma este 
imprevizibila in ceea ce prive§te dovada faptului ca persoana care necesita ingrijire nu ii 
este ruda sau sot/sotie, dar care locuieste in aceeasi locuinta cu salariatul.

Complementar semnalam ca, din norma propusa nu este clar daca concediul de ingrijitor 
constituie sau nu о cauza de suspendare a contractului individual de munca al salariatului in 
conformitate cu art. 78 din Codul muncii.

Subsidiar remarcam ca, in cazul in care se urmare§te scopul de a largi cercul subiecplor 
care ar necesita о ingrijire din partea salariatului, in sensul normelor actuate ale Codului 
muncii recomandam autorului proiectului de a examinaoportunitatea modificarii art. 78 alin. 
(1) lit b).

Intr-o alta ordine de idei menponam ca, oportunitatea instituirii unui concediu de 
ingrijitor in Codul muncii in formula propusa de autor prin transpunerea art, 6 din Directiva 
(UE) 2019/1158 poate fi examinata in cazul in care angajatorul va plati о indemnizatie 
salariatului pe perioada concediului de ingrijitor §i reglementarea expresa intr-un act 
normativ subsecvent a problemelor medicale grave pentru care va fi necesara ingrijirea, la 
fel §i reglementarea clara a actelor confirmative care urmeaza a fi prezentate de salariat 
pentru a beneficia de concediul de ingrijitor.

Sintagma „unei rude” se exclude, din 
moment ce sunt prevederi de oferire a 
ingrijirii unui membru al familiei.
Alin. 2 la articolul 1231 enumera actele 
necesare a fi prezentate la depunerea cererii 
de concediu:
- copia actului de identitate a persoanei 
pentru care se solicita concediul;
- declaratia pe propria raspundere a 
salariatului, din care sa rezulte faptul ca 
persoana careia salariatul ii ofera ingrijire 
sau sprijin locuieste in aceiasi locuinta cu 
acesta;
- certificatul medical, eliberat de institutia 
medico-sanitara.

Se accepta partial
Incorporarea sintagmei „ sau unei persoane 
care locuieste in aceiasi locuinta” in textul 
articolului 78, alin (1) lit. b) va conduce la о 
presiune pe angajatori. In situatia cuplurilor 
care locuiesc in concubinaj, persoanelor 
varstnice, (in contextual imbatranirii 
demografice vor fi tot mai multi varstnici 
singuratici, care vor avea nevoie de 
ingrijire), nefiind membri de familie, dar 
care locuiesc in aceiasi locuinta, nu sunt 
acoperiti de prevederile actuale ale cadrul 
normativ in aspect de ingrijire.
Directiva nu impune remunerate sau о 
indemnizatie pentru concediul de ingrijitor. 
Conform propunerii Confederatiei
Sindicatelor din Moldova perioada aflarii in 
concediu pentru ingrijirea unei persoane 
care locuieste in aceiasi locuinta cu salariatul 
va fi inclusa in vechimea in munca care da 
dreptul la concediu de odihna anual, 
conform art.l 14 alin. (1).
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La pct. 11 cu referire la introducerea in textul art. 95 alin. (1) a textului „in conformitate 
cu legislatia in vigoare”, cuvintele „in vigoare” sunt inutile or, regula generala este ca 
referintele la actele normative reprezinta referinte la legislatia in vigoare si doar pentru 
exceptiile de la regula se va specifica daca este vorba despre legislatia aplicabila la un anumit 
moment.

La pct. 13 norma propusa de autor la ultimul enunt al alin. (51) art. 103 este discutabila 
in report cu prevederile Codului muncii care garanteaza salariatului dreptul la un loc de 
munca, in condifiile prevazute de standardele de stat privind organizarea, securitatea §i 
sanatatea in munca, efectuata in conformitate cu Legea securitafi i §i sanata|ii in munca (art. 
9,224 §.a.). Complementar atenponam ca, din continutul normei discutate rezulta ca dreptul 
la munca de noapte este realizat in stricta conformitate cu Legea nr. 186/2008 doar pentru 
categoria respective de salariap. Totodata, atentionam ca, art. 22 din legea mentionata, 
stabile$te care sunt grupurile sensibile la riscuri specifice (inclusiv munca de noapte): 
femeile gravide. lehuzele sau femeile care alapteaza, persoanele in varsta de pana la 18 ani.

Se accepta

Nu se accepta
Completarea Codului muncii cu norma 
legala la art. 103 alin. (5) are drept scop 
acordarea unei oportunitati mai mari de 
activitate in cimpul muncii si asigurarii unei 
flexibilitati normative privind munca 
femeilor gravide, femeilor care au nascut de 
curSnd ?i a celor care alapteaza.

Se accepta

Se accepta

Nu se accepta
Propunerea indicata la articolul 1231 prevede 
obligativitatea oferirii concediului la
solicitarea salariatului, iar concediul de 120 
de zile presupune obtinerea
consimtamantului angajatorului.

Se accepta

precum si persoanele cu capacitati functionale limitate.
Obiecfia data este valabila si pentru situafia similara de la pct. 16.

La pct. 14 primul amendament cuvintele ,,se modifica dupa cum urmeaza” se vor 
substitui cu cuvintele ,,se substituie cu textul”, iar la al doilea amendament cuvintele „se 
completeaza cu” se vor substitui cu cuvintele ,,va avea”.

La pct. 16 se vor separa amendamentele ce vizeaza art. 110 de cele de la art. 111. Astfel, 
atragem atentia ca, alin. (31) se va redacta pornind de la obiectul articolului care in cazul art. 
110 este „Munca in zilele de repaus”, iar al art. Ill „Zilele de sarbatoare nelucratoare”.

La pct. 17 interventia normativa este discutabila in report cu obiectiile expuse la pct. 10 
§i 19 din proiect.

La pct. 18 menfionam ca, norma propusa de autor nu respecta caracterul unitar al 
conpnutului normei juridice imperative prohibitive de la alin. (4) art. 118, care interzice



savarsirea unei actiuni sau a unui fapt. Mai mult, constatam ca fund nejustificata norma 
respective care confine о norma de trimitere la Codul contraventional.

La pct. 19 alineatul introductiv urma sa fie indicat dupa cum urmeaza: „19. Se 
completeaza cu articolul 1231 cu urmatorul cuprins:”.

La pct. 21-25 atcnponam ca, reglementarile propuse de autor la contractul de ucenicie 
sunt lipsite de claritate §i previzibilitate. La fel, atentionam ca, autorul proiectului nu a 
argumentat justificarea modificarilor normelor ce reglementeaza ucenicia. Complementar, 
semnalam ca, contractul de ucenicie reprezinta о forma particulara a contractului individual 
de munca. Prin urmare, consideram oportun de a include ccrintcle generate ?i clauzele 
obligatorii ale contractului de ucenicie in Codul muncii, 
Subsidiar, remarcam ca redacpa propusa la art. 216 alin. (1) nu corespunde cerinjelor de 
claritate ?i previzibilitate a legii, or, textul „prevederile dedicate uceniciei din prezentul cod 
§i de alte acte normative” prin modul deficitar de redactare nu ofera о securitate juridica 
destinatarilor sai.

La pct. 22 §i in alte cazuri similare, la formularea amendamentelor se va tine cont ca, in 
conformitate cu uzantele de tehnica legislative, cuvantul „sintagma” se utilizeaza cu referire 
la un grup de doua sau mai multe cuvinte intre care exista raporturi de subordonare. 
Totodata, nu este necesara precizarea „se modifica dupa cum urmeaza”, fiind suficient a 
indica „22. La articolul 217:”. Suplimentar, amendamentele ce vizeaza alin. (1) se vor 
comasa dupa urmatorul model: „la alineatul (1): alineatul introductiv va avea urmatorul 
cuprins: ... la litera b) se exclud cuvintele ... Ia literele f) si g) se exclud cuvintele...”.

La pct. 23 se va indica ca articolul 218 alineatul (5) dupa cuvintele „prevazute de” se 
completeaza cu cuvintele „acte normative aplicabile uceniciei si”. Similar se va reformula 
§i amendamentul propus Ia pct. 24.

La pct. 25 intre semnele citarii se va indica tot continutul art. 221 expus in redactie noua.

La pct. 26 remarcam ca, norma propusa de autor nu respecta principiul oportunitatii 
actului normativ, potrivit caruia actul normativ trebuie sa fie raportat la necesitatile sociale. 
Astfel, menponam ca, normele juridice de la art. 371-372 din Codul muncii, avand un 
caracter public, sunt obligatorii gi executorii, opozabile tuturor subiecjilor de drept. Prin

Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta

Se accepta
Urmare avizarii ?i obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta
Urmare avizarii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta
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urmare, modificarea art. 327 alin. (1) nu estejustificata. La Art. П (Codul contravenfional 
nr. 218/2008)

Cu referire la textul propus de autor la art. 551 in redacfia alin. (2), consideram necesara 
revizuirea acestuia prin excluderea cuvintelor „pentru fiecare minor identificat”, formula 
care contravine regulilor de aplicare a concursului de contraventii si sanctiunilor 
contraventionale. Aceasta formula este straina legii contraventionale. Or, in speta, ceea ce 
se propune nu este altceva, decat un concurs de contraventii. In asemenea caz, cele comise 
trebuie incadrate separat, i.e. cate fapte, atatea contraventii prevazute de art. 55 Cod 
contravenfional. Important ca cele comise sa aiba la baza intentii diferite. In caz contrar, 
vom fi in prezenta unei contraventii prevazute la art. 55 alin. (2) Cod contraventional 
implicand о pluralitate de victime (mai multi minori).

Prin urmare, de regula, daca faptuitorul va comite mai multe incalcari ale legislatiei 
muncii, dar in privinta mai multor minori, cele comise vor fi incadrate in baza regulilor 
concursului de infractiuni (atunci cand faptuitorul va actiona cu intentii diferite, i.e. va 
savar^i о incalcare in privinta unui minor, dupa care, va savarsi о alta incalcare in privinta 
altui minor).

Totodata, semnalam ca legiuitorul a comis aceeasi eroare si in cadrul redactiei actuate 
a art. 55*, folosind cuvintele „pentrufiecarepersoana identificata”. In aceasta ordine idei, 
in vederea eliminarii lacunelor identificate, complementar recomandarilor menfionate, 
propunem completarea Articolului II cu о noua intervenpe legislative, prin care sa se 
excluda cuvintele „pentrufiecarepersoana identificata".

Aditional, mcntionam ce inleturarea altor erori similare din Codul contraventional vor 
fi promovate ulterior in cadrul modificerii Codului contraventional.

Urmare avizerii si obiectiilor/propunerilor 
inaintate, norma legala este exclusa din 
proiect.

Se accepta
Articolul II. - Codul contraventional al 
Republicii Moldova nr. 218/2008 
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2017, nr. 78-84, art.100), cu modificerile 
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: 
Articolul 551 va avea urmetorul cuprins: 
Articolul 55 \ Utilizarea muncii nedeclarate
(1) Utilizarea muncii nedeclarate se 
sanctioneaze:
cu amende de la 60 la 90 de unitad 
conventionale aplicata persoanei fizice, cu 
amenda de la 150 la 210 de united 
conventionale aplicate persoanei cu functie 
de raspundere, cu amenda de la 210 la 300 
de unitefi conventionale aplicata persoanei 
juridice;
(2) Aceeasi actiune savarsite: 
asupra unui minor
se sancfioneaza cu amenda de la 120 la 150 
de unitari conventionale aplicate persoanei 
fizice, cu amende de la 200 la 300 de unitafi 
conventionale aplicate persoanei cu functie 
de raspundere, cu amende de la 300 la 400 
de unitefi conventionale aplicate persoanei 
juridice;
(3) Acfiunile prevezute la alin. (1) si (2): 
sevarsite asupra a doue sau mai multor 
persoane
se sanctioneaze cu amende de la 210 la 1200 
de unitefi conventionale aplicate persoanei 
fizice, cu amenda de la 360 la 1300 de united 
conventionale aplicate persoanei cu funcfie 
de raspundere, cu amende de la 460 la 1500



J

La Art. Ш alin. (1), pentru a indica о alta data a intrarii in vigoare a modificarilor 
propuse se va utiliza formula „intra in vigoare la expirarea a” fiind urmata de termenul dorit.

de unitati conventionale aplicata persoanei 
juridice.

Se accepta

10. Centrul de 
Armonizare al

Legislatiei

nr. 31/02-69-1086 
din 31.01.2024

Centrul de armonizare a legislatiei, analizand repetat proiectul legii cu privire la 
modificarea unor acte normative (Codul muncii nr. 154/2003 si Codul 
Contraventional nr. 218/2008), in limita competentelor sale functionale, comunica 
despre lipsa obiectiilor aditionale.

Totodata, Tabelele de concordanta pentru Directiva 2003/88/CE si Directiva 
2019/1152 nu corespund in totalitate cerintelor legale inaintate pentru acesta.

In acest sens, se impune actualizarea acestora in conformitate cu conditiile 
stabilite de Anexa 3 laHGnr. 1171/2018.

Astfel, acestea vor fi modificate, dupa cum urmeaza:
- Compartimentul 4 al Tabelului de concordanta va reflecta intreg textul actului 

UE, nu doar textul articolelor din actul UE care sunt transpuse nemijlocit de proiectul 
national;

- Compartimentul 7 al Tabelului de concordanta va fi completat cu explicatiile §i 
motivele care stau la baza netranspunerii sau transpunerii partiale a prevederilor 
actului UE, fiind inserate trimiteri, mentiuni relevante ce mentioneaza diferentele 
dintre prevederile actelor UE si prevederile proiectului de act normativ national.

In cazul in care prevederile actelor respective sunt transpuse deja de norme 
nationale in vigoare, se vor indica articolele nemijlocite din actul national care asigura 
transpunerea acestora.

Se accepta

Se accepta

Se accepta


