Tabelul

obiectiilor si propunerilor la proiectul Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor

Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandarii

Pozifia Ministerului Justifiei

Consiliul Superior al
Magistraturii

1. la art. 2 se propune ca principiile enuntate sa fie explicate, reiegind din
opinia expertului Cristi Danileg

1. Se accepta partial.

Principiile de la art. 2 au fost revazute. In acelasi timp, s-a
considerat inoportund detalierea acestora, or, formularile
redactionale propuse pentru definirea principiilor nu lasa loc
pentru interpretdri si nu necesita detalieri suplimentare, acestea
reprezentind principii unanim recunoscute la nivel national si
internagional.

2. la art. 2 lit. d) se propune de a exclude sintagma ,de citre o instanja
superioara”;

2. Se accepta.

3. la art. 3 se propune de a fi completat sau de inclus art. 3', care ar specifica
cadrul legislativ §i normativ ce reglementeazid rispunderea disciplinara a
judecatorilor (Constitutia RM, Legea privind organizarea judecatoreasci, Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legea privind statutul
judecatorului);

3. Se acceptd parfial.

Articolul a fost completat cu referirea la alte legi fara a specifica
denumirea concret a legilor care au sau pot avea incidenta asupra
raspunderii disciplinare a judecatorilor, finind cont de faptul ca
lista propusi a actelor legislative poate sa nu fie exhaustiva.

4. la art. 4 alin. (1) lit. d) dupa cuvintul ,,activitatea” de completat cu sintagma
»de infaptuire a justifiei”;

4. Se accepta.

5. la art. 4 alin. (1) lit. e) sintagma ,,ale membrilor familiei sau ale rudelor pind
la gradul 11" se inlocuiegte cu sintagma ,, sau a altor persoane”;

5. Se accepta.

6. la art. 4 alin. (1) lit. g) de exclus sintagma ,,in exercitarea obligatiilor de
serviciu”;

6. Se accepta.

Lit. g) a fost exciusa, deoarece abaierea respectiva este acoperit
de lit. m) din art. 4 carc se refera la incalcarea prevederilor privind
incompatibiiitajiie, interdicjiile §i resiricjiiic de serviciu aic
judecatorilor (art. 8 din Legea cu privire la statutul judecatorului)

£

7. ari. 4 alin. (i) lit. 0) se propune de exclus in totalitate. Propunem de a f
completat articolul 4 alin. (1) cu doui prevederi snecificate la art 22 din | ecea

Iad MESSL TV Lk 1) VU UV WG l.llvv\«\-lwll Jt_l\t\(lll\lul\/ 16 QAll. && Uikl MUEUU
cu privire la statutul judecatorului i anume

7. Se accepta.
Lit. o) a fost exclusa din textul legi.

Articolul a fost completat cu litera h) cu urmatorul cuprins: , Ay
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Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandarii

Pozitia Ministerului Justitiei

- ,incalcarea normelor Codului de etic al judecatorului”

»absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea de la program”;

absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea de la
program, dacd aceasta a afectat activitatea instanfei’”.

T—

8. - la art. 4 alin. (1) lit. q) se propune de modificat conform propuneriior
expertului Cristi Danilet;

8. Se accepta.

9. la art. § alin. (1) dupa cuvintele ,abaterii disciplinare” se propune a fi
exclusa sintagma ,, sau data cind comiterea abaterii disciplinare a devenit
cunoscutd” §i completatd fraza cu sintagma ,, dar nu mai mult de un an de la
constatarea abaterii”;

9. Se accepta partial.
Art. 5 alin. (1) va avea urmétorul cuprins:

(1) Judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard in termen
de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

11. la art. 7 alin. (1) se propune a fi completat cu sanctiunea ,,mustrare aspra”,
fiind inclus sub lit. c), iar sanctiunea ,eliberarea din functie a judecatorului” se
va incadra la lit. d). lar in continuare se propune de a fi instituit aliniatul (5) cu
urmatorul confinut: ,Mustrare asprd constituie critica, pentru abateriie
disciplinare agravante, privind fapta sdvirgitd de judecator, Termenul de actiune
a mustrarii aspre este de 1,5 ani.”

La alin. (3) sintagma ,,1 an” propunem a fi substituitd cu sintagma ,,6 luni”.

La alin. (4) sintagma ,,2 ani” propunem a fi substituita cu sintagma ,,]1 an”;

11. Se accepta partial.

Proiectul a fost completat cu o noua sanctiune disciplinard (l.i{. c)
art. 4) , reducerea salariului cu 15%", fiind detaliata ulterior la
alin. (5) al aceluiasi articol.

Nu se acceptd revizuirea termenului de actiune a sanc{iunilor
disciplinare. Or, este important ca pedeapsa s producd efectelcf
punitive necesare, in vederea prevenirii sdvirsirii unor noi abateri
disciplinare. Reducerea termenului de acfiune a sanctiunilor
disciplinare, {inind cont, de fapt si de consecintele care ie produc,
poate sa diminueze eficienfa mecanismului si intregului sistem de
sanctionare a judecatorilor.

12. l1a art. 8 alin. (3) sintagma ,.art. 7 alin. (1) lit. a) si b)” se substituie cu
sintagma ,,art. 7 alin. (1) lit. a), b) si ¢)”;

La alin. (4) sintagma in functii administrative” se propune a fi inlocuitd cu
sintagma ,,ales Tn organele Consiliului Superior al Magistraturii”.

La alin. (5) se propune de a fi exclusa sintagma ,,pierde statutul de magistrat”.
Dupa cuvintele ,statutul judecatorului” se pune virguld si cuvintul $i” se
exclude.

12. Se accepta.
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Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandarii

Pozitia Ministerului Justitiei

Urmaétorul aliniat devine alin. (6), nu (5), posibil s-a strecurat o greseala
mecanica;

13. la art. 9 alin. (1) se propune in urmatoarea redaciie: ,,Coiegiui disciplinar
este organul subordonat Consiliului Superior al Magistraturii, care examineaza
cauzele disciplinare ale judecatorilor si aplica sanctiuni disciplinare”;

13. Se accepta partial.

Articolul 9 alin. (1) a fost reformulat.

14. la art. 10 alin. (1) se propune cifra 5 de substituit cu cifra 3.

La alin. (3) se propune de a fi inlocuitd cifra 6 cu cifra 4. Astfel, se aleg
membrii colegiului disciplinar la Adunarea Generald a Judecitorilor si se
exclude necesitatea convocarii Adunarii Generale la fiecare 2 ani;

14. Nu se accepti.

in scopul asigurdrii unei mai largi reprezentari in colegiul
disciplinar si excluderii eventualului corporatism, este necesar cd
numdrul reprezentantilor societafii civile sa fie in acea proporjie

care ¢A nrevine survenirea acestor riscuri.

n
Lalic 5ad Proviie SWI VLN a ALl SL

Privitor la necesitatea convocdrii  Adunarii Generale a
Judecatorilor © datd la 2 ani, nu este clarid obiecjia. Or, potrivit
Legii privind organizarea judecdtoreasci, Adunarea Generald a
Judecatorilor se convoaca in fiecare an in sedinte ordinare. O
sugestie ar fi sincronizarea si stabilirea datei alegerii membrilor in
colegiul disciplinar in cadrul adundrilor generale ordinare ale

judecatorilor.

Ve Y r~

5. la art. i1 alin. (3) se propune a fi exclusi litera b);

La alin. (4) se propune a fi exclusa sintagma ,,5i a Ministerului Justifiei”;

15. Nu se accepta.

Prevederile proiectului asigurd un echilibru adecvat dintre numarul
membrilor alesi de citre Adunarea Generald a Judecitorilor
(acestora revenindu-le majoritatea) $i numarul membrilor numigi
de Ministerul Justifiei. Aditional, se propune ca selectarea
membrilor din societatea civild sa fie asigurata de catre o comisie
de concurs reprezentativd (inclusiv membri ai CSM), potrivit unui
Regulament care va fi aprobat de Ministerul Justifiei dupa
consultarea cu CSM.

16. ari. 12 alin. (1) se propune a fi modificat §i completat in urmatoarea
redactie:

.. Mandatul m

vianaid: Il

e
membrul poate

mbrului
1

fi demis di

=

functie:

a) la cererea din proprie inifiativd a membrului colegiului disciplinar

16. Se accepta.

Articolul 12 alin. (1) a fost revazut, dupa cum urmeaza:.

(1) Mandatul membruiui colegiviui disciplinar pouic incetda
¢

¢ pnoate 1 revocat:
sau podate Ji revocatl.

a) la cererea proprie;
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Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandarii

Pozifia Ministerului Justitiei

sau eliberarea din functie a judecatorului;
b) in caz de deces al membrului colegiului disciplinar;

¢} in caz de neparticipare la sedinjele colegiului disciplinar din motive
nejustificate.

Literele a), b} si ¢) se modifics si devin In contint

b) in caz de deces;

¢) in caz de raminere definitiva a actului de constatare prin
care s-a stabilit emiterea/adoptarea de cdtre acesta a whul aci
administrativ sau incheierea wunui act juridic cu incalcareq
dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

d) in caz de aflare in incompatibilitate, fapt stabilit prin actui
de constatare ramas definitiv;

e) la propunerea motivatd a coleginlui disciplinar, in caz de
neindeplinire timp de cel putin 3 luni, fara motive intemeiate, a
obligatiunilor de membru al colegiului disciplinar stabilite de

prezenta lege
F LEgE.

17. la art. 13 se propune a fi exclusi prevederea de la lit. a), modificind
La lit. d) care ar deveni c) dupa modificarea propusa, dupa cuvintul
»~avertisment” se va modifica §i completa cu urmatoarea sintagma ,, , mustrare

$i mustrare aspra”;

17. Se accepti partial.

| > YR DI P
rreveoacilic g

pastrate.

Se insistd asupra pastrarii acestei norme i a structurii respective,
in scopul asigurdrii obiectivitafii §i gradului necesar de
independenta la pornirea procedurii disciplinare. Potrivit opiniei
expertului OSCE la proiectul legii, structurarea proceduril
disciplinare in modul prevazut de proiect, corespunde rigorilor
internagionale in materie.

Tinind cont de necesitatea garantiilor de independenja a
judecatorilor, etapa pornirii procedurii disciplinare este extrem de
importantd, urmind ca in cadrul acesteia sd nu poata fi admise
orice actiuni potenial arbitrare, iar atributiile respective si nu fie
concentrate doar in cadrul unei institugii (CSM), urmind ca
procedura disciplinara si poata fi pornita de o institufie

independentd. In cazul proiectului de lege, completul de
T M H ' P I £imA

C 4du 0ot

1ate an fost
at

&

134
11,

(s

]

admisibilitate raspunde acestei >, 1
constituit din doi judecitori (alesi de colegii lor) st un reprezentant
al societagi civile.

in principiu, procedura prescrisd in proiectul legii reprezinta un
filru care va permite excluderea oricdror eventualelor abuzuri,
avind o dubla menire: orice judecator care esic vinovat sa poata fi
sanctionat disciplinar §i orice eventuale presiuni/intimidari a

judecatorilor privind pornirea unor proceduri discipiinare
nefondate sa fie excluse. ‘
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Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandrii

Pozitia Ministerului Justitiei

In opinia expertului OSCE: “procedura de initiere a unei cauze
disciplinare este destul de formalizata, fiind racordata la cerintele
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni. In special,
CCJE a recomandat ca persoanele ce sustin ca au fost
prejudiciate prin conduita inadecvata a judecatorilor, sa poata
depune sesizari, insa sa nu aiba si dreptul de a initia ei insisi o
actiune disciplinara sau sa insiste asupra iniiierii acesteic, mai
mult, trebuie sa existe un "filtru” in forma unui organ specializat,
care sa verifice si fie sa respinga sesizarile nemotivate, depuse de
catre justitiabilii dezamagiti, fie, dupa obtinerea explicatiilor din
partea judecatorului vizat si acumularea altor informatii
Sfundamentate, sa transmita cauza autoritatii disciplinare. Esie
salutabil ca Proiectul de iege se conformeze acesior principil
directoare. D laudabzl Japtul ca desi Consiliul

uupé’:‘”l()" al Muoi . !l sa donunn sesizarl, acesta

nu verifica seszzarlle precum i ﬁ]plul ca sedintele Colegiului
disciplinar au, de regula, un caracter public.”

18. 1a art. 14 alin. (3) dupi cuvintele , sint exercitate de catre” propunem a fi
modificat cu sintagma ,,un membru ales de colegiu™;

18. Nu se accepta.

Proiectul legii stabileste un criteriu obiectiv, in baza caruia se va
asigura interimatul functiei presedintelui colegiului, fard a fi
necesara  descrierea unor eventuale proceduri  pentru
alegerea/desemnarea unui presedinte interimar,

19. la art. 15 alin. (2) lit. f) propunem a fi completat sintagma ,,la art. 8 alin.
(1) lit. b) si ¢)” cu litera a), astfel va deveni , la art. § alin. (1) 1it. a), b) si ¢)”;

19. Nu se accepta.

Acceptarea includerii restricfiei pentru membrii colegiului
disciplinar din rindul societdjii civile ,a) sd ocupe orice alld
Jfunctie publica sau privata, cu exceptia activitdfii didactice §i
stiintifice;” nu pare a fi rezonabild, deoarece comprimé excesiv
cercul reprezeman;ilor societatii civile care pot pretinde la

calitatea de membru al colegiului disciplinar, reducind, de fapt,
acest cerc doar la reprezentantii medlulm academlc. in scopul
evitarii, unor posibile ,interese economice” ale membrilor

colegiufui din rindul socxeté;n civile, au fost reglementate mai
precis cazurile cind acestia urmeaza s se abtina, fie poate fi cerutad
recuzarea lor.

20. la art. 17 alin. (1) sintagma ,in cadrul sedintelor completulut de

20. Se accepta partial.

admisibilitate™ se inlocuieste cu sintagma ,.se convoaca in funciie de necesitaji.
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Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandarii

Pozitia Ministerului Justitiei

Data sedintei se anunta cu cel mult 7 zile inainte™.
Alin. (2) si (3) se propun a fi excluse.
Alin. (5) se propune a fi exclus,

La alin. (6) se propune a fi exclusi sintagma ,§i a completului de

JE M N TP T
admisiociiitaic’;

La alin. (4) se propune a fi inlocuiti cifra 8 cu cifra 7.

Privitor la completul de admisibilitate a se vedea comentariile de
la punctul 17 al prezentei sinteze.

Se accepta.

21. la art. 19 alin. (1) se propune dupa cuvintul ,,zile” de completat cu cuvintul
..lucratoare”™;

21. Se accepti.

22. la art. 20 lit. b) se propune a fi completatd fraza cu sintagma ,de catre
Inspecfia Jjudiciard”, litera ¢ sc propune a fi exclusd, iar etapele s

completate cu etapa ,.contestarea administrativa”.

]
<

22. Se accepti partial.

LERN s

Lii. b) a fost
Lit. ¢) a se vedea comentariul de la p. 17 a Sintezei privind
completul de admisibilitate.

+ Jovy

complctata.

23. Ja art. 21 alin. (1) se propune a fi completat cu literele:
..€) Inspectia judiciara;
dj presedinieie instanjei judecatoresti;
e) colegiul de evaluare.”

La alin. (4) se propune a fi exclus cuvintul ,,nu”, fiind completat aliniatul cu
urmatoarea propozifie ,,In caz ¢ se constata abateri disciplinare grave, sesizarea
nu va putea fi revocata.”

23. Se accepta.

Articolul 21 (in versiunea revizuita art. 20) a fost revazut integral,
dupa cum urmeaza:

(1) Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare sivirgite de judecatori poate fi inaintata de:

a) orice persoand interesald;

b) membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

¢) Colegiul de evaluare a performangelor, in conditiile
prevazute de alin. (4) art. 23 al Legii nr. 154 din 5 iulie 2012
privind  selectia,  evaluarea  performangelor  5i  cariera
Judecdtorilor;

d} Inspectia judiciard, prin autosesizare in urm.z
controalelor efectuate in condifiile previzute de articolul 72 al
Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al

Magistraturii.;

(4) Revocarea sesizdrii nu duce la incetarea proceduri
disciplinare.
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Autorul avizului

Conginutul ebiectiei/recomandirii

Pozifia Ministerului Justitiei

24. art. 22 se propune a fi completat cu litera f) cu urmatorul coninut: ,si fie
dactilografiata in limba de stat.” si litera g) cu urmitorul conginut: ,data si
semndtura autorului sesizarii™;

24. Se accepti partial.
Conditia propusa pentru litera f) pare a fi excesiva, ir} raport cu
persoanele care au dreptul de a sesiza colegiul disciplinar. Litera

g) propusa a fost acceptata. |

2

25. la art. 24 alin. (1) se propune a fi completat dupa cuvintele
stabilite” cu sintagma ,, , printr-o scrisoare nesusceptibila de atac

25. Se acceptd.
Prevederile au fost revizuite dupd cum urmeaza:

. Daca sesizarea nu corespunde condititlor de formd si confinut
stabilite de art. 21, inspectorul-judecdtor, in termen de 5 zile
lucrdtoare din ziua in care i-a fost repartizatd sesizarea penlru
verificarea prealabild, o restituie autorului cu indicareq
neajunsurilor stabilite, prinir-o decizie nesusceplibild de atac §i
explicarea dreptului de a depune o noud sesizare. Inspecto'r.ul-
Judecdior care a restituit sesizurea iransmite ¢ cople a scrisorii de
restituire a sesizdrii inspectorului-judecdtor principal pentru
informare si tinerea evidentei statistice.”

26. la art. 25 alin. (2) lit. b) se propune dupa cuvintele ,sa solicite” si se
completeze cu sintagma ,,prin intermediul presedintelui instantei”;

(¢4

La lit. ¢) se propune a fi exclusa sintagma ,,care inciude sesizarea privind faptcl
care pot constitui abateri disciplinare, precum §i toate materiaiele si alte probe
obtinute in rezultatu] verificari”;

26. Se acceptd partial.
Au fost incluse modificarile la lit. b).

Pentru lit. ¢) nu este clara obieciia.

27. la art. 26 alin. (2) se propune a fi completati fraza cu urmétoarea sintagma
,» Cu informarea autorului sesizarii”;

27. Se accepta.

28. la art. 27 alin. (1) prevederea de la lit. b) sa fie inclus4 la alin. (2) lit. a) cu

S PP SN 11 I,
continut: | ,sa prezinte explicatii scrise”;
{ ;

28. Nu se accepta.

—
]

La etapa verificarii prealabile, judecatorul nu poate fi obligat s&

prezinte explicafii, judecatorului fiindu-i oferitd posibilitatea de a
face uz de acest drept.

29. la art. 28 alin. (1) se propune ca dupa cuvintul , intocmeste™ sa se includa
sintagma ,,un act de constatare”, iar sintagma ,,completului de admisibilitate al”
sa se excluda.

La alin. (2) sintagma , Nota informativa” se inlocuieste cu sintagma ,,Actul de

29. Se accepta partial.
Nu se accepii. A se vedea comentariile privitor la completul de
admisibilitate.

=¥

Proiectul a fost completat cu prevederi care precizeazd ¢
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Autorul avizului

Continutul obiectiei/recomandarii

Pozitia Ministerului Justitiei

constatare”.

La alin. (2) lit. ¢) dupa sintagma ,,despre existenta” se propune a fi completatd
cu sintagma ,, , cu incadrare in norma legala a abaterii disciplinare™;

inspectorul-judecdtor, in rezultatul verificarii prealabile va intocmi
o un raport asupra rezultatelor verificarii.

Se accepta.

30. sectiunea 3 se propune a fi exclusa in totalitate.

30. Nu se accepta.

A se vedea comentariile cu privire la completul de admisibilitate
de fa p. 17 al prezentei sinteze.

31. la art. 33 alin. (1) se propune a fi inlocuit cuvintul ,participarea” cu
cuvintul ,citarea”. Totodatd se propune a fi completat aliniatul cu fraza ,,
Neprezentarea repetatd nu impiedicd examinarea cauzei.”.

La alin. (2) in propozitia a doua dupa cuvintele ,Neprezentarea judecitorului”
se propune a fi completat cu cuvintele ,, , citat legal”;

31. Se accepta.

32. la art. 34 alin. (3) se propune a fi exclusa prima propozijie;

32. Nu se accepta.

in vederea asigurarii obiectivita{ii examinarii cauzelor disciplinare
este oportund pastrarea posibilitatii participarii la examinarea
cauzelor §i a persoanelor care au depus sesizarea. Aceasta va
asigura plenitudinea examinarii cauzelor disciplinare sub toate
aspectele, cu audierea tuturor persoanelor interesate.

33. la art. 36 alin. (5) sintagma ,,dosarul cauzei disciplinare” se propune a fi
inlocuita cu sintagma ,,in actul de constatare”.

Se propune a fi completat art. 36 cu aliniatul (6) cu urmatorul confinut:
»Procesul-verbal se intocmeste de secretarul colegiului §i se semneaza de
presedintele colegiului i de secretar”;

33. Se acceptd partial.

Deoarece nu a fost acceptata modificarea privind includerea
nofiunii ,act de constatare”, propusd la art. 28 alin. (1),
modificarea este neavenita.

Prevederile propuse pentru alin. (6) se regasesc in alin. (4) art. 36
al proiectului revizuit.

34.la art. 38 alin. {2) se propunc a fi inlocuitd sintagma ..colegiului de evaluare
a performanielor pentru evaluarea extraordinard a judecétorului” cu sintagma
»Consiliului Superior al Magistraturii pentru dispunerea evaludrii extraordinare
a judecatorului,”;

34. Se accepti.

35. ia art. 39 alin. (1) se propune a fi exclusa prevederea de la lit. h);

35. Nu se accepta.

Nu este clar rafionamentul $i motivul obiec{iel.
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Continutul obiectiei/recomandarii

Pozitia Ministerului Justitiei

36. la art. 39 alin. (2) se propune a i exclusd prevederea de la lit. h);

36. Nu se accepta.

Nu este clar rationamentul $i motivul obiectiel

37. l‘a art. 39 se propune a fi exclus alin. (3), deoarece prevederea datd este
specificata la art. 37 alin. (4) si contravine prevederii date;

37. Se accepta.

38. Ia art. 40.se propune a fi reformulat sub aspectul validarii sau invalidarii
hotar?ru colegiului disciplinar in conformitate cu prevederile art. 21 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

38. Nu se accepta.

Potrivit conceptului proiectului legii se propune renunjarea la
procedura de ,validare” de catre CSM. In acest sens, au fost
propuse si modificarile corespondente la art. 21 din Legea CSM,
fiind propusa abrogarea acestuia.

In acelasi timp, se propune ca hotaririle colegiului disciplinar sa
poatd fi contestate in fata Consiliului Superior al Magistraturii,

care va putea sau $& meniin hotérirea colegiului disciplinar sau sa |

emitd o noua hotarire. Prin urmare, procedura validarii hotaririlor
Colegiului disciplinar pare a fi inutila. Mai mult ca atit, o
procedura similard este aplicata si privitor la deciziile a celorlalte
doui colegii ale CSM: de selectie §i de evaluare a performantelor.

in contextul celor enungate este rational de a pastra caracterul
omogen si unitar al prevederilor legale care se refera la
interactiunea CSM si colegiile sale.

39. la art. 41 alin. (4) lit. b) se propune a fi modificat dupi cum urmeaza:
»admiterea contestatiei si modificarea hotaririi colegiului disciplinar;” si
completat cu litera ¢) cu urmatorul continut: ,remiterea hotaririi pentru

reexaminare colegiutui disciplinar, in cazul constatarii incélcarilor procedurale”.

39. Nu se accepta.

Potrivit conceptului proiectului se propune ca toate deciziile
privind sanctionarea judecatorilor sa fie emise de catre Colegiul
disciplinar — organ, care la fel este compus in majoritate de
judecdtori, care sint alesi de catre colegii acestora, fiind respectate
in acest mod, recomandarile internajionale. in acelasi tmp,
oferirca dreptului de a contesta deciziile colegiului disciplinar,
conform ultimei versiuni a proiectului unei instante de judecatd, de
asemenea este chemat si asigure si s& respecte dreptul

judecatorilor la un recurs efectiv.

varietdfile incdlcarii grave a normelor de drept procesual, in urma céruia se

Abaterile disciplinare privitor lu tergiversarea proceselor de

iy

Y
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tiragdneaza examinarea cauzei in fond sau se incalcd termenele exercitérii altor
drepturi procesuale ale participaniilor la proces, in rezultatul caruia acestia sunt
lipsiti de dreptul la un proces echitabil (desfasurarea procesului in termene
rezonabile) si la o justifie operativa. Este necesar de subliniat, ca lergiversarea
(taraginarea) examindrii cauzelor nu tot timpul este condifionatd din culpa
judecstorilor. Rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie si fie apreciatd prin
prisma circumstantelor cauzei concrete {inindu-se cont de criteriile stabilite de
lege, $i anume de complexitatea cazului, conduita instantei de judecatd i de
comportamentul pargilor si altor participanti la proces.

judecata au fost formulate astfel, incit judecatorii s poatd fi
sancjionati doar dacd tergiversarile respective sint imput_gbile
judecatorilor. Evident, ca la examinarea acestor categoril de_
abateri, colegiul disciplinar va lua in calcul circumstaniele cauzel
concrete: complexitatea cazului, conduita instanfei de judecata ji
de comportamentul parjilor i altor participanii la proces.

]

41. Referitor la abaterile disciplinare prevazute de art. 4 lit. b, h si q din
proiectul Legii, remarcam faptul, ca nu poate fi inclusd niciodatd in structura
abaterii disciplinare activitatea jurisdictionala din moment ce tocmai aceasta
constituie obiectul de reglementare a independentei judecitoresti care trebuie s&
fie sustrasd oricarui control al executivuiui sau iegisiativului, consecinid a
separatiei puterilor in stat, consacratd constitujional. incriminarea ca abatere
disciplinard, a conduitelor prevazute de art. 4 lit. b), h si q din proiectul Legii,
atinge grav actu] de justifie in insasi substanta lui, din moment ce controlul
administrativ examineaza aplicarea legii de citre judecdtor (norma de drept
material ori procesual) si hotdrirea judecitoreasca (motivare, continut), actul de
judecata fiind repus in discutie de o autoritate care nu este judiciara.

41. Se acceptd partial.
A se vedea argumentele invocate la p. 40 al prezentei sinteze.

-

42. Una din probleme grave abordate in acest proiect vizeazi abaterea
disciplinara previzutd la art. 4 lit. i, prin includerea in sfera abaterilor

disciplinare a incalcirii in procesu! de infaptuire a justifiei a normelor
imperative ale legislafiei. Astfel cercetarea unei astfel de abateri presupune
efectuarea unei analize pe fond a solutiei stabilite printr-o hotdrdre
judecitoreasca, in afara cailor de atac prevazute de lege. Organele care ar putea
sanctiona magistrafii sau verifica actele emise de acestia, pentru elementele
extinse ca cestei proceduri, ele pot substitui instanjeior judecatoresti in analiza
de fond a modului in care a fost interpretatd si aplicata legea cu privire la o
situatie de fapt concretd, intrucét acestea din urma sunt singurele investite prin
Constitutie cu rolul de a infaptui justitie. Practic, pe cale indirectd, s-ar ajunge
de facto la instituirea unei instante extraordinare, care ar infiptui justitie in afara
sistemului instantelor judecatoresti, situatie interzisa expres prin Constitutie. in
plus, efectele se prezuma decat in mod aparent la situajia magistratului, intrucat
sanctionarea disciplinard a acestuia constituie temei de revizuire, ceea ce
inseamna ca pe calea actiunii disciplinarea exercitate pentru astfel de motiv s-ar

42. Nu se accepia.

Stabilirea caracterului imperativ al normelor care au fost incalcate
va reveni colegiului disciplinar, care va examina in fiecare caz
concret situatia de fapt prin raportarea la normele legale care au
fost incalcate si consecinjele incalcarii acestor norme de catre

judecidtor.
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putea ajunge la repunerea in discutie a fondului uni proces solutionat irevocabil,
creandu-se un fel de recurs extraordinar, fiind cunoscutd jurisprudenta in
materie a CEDQO. Mentiondm, c¢i recomandarea Rec (1994)12 a Comitetului de
Ministri citre statele membre privind independenta, eficienja i rolul
judecatorilor; opinia nr. 1 a CCJE privind standardele privind independenia
sistemului judiciar si inamovibilitatea judecatorilor),procedurile disciplinare,
precum si actiunile in civil $i penal privind judecatorii trebuie sd confin
garanfii ci protejeazd pe deplin independenfa judecatorilor, prin excluderea
oricdror forme de control administrativ a hotérarilor.

43. Trezesc indoieli si introducerea abaterilor disciplinare privind aplicarea in
mod intentionat a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme , daca acest fapt
a fost constat printr-o hotirare irevocabila. In acest context ar dori s&
mentiondm, cd in practica judecadtoreasca prin hotdrdri judecatoresti irevocabile,
Insiania lerarhic superioard pe acelasi caz, aplicd si interpreteaza in m

aceiasi norma juridicA. Apare intrebarea, in cazul cand practica judiciard este
neuniformd, cum poate fi un magistrat sanctionat pentru nerespectarea

prevederilor art. 1 al. 1 lit. ’h” din Proiect?

nod diferit

43. Se accepta partial.

Potrivit versiunii finale a proiectului i la recomandarea expertului
~araa Unor

OSCE care a analizat proiectul legii, s-a propus introducerea
calificative suplimentare si anume ca aplicarea legislajiei contrar
o

5 fi it mod m_yem‘_i@ngz Cu red

Cap

pfau.u,u Juuxu&re uniforme sa ilid 4@ /MO

voingd sau sa fie repetatd din neglijentd grava

I

Toate aceste circumstanje urmeazi a fi examinate i stabilite in
procesul de examinare a cauzei disciplinare concrete.

44. Este abatere disciplinard ,utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul
hotarérilor judecatoresti sau a acielor judiciare ori motivarca In mod véd'
contrard raionamentului juridic, de naturd sa afecteze prestigiul justijiei sau
demnitatea funcfiei de magistrat”. Considerdm, ca actele judiciare sunt
susceptibile de desfiintare, respectiv de casare, in ipoteza nerespectarii normelor
de procedura, doar in caile de atac, promovate de parti, in conditiile legii. Caile
de atac sunt mijloace sau remedii juridice procesuale prin intermediul carora se
poate solicita verificarea legalitafii si temeiniciei hotararilor judecatoresti si
remedierea erorilor sivérsite. Prin intermediul cdilor de atac se declanseaza
controlu} judiciar, ce are ca obiect hotirdri pronunjate de organe care fac parte
din acelasi sisiem de autoritdti publice. Doar acest contro! al hotarérilor
Jjudecitoresti este permis de dispozifiile constitujionale.

44. Nu se accepta.

Reguiile de procedurd stabilesc 1
si de confinut ale hotaririior judecétoresti. ‘
pe care il produc hotéririle judecatoresti, este important ca aceste .
hotériri sa poarte un caracter clar gi previzibil, fara a fi utilizate
expresii inadecvate. Prin urmare, din perspectiva justijiabililor.
precum si din necesitatea sporirii increderii in sistemul
judecatoresc prezenja unei asemenea abateri este necesara.

:ores conditiile de forma
on [de impactul :

45. Le fel nu suntem deacord cu extinderea termenului de prescriptie de atragere
la rdspundere disciplinara, de la 1 an pani la doi ani. In acest contest
mentiondm, ca conform art. 209 din Codul Muncii sanctiunea disciplinara se
aplica, de reguld, imediat

dupd constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua |

45. Nu se accepta.

Codul muncii stabileste reguli generale pentru  salariafi 51"
angajatori in domeniul raspunderii disciplinare.
in acelasi timp, caracterul universal al Coduiui muncii nu
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constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau in concediul medical. (2) Sancjiunea
disciplinara nu poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii
abaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitagii economico-
financiare - dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii. Conform art. 3 al. 2 Cod
Contraventional a R. Moldova, termenul de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 luni. Astfel, constatdim, ca termenul de prescriptie
privind atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului, contravin normelor
imperative, prevazute de legislatie Republicii Moldova, care duce la punerea
magistratului intr-o situatie nefavorabile fara de toti cetatenii republicii, ori nici
o reglementare actuald nu instituie prescriptie de atragerea la raspundere intru
termen astfel de extins.

impiedica legislatorul s& prevada conditii cu caracter specifil
pentru unele categorii de angajaji ai sectorului public, inclusiv
judecatoril.

Prin urmare, luind in considerare statutul special al judecatorului,
procedura propusd prin prezentul proiect de lege, precum si
impactul activitatii judecatorului este necesar ca termenul de
prescripgie pentru tragerea lor la raspundere disciplinard sa tie unui
rezonabil, incit sa asigure iminenta tragerii la raspundere
disciplinara.

46. La fel constatim, ca si al. 3 din art. 5 al Proiectului vizat, termenul vizat este

destul de cxtins, in conditiile in care pentru alie categorii de delicte, care de
altfel sunt mai grave dupa forma lor si continut, legea reglementeaza un termen
mai redus, de exemplu al. 3 din Codul Contraventional, conform caruia

termenul prescriptiei curge de la data savarsirii contraventiei.

46. Se accepta.

Articolu] 5 a fost revazut, iar alin. {

Curtea de Apel Comrat

47. La art. 4 alin. (1) lit. h) formularea tipului de abatere disciplinard nu este
expus in mod concret si corect. Considerdim ca este necesar de concretizat
termenele concrete la expirarea cdrora va parveni raspunderea si care sint
motivele vadit imputabile judecatorului

47. Nu se accepta.

Termenele de indeplinire a actiunilor procesuale sunt prevazute
expres in Codurile de procedura si legislafia conexa, prin urmare
nu pot fi acceptate argumentele privind posibila interpretare
extensiva a abaterii respectiva.

48. La art. 4 alin. (1) lit. p) — judecatorii consider, ca introducerea tipului dat
de raspundere nu este adecvatd, deoarece chestiunile date sunt reglementate de
Codul de Etica a Judecatorilor si nu este suficient de clar anume in baza caror
temeiuri vor fi stabilite concordania sau neconcordanja continutului hotaririi
normelor etice. Din aceste motive considerdm incorect faptul excluderii unui
asemenea tip de abatere drept incaicare a normeior Codului de Eiicd a
judecatorului. Consideram, ca in cazul dat urmeaza a vorbi nu despre
excluderea, ci despre concretizarea abaterilor ce duc la raspunderea disciplinara.

48. Nu se acceptd
A se vedea comentariile incluse la p. 44 al prezentei sinteze.

in acelasi timp, modul de redactare a hotaririlor nu poate cadea

sub incidenfa Codului de etica al judecatorului, or domeniul de
reglementare a acestuia este altul.

49. La art. 4 alin. (1) lit. q) — acest tip de rispundere disciplinard la fel nu este
formulat concret, deoarece nu este clar despre care anume manifestari care aduc
atingerea onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiel, merge

49. Nu se accepta

Respectiva incalcare va fi constatata de catre colegiul disciplinar
prin _raportarea _circumstanelor invocate in sesizare la |
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vorba. comportamentul judecatorului.

50. La art. 7 al. (1) - excluderea unui asemenea tip de sanctiune disciplinara ca | 50. Se accepta partial.
mustrarea aspra contravine a‘l. (b al an..206 Codul Muncii al RM, care prevedC | pravederile Codului muncii nu sunt relevante in  cazul
4 tipuri de sanctiuni d%sc1plmare: avertismentul, mustrarea, mustrarea asprc’? sl judecatorilor, acestia beneficiind de un statut special.
cliberarea din funclie, iar pe linga aceasta, asemenea modificari vor duce si la -

angctiuntlar

. . . 7 . . . - P T TN DO discinli
diminuarea garanilor judecatorilor referitor la aplicarea dreptului la munca, | In scopul l“f““uua“d*“- sancyiuniior —!SC}I“maf_@ V!
prevézut de art. 43 din Constitujia RM. abaterilor comise, s-a propus completarea proiectului legit cu o
noud sanctiune: reducerea salariufui de fa 15 la 30% pentru o

perioada de la 3 lunila 1 an.

conform

51. In redactia noua a Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor | 51. Se acceptid partial.

lipseste posibilita.te.a anuldrii sanctiunii disciplinare, care au qut 'pre.vﬁzut.e in {4 ularea sanctiunii disciplinare va avea loc odata cu consumarea
art. 24 al redgcpex actualfs c_iin Legea cu privire la colegiul disciplinar si la consecinfelor acesteia, stabilite la art. 7 din proiect.

rdspunderea disciplinard a judecatorilor. Luind in considerare faptul, ¢i anularea
sancfiunii disciplinare este prevazuti de art. 211 CM al RM, care garanteaza
posibilitatea datd pentru toti angajatii R.M., este inadmisibil de exclus
prevederile privind anularea sanctiunilor disciplinare din proiectul dat. Din cite
este stiut, pedeapsa urmareste scopul de a-! corecta pe cel pedepsit si anularea
pedepsei stimuleazi persoana pedepsitd spre corectare considerent din care
aceastd modificare nu corespunde scopului pedepsei.

|
52. Prevederile aliniatului (4) a art. 7 din proiectul Legii in opinia judecitoriior | §2. Nu se accep
contravin normglqr articolului 211 ai. (1) CM al RM, in care este stipulat,.cé Codul muncii este o lege general aplicabila tuturor categoriilor de
termenul de validitate a sanctiunii disciplinare nu poate depasi un an din ziua | _ ;o o0 a0 stabileste expres ca prevederile acestuia se aplica cu
aplicarii. derogirile stabilite de legile speciale.

in cazul reglementarii raspunderii disciplinare a judecatorilor, este
evidenta necesitatea stabilirii unor reguli distincte, reiesind din
statutul lor, dar si impactul abaterilor disciplinare comise de
judecatori.

53. Judecatorii colegiului penal al Curiii de apel Balfi, au gasit oportun proiectul | 53. Se ia act.
Curtea de Apel Bilti si posibil de a-1 pune in aplicare

—

54. Este inutil adoptarea legii, deoarece raspunderea disciplinard a | 54. Nu se accepta.

Judecatorilor este reglementatd destul in Legea cu privire la statutul | prezent normele privind raspunderea disciplinara a judecatorilor |

o Judecdtorului, Legea cu privire la colegiul disciplinar si de raspundere | B -
13
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disciplinara a judecitorilor.

sunt dispersate in mai multe legi, fapt care provoacd incertitudini
si complica procesul de interpretare si aplicare a normelor
respective. Prin respectivul proiect de lege se oferd o abordare
sistemica a tuturor normelor materiale si de procedurd, ceea ce va
permite o mai buna accesibilitate a textului legii, fiind expuse :
consecvent si succesiv toate etapele procedurii disciplinare,
categoriile de abateri si categoriile de sanctiuni disciplinare,
conseciniele care vor surveni, precum si procedura de contestare a
hotririlor colegiului disciplinar si ale CSM.

55. La art. 4 alin. (1) lit.e) la parerea noastra aceasta situatie poate fi exploatata
de unii membri ai societatii ca o interventie abuziva sau exploatarea pozitiilor
de judecator. Cum isi va apdra judecdtorul interesele unui membru de familie,
in special a minorului, a batrinilor in raport cu alte autoritafi, institufii sau
Jfunctionari, fGrd a fi percepuji ca iniervenjie abuziva sau exploaiarea pozifiei
de judecdtor?!!!

55. Nu se accepta.

obligagiilor acestuia stabilite in Legea nr. 544/1995, orice
interventii ale acestora in raport cu alte autoritaji prin exploatarca
pozitiei de judecétor nu poate i acceptata.

Tinind cont de statutul special al judecatorului, precum si a

56.La art. 4 alin. (1) lit. h), i), j) — la parerea noastra se suprarpun, ori toate

acestea reprezintd niste incalcari in procesul de

Colla ICpPICaliiy 1ol ca:

ale legislatie, altfel, dacd de pilda. Dacd se incalci termenul de redactare a
l}otaririlorjudiciare, aceasta este o incilcare a normei imperative ale legislafiei.
St ,Cuimea” normele din hit. 1), n), 0), p) sint injositoare, badjocoritoare in
adresa judecatorilor, ori la promovarea persoanei in functia de judecétor
urmeazd sa fie studiata persoanele ce pretind la aceasta funciie si sa nu poata fi
promovate cu asemenea calitdti ce ar putea aparea in situatiile prevazute de
aceste norme. La pérerea noastra, existenta acestor prevederi vor fi receptionate
de céatre societate ca judecatorii sint niste ,,bddarani, needucati, inculfi”

ustitie normelor imperative

n procesul de justitie, a normelor im P

56. Se accepta partial.
Lit. j) a fost exclusa din textul proiectului.

Lit. h) si i) reprezintd o detaliere a abaterilor care, frecvent, sunt

PR Y A ARE ey

comise de Jud\.\.atuli, prin urmar
adecvatd a legislatorului in cazul
sanctionarii judecatorilor.

57. Art. S alin. (1) consideram ca termenul de doi ani este exagerat de mare.
Mai mult de atit sintagma ,,.. sau data cind comiterea abaterii disciplinare a
devenit cunoscutd” v-a duce la situatia cind abaterea a fost descoperiti la a 24
lund a termenului de doi ani, dupa care sanctiunea va putea surveni aplicata pe o
perioadd de doi ani. Rezulta ci judecdtorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 4 ani.

58. Acecasi pozijie mentinem si faja de alin. (3) al aceluiasi articol.

58. Se accepta.

57. Nu se accepta.

A se vedea comentariile detaliate de la p. 45 al prezentei sinteze.

Alin. (3) a fost exclus.

1.
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Sf). . R_eferitor la termenu] de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinara si anume in art. 5 alin. 1, in loc de 2 ani de indicat | ani.

A se vedea comentariile detaliate de la p. 45 al prezentei sinteze.

59. Nu se accepta

—

60. Referitor la conditiile si consecinjele aplicarii sanctiunilor disciplinare si
anume art.8 alin.6 (ultimul aliniat, deoarece s-a comis o eroare si s-a indicat de
2 ori alin. 5), in loc de 2 ani de indicat lani.

60. Se acceptd partial.
A fost rectificatd numerotarea.

Termenul de 2 ani al sanc{iunii a fost pastrat, fiind necesar ca
sancfiunea nu doar sa fi aplicata, dar si s producd anumite efecte,
care urmeaza a fi resimite de catre persoana care le-a comis.

61. Referitor la examinarea cauzelor disciplinare de colegiul disciplinar si
anume art. 31 alin. 1, in loc de 15 zile de indicat 30 zile.

61. Se accepta

Judecitoria Balti

62. La art.1¢ alin. (1} cuvinte lasa lac

pentru interpretari neclare.

62. Nu se accepta.

Termenul de ,,reprezentanti ai societatii civile” este deja un termen
in uzul legislativului, fiind deja utilizat in Legea nr. 154 din 3 iulie
2012 cu privire la seleciia, evaluarea performanielor si cariera
judecatorilor.

63. La art. 5 alin.(1), alin. (4) venim cu propunerea sa fie micsorat termenul la
6 luni, de la data comiterii abaterii disciplinare.

63. Nu se accepta

A se vedea comentariile detaliate de la p. 45 ai prezeniei sinteze.

64. Li_l‘ art. 7 alin. (1), alin. (4) existd o discordanti intre prevederile Codului
Muncii $1 sancfiunile prevazute in proiect.

64. Nu se accepta

1

A se vedea comeniariile de la p. 45 al prezentel sinteze.

65. La art. 8 alin. (5) venim cu propunerea sa fie micgorat termenul pini la 1
an.

65. Nu se accepta.

Termenul de 2 ani al sancjiunii a fost pastrat, filnd necesar ca
sancjiunea nu doar sa fi aplicata, dar si s& produca anumite efecte,
care urmeaza a fi resimtite de citre persoana care le-a comis.

66_. La art. 4 alin. (2) lit. ¢) Urmeaza a fi indicat drept izvor a practicii judiciare
avizele consultative ale CSJ. Totodata, considerdm necesar de a elucida aceasta
prevedere, deoarsce anterior aceastd modificare a fost declarata
neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala

66. Se acceptd partial.

Norma respectiva a fost redactatd potrivit constatarilor Curtii

Constitugicnale.
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67. Lg art. 4 alin. (2) lit. h) - nu sunt stabilite limitele determinate pentru
,,Vadit imputabile”

67. Nu se acceptd.

Textul legii a fost formulat astfel, incit sa nu lase loc pentru
interpretari §i anume calificativul ,,vadit imputabile” urmeaza sa
previna eventualele derapari i interpretari extensive, or, de fiecare
data se va urmari stabilirca faptului daca incalcarea termenelor a
fost admisa anume din vina judecatoruiul.

68. La art. 4 alin. (2) lit. k) Obligatiile de serviciu ale judecdtorului au un
spectru foarte larg de aplicare care necesitd de a fi specificate, §i este necesar de
a face o specificare clara intre lit. h) si 1).

68. Se acceptd partial. i
Lista abaterilor a fost revazuté in scopul excluderii dublarilor. :

69. La art. 4 alin. (2) lit. 1) Atitudine nedemni - nu este clard noliunea.
Consideram ci ar fi oportun inlocuirea acesteia deoarece are un spectru larg si

1 MY PO TN

mmtrasrima A lin: Aa atiaX o 4
ntravine codului de etica al judecatorului
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0Y.1Nu 8s€ acicpla

Stubilirea caracterului ,demn” sau ,nedemn” al atitudinii
judecatorului va reveni colegiului disciplinar care va raporia
comportamentul judectorului la spefa si circumstanjele concrete. |
Legea nu poate sa distingd in mod cert si exhaustiv care ar putea fi |
manifestarile concrete (eventual injurdturi, cuvinte obscene etc.)
care pot cadea sub incidenja nofiunii de atitudine nedemna, prin

urmare acest fapt se va constata pentru fiecare caz in parte.

70. La art. 4 alin. (2). lit. p) De revazut nofiunea de ,.expresii inadecvate”.
..Acest punct il apreciem drept nejustificat pentru a atrage la raspundere
Jjudecatorul.

70. Nu se accepta. i

Regulile de procedura stabilesc in mod expres condifiile de forma
si de continut ale hotaririlor judecatoresti. Tinind cont de impactul
pe care il produc hotaririle judecatoresti, este important ca aceste
hotariri si poarte un caracter clar si previzibil, fara a fi utilizate
expresii inadecvate. Prin urmare, din perspectiva justijiabililor |

prezenia unei asemenea abateri este necesara.

71. La art. 5 alin. (1) Consideram ca termenul de 2 ani este prea mare §i ar fi
oportun de a fi stabilit un termen de pind la 6 luni, si la aprecierea acestui
termen urmeazi a se {ine cont de ultimile modificari stabilite in CPP §i CPC, in
coraport cu acliunile participantilor la proces

71. Nu se accepta. :

A se vedea comentariile de la p. 40 al prezentei Sinteze.

-
1 P alin (Y Care ec " cecitates indichri H H |
72. L; a-;t.US alin. (2) Care este necesitatea indicirii suplimentare a acestei | 72. Nu se accepta. |
prevederi” a o :
I ri rmeaz3 a fi abrogat deoarece este in contradictie cu alin. (1) art. 5. | 5 1o voreiine a nrojectului a fost precizat ¢ derea de | [
I uitima versiung a projecidaul a 1058 precizat ca preve ?rtd € ia i
alin. (2) al art. 5 reprezintd o derogare de la alin. (1). In acelagi

-

]
1

C
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timp, alin. (2) a fost completat cu o noud prevedere in temeiul |

t
il

careia, tragerea la raspunderea disciplinara in condiiile respective !
nu poate avea loc mi tirziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.

73. La art. 5 alin. (3) Aceasta prevedere stabileste un contradictoriu inechitabil
cu prevederile CP si CC.

73. Se accepta. |

Alin. (3) de la art. 5 a fost exclus din ultima versiune a proiectului.

74..La art. 7 al.in. (1) lit. ¢) Sanctiunile sunt limitative (putine), urmind a fi
aphcgte cel pugin 5. Considerdm c& ar trebui inclusi ,atenjionarea” dupa
avertisment si dupa mustrare — mustrare aspra

74. Se accepta pariial

Proiectul legii a fost complementat cu 0 nou# sancfiune: reducerea
salariului de la 15% la 30% pentru o perioada de la 3 luni la | an, ;
in scopul individualizarii sanctiunilor aplicate pentru abaterile -
disciplinare comise.

75. La art. 7 alin. (3) Consideram ca atentionarea nu ar trebui si fie in forma
scrisd, totodatd potrivit prevederilor stabilite in lege pentru avertisment nu este
stabilit termen. Termenele stabilite la art. 3, 4 §i 5 sunt exagerat de mare, mai
mult ca atit termenul de 2 ani (alin. 4) urmeaza a fi exclus deoarece poate avea
un caracter abuziv

75. Nu se acceptd.

Toate sanctiunile aplicate judecatorilor urmeaza a fi {ixate in scris |
si urmeaza si produca anumite consecinie. In caz contrar, tragerea
la raspundere disciplinara risca sa devind un mecanism
declarativ/iluzoriu si poate si genereze o eventualda stare de
impunitate” a judecatorilor. In acelasi timp, proiectul prevede si

comiterea  abaterilor

survenirea unor consecinje  pentru

disciplinare, respectiv, sancfiunea care va fi temeiul survenirii
acestor consecinje” trebuie si poaid i stabilitd identificatd -
documentar.

76. La art. 8 alin. (4) Consideram ca aceastd prevedere urmeazi a fi exclusa
deoarece, creeaza o limitare §i imixtiune a judectorului.

76. Se accepta.

Sanctiunile trebuie si produca un anumit efect. Prin urmare, |
inserarea interdiciiei de promovare in funcjii administrative sau |
instan{e ierarhic superioare reprezinta o consecin{a adecvata.

77. La art. 8 alin. (8) Este o limitare a dreptului la angajare, mai mult ca atit
avind in vedere ¢ persoana a fost pedepsita deja

I

77. Nu se accepta. !
!
Sanciiunea ,eliberdrii din funciie” este cea mai grava sanc{lune
care poate fi aplicatd judecatorilor i, respectiv, trebuie sa |
genereze consecinje pe masura. Or, odatd eliberat din funcia de '
judecator, persoana este exclusa din corpul magistratilor 1 devine :
o persoana care nu corespunde criteriului reputatie ireprosabila™.

17
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78. La art. 10 alin. (3) Termenul de 6 ani este prea mare, propunem de a fi
stabilit un termen de 4 ani, potrivit practicii in astfe! de situaii.

78. Nu se accepta.

in temeiul proiectului s-a propus stabilirea unui termen mai mare
pentru mandatul membrilor colegiului, dar fara posibilitatea ca
acesta sa poata fi prelungit. O asemenca prevedere este justificatd
si de necesitatea pastrarii unci continuitagi, excluderea unor |
interferenje nepotrivite cu CSM si alte colegi din subordinea
acestuia, evitarea riscurilor poteniialelor presiuni  privind |
i

79. L.a art. 11 alin. (4) Conditiile de numire in functie a membrilor sunt
meghltablle, deoarece un judecator trbue sa aibd o vechime in muncd de cel
putin 6 ani, iar membru din rindul societaii -5 ani.

neprelungirea mandatului, in anumite situatii.

79. Se accepta. %

Prevederile au fost revazute, urmind ca membrii societdjil civile,
la fel s& detina o vechime in domeniu de cel pujin 7 ani.

80.‘ La art. 14 alin. (3) Consideram ca persoana care urmeaza sa indeplineasca
atribugiile presedintelui in cazul absenjei temporare sau a vacanjei funciel,
trebuie sa fie aleasd de catre membri.

80. Nu se accepid.

Legea stabilegle un criteriu obieciiv, in temeiul caruia va fi
posibild desemnarea provizorie a presedintelui  colegiului |
disciplinar.

81. La art. 21 alin. (4) Consideram c3 prin aceasta prevedere este stabilit un

AAAAA b inm et demmeabitaleil A e adian . H
comportament incchitabil deoarcce practica CERO admite renunful 1

81. Se accepta.
Proiectul, in versiunea finaid, oferd posibilitaica renunjari ;
sesizarea depusd, insa acest fapt nu va exclude pornirea procedurii :
disciplinare.

82. La art. 27 alin. (1) lit.c)

Dreptul la revocare nu se admite, insa dreptul de a sesiza are o aplicare prea
largd.

82. Se acceptd partial.

Nu este clard obiectia formulata. In acelasi timp, au fost operate
rectificarile respective.

83. La art. 36 alin. (5) Consideram ci cuvintul ,,acuzarii” ar trebui exclus ori
inlocuit cu altul.

83. Se acceptd.
Proiectul a fost revizuit, fiind specificat ca este vorba de
examinarea cauzei doar in limitele ,admisibilitajii” declarate de '
completul de admisibilitate. i
i

84. La art. 37 alin. (2) Hotaririle colegiuiui disciplinar sa fie adoptaie cu

maiaritatea ca m i
majoritatea calificatd a membrilor nu a 6 membri

84. Se accepta. i

fi constituit din ¢

Potrivit ultimei versiuni a proiectului. colegiul va
9 membri. hotaririle acestuia urmind a fi votatd cu majoritatea

¢

—
[e o]
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voturilor membrilor colegiului.

Judecatoria Vulcanesti

85. La art. 5 alin. (1) in privinfa termenului tragerii la raspundere a judecatorului

85. Nu se accepta.

s fie schimbat de la 2 ani la 1 an. A se vedea comentariile precedente din sinteza la aces
articol.(p.45 din Sinteza)
Judecatoria Militari 86. Nu are obiectii 5i propuneri, ,fiind pe pozitia Curtii Supreme de Justifie”. 86. Se ia act.
Judecitoria Floresti 87. Nu are obiecfii §i propuneri. 87. Se ia act.
Curtea Supremd de Justiie 88. Nu are obiectii §i propuneri. 88. Se ia act.
Procuratura Generali 89. A completa sanctiunile disciplinare din art. 7 pentru a avea mai mare marja | 89. Se accepta partial.
de aplicare. Conform legislatiei internationale articelul poate fi completat cu Proiectul legii a fost completat cu o noud sancjiune .reducerea

urmatoarele categorii de sanctiuni:

a) diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu pana la 15% pe
o perioada de la o luni la 3 luni;

b) transferul disciplinar pentru o perioada de la o luna la 3 luni la o
instantd, situata in aceleiasi circumscriptie.

¢) suspendarea dreptului de avansare in functie de la { an pina ia 2 ani.

salariului”.

Privitor la celelalte doua sanciiuni propuse, menjionam ca, in
conditiile Republicii Moldova, aplicarea acestor doud sancjiuni se .
prezinta a fi problematica. ‘
Cit prlveste dreptul de a pretinde promovarea acesta Vva t1{
i sanctiunii disciplinare.

suspendat pc pcrm“du criunti

90. Pentru presedin{ii instanjelor poate constitui abatere disciplinard i
nerespectarea termenelor i a procedurii pentru organizarea concursurilor sau
examenelor pentru ocuparea functiilor de conducere.

90. Nu se accepta.

Potrivit ultimelor modificari la Legea privind organizarea
judecatoreasca toate atributiile respective urmeaza a fi indeplinite
de catre sefii secretariatelor instanfelor judecatoresti, iar
presedintii vor raspunde pentru neindeplinirea obligajiilor statuate

la art. 1671 din Legea privind organizarea judecatoreasca.

91. La art. 8 alin. 5) de completat cu prevederea care ar stabili ¢i judecétorul
eliberat din functie pentru o incalcare disciplinar sa nu poata fi numit in funciia
de procuror pentru o perioada de 10 ani

91. Nu se accepta.

O asemenea prevedere nu poate fi inseratd in textul legii
respective, or, condifiile pentru accederea in funcfia de procuror
sunt stabilite in Legea cu privire la Procuraturd.

Serviciul de Informatii si

92. La art. 4 alin. (1) :

Nota informativé nu ofera explicatii privitor la pozijia autorului in partea ce jine |

92. Se accepta.
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Securitate

de neincluderea in proiect a abaterii disciplinare ,,absentarea nemotivata de la
serviciu, intirzierea ori plecarea de la program™. Avind in vedere gravitatea
actiunii si eventualul impact asupra disciplinei muncii considerdm oportuna
includerea in lista abatertlor disciplinare si a faptei sus-menfionate

Proiectul legii a fost completat cu abaterea respectiva.

t

93. La art. 4 alin. (1) :

La lit. m) consideram oportuna completarea prevederii astfel, incit aceasta s&
faca referire si la restrictiile de serviciu ale judecétorului, stabilite la art. 8 al
Legii cu privire la statutul judecatorului

93. Se accepti. W
Normele respective vor fi aplicate in raport cu Obli.gi?[liiﬁ,i
restrictiile si incompatibilitagile prevdzute de Legea cu privire la l
statutul judecatorului.

94. La art. 5 alin. (3) de exclus. Norma stipulatd in proiect este una imprecisa,

atalilx

It 3 H
merprétaciia i excesiva

excesivd., De p’“',

fapt, termenul de prescripfie trebuie sa se
incadreze in termenul de prescripiie stabilit la alin. (1) si (2) a art. 5. Pe cind
daca urmarim logica a prevederii alin. (3) ar rezulta ci termenul de prescripie
pentru tragerea la raspundere disciplinara ar putea constitui 4 ani (2 ani pina Ia
emiterea deciziei privind admisibilitatea si 2 ani dupd intentarea procedurii
disciplinare).

94. Se accepta.

1 2N a thc
lin. (3) a fost exc

b=y

95. La art. 8 alin. (3) cuvintele ,,si alin, (6) urmeaza a se exciude”, avind in
vedere ca sancjiunea de eliberare din functia de judecator are ca rezultat
incheierea raporturilor de munca si nu are termen fixat de actiune.

95. Se accepta.

Sintagma respectiva a fost exclusa.

Ministerul Finantelor

96. in art. 15 alin. (3) al proiectului, indemnizatia echivalenta cu 5 la sutd
(1/20) din salariul judecatorului CSJ prevazuta pentru membrii colegiului
disciplinar din societatea civila atrage dupa sine costurl suplimentare care nu au
fost estimate §i nici argumentate. Mai mult ca atit aceste cheltuieli nu au fost
prevazute in Legea bugetului de stat pe anul 2013 si nici in estimdrile pe anii
2014-2015.

96. Nu se acceptd.

Asemenea prevederi deja se aplica membrilor colegiulul de |

selectie si colegiuiui de evaiuare a CSM. Calculele respective vor

fi prezentate de CSM pentru Legea bugetului pentru anul 2014,

97. Nu este clar in baza caror prevederi legale vor fi compensate cheltuieliie
pentru preluarea si realizarea volumului de lucru al judecatorilor numifi in
funciia de membru al colegiului disciplinar.

97. Se accepid partial.

Prevederea respectivd nu necesitd cheltuieli suplimentare i va fi
acoperita din contul mijloacelor financiare alocate instaniel
judecatoresti respective in cadrul céreia activeaza judecatorul,
membru al colegiului disciplinar.

Ministerul Muncii, Protecfiei

98. Nu are obieciii $i propuneri.

98. Se ia act.
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Sociale si Familiei

Dumitru Visternicean
Membru al CSM

99. Abaterile disciplinare sunt prea multe si expuse neconcret. Mai mult ca atit,
unele se repet, fiind expuse cu alte cuvinte (vezi alin.(1) litb) i) m) art.(4)),
altele sunt transcrise din legislatia {arilor strdine, fard a fi relevante R.Moldova
{alin.{1) lit.0)). In acelasi timp au fost omisc unile abateri disciplinare care §i
gasit aplicare pe parcurs (absenfa nemotivatd de la serviciu, intirzierea sau
plecarea de la program) fard a fi motivate suficient. Consider ca abaterea
disciplinara “absenja nemotivd de la serviciu”, are dreptul de a fi ca o abatere
separata §i nu poate fi incorporatd in abaterea “neindeplinirea sau indeplinirea
cu intirziere, imputabilad judecatorului a unei obligatii de serviciu, fard motive

Ahntarila dicainmlings M M m 1
Abaterile disciplinare (art.4 din proiect) urmeaza a fi pastrate in

~an
G

justidicative”.
Legea cu privire la statutul judecatorului, or, acolo se mai contin drepturile gi
obligatiile judecatorului

yestimentara, temeiuri, incalcarea citora se pot solda cu sanctiuni disciplinare.
In acest sens, art.3 din proiect, limiteazi institutul raspunderii disciplinare a
judecatorilor prin fraza, ca judecatorii vor purta raspunderea disciplinard pentru
comiterea unei abateri disciplinare “prevazute de prezenta lege”.

99. Se accepta.

Lista abaterilor disciplinare a tost revazutd in vederea excluderii -
dublarii/suprapunerii abaterilor disciplinare. ‘»

Cit priveste necesitatea péstrarii listei abaterii disciplinare in |
Legea cu privire la statutul judecatorului, nu susjinem aceastd |
pozitie, deoarece proiectul legii va reprezenta legea cadru care s¢ |
va aplica raspunderii disciplinare, in acest context fiind necesard |
includerea tuturor prevederilor: materiale §i procedurale intr-un
singur act.

100. Ar fi oportun ca dupd art.7 s3 avem un art.7', care s-ar intitula Legislatia
raspunderii disciplinare, in urmétoarea redacie:

Riaspunderea disciplinard a judecatorilor se reglementeazd de Constitufia
R.Moldova si tratatele internagionale la care R.Moldova este parte, prezenta
lege, Legea cu privire la statutul judecatorului, Legea cu privire la CSM si alte
legi organice si acte normative.

La examinarea procedurii disciplinare se aplicd legea materiala, care este In
vigoare la momentul comiterii abaterii disciplinare. Legea noud se va aplica
daca ea nu agraveaza situatia judecatorului ( redactia poate fi §i alta)

100. Nu se accepta. }

1

in cazul cu alte acte legislative,

Cit priveste aplicarea legilor in timp $i caracterul retroactiv al
proiectul a fost completat cu dispozitiile finale si i

Qloeul 4 It

acestora,

tranzitorii de rigoare.

101. Cred ca ar fi necesar de a stabili temeiuri cind se exclude raspunderea
disciplinari a judecitorului. De exemplu: art. 22 alin.2 din Legea 544; expirarea
termenului de prescriptie; si alte temeiuri.

101. Nu se accepta.

Proiectul legii reglementeaza in mod expres cazurile cind survine
raspunderea disciplinard. Prin urmare. nu este rajionala includerea
unor norme care ar stabili alte cazuri, acesta presupunandu-se
implicit. 1

102. De asemenea cred ca ar fi oportun ca prin norma juridica de stabilit cind
sesizarea urmeaza a fi lasatd fard examinare.
Propun urmatoarea redacie:

102. Se accepta.

Proiectul legii a fost completat cu prevederi. in temelul carora
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Sesizarea in care se invoca legalitatea §i temeinicia actelor de dispozifie
judecatoresti sau se referd la actiunile judecatorului, care pot fi contestate pe
alta cale, in altd procedurd sau {in de competenja altor organe ( de exemplu,
solicitarea de a intenta dosar penal impotriva judecatorului), nu vor fi supuse
verificarii fiind lasate fara examinare, despre ce va fi ingtiinjatd persoana
respectivd, printr-o scrisoare nesusceplibiia de atac. De asemenea, vor {i i3sate
fard examinare sesizarile nesemnate de persoana care a depus-o, in afara
cazurilor cind vor exista temeiuri de autosesizare a inspectiei judiciare.

sesizarile vadit nefondate vor putea fi respinse de catre inspectoril

judecatori.

103. Consider necesar de a reglementa prin norma juridica situafia cind este
intentatd procedura penala impotriva judecatorului si existd temeiuri de a fi
supus raspunderii disciplinare dupd cum urmeazi:

Intentarea unei cause penale lmpotrlvajudecatorulm i achiatarea lui ulterioara
saii clasarea procesului penal. nu exclude atragerea judecatorului la raspundere
disciplinara( practica actuala confirmata si de CSJ)

103. Se acceptd partial.

Articolul 4 a fost completat cu un nou temei al raspunderii
contine elementele unel

disciplinare: comiterca unei fapte care

infracfiuni sau contraventii.

104. Cum se va proceda atunci ¢ind pina la examinarea procedurii disciplinare,
judecdtorul in privin{a cdruia a fost intentatd procedura s-a eliberat din propria
inifiativd. Actualmente se consideri ci daci judecatorul s-a eliberat, el nu mai
este subiect al raspunderii disciplinare i procedura se claseaza. Mai bine zis, se
recunoagte existenfa abaterii disciplinare dar nu este stabilitd sancjiunea
disciplinard. Mi se pare o pozitie gresitd, care urmeaz3 a fi solutionata prin lege.
As propune urmitoare redactie: daca pina la examinarea procedurii in fond de
catre organul competent, judecidtorul a fost eliberat din functia dejinuti,

Drant

indiferent de temeiu! eliberarii procedura va fi examinati in fond cu adoptarea

hotaririi $i aplicarea sancfiunii. Sanctiunea nu va fi pusi in executare pe motiv
ca judecdtorul nu mai este in functie.

Varianta: Daca a fost intentata procedura disciplinard in privinja judecatorului si

judecatorul a depus cerere de eliberare din proprie inigiativa, cererea va fi

soluflonata dar examinarea procedurii va continua.

104. Se accepta.

Proiectul a fost completat cu prevederi in temeiul carora legea va '

fi aplicatd si judecdtorilor demisionaii,
consecinfele pentru judecatorii plecati in demisie, in cazul in care
acestia urmeazi a fi aplicatd sanctiunea .eliberarii din

foeX A
laya ac avepul L QLS

funcjie”.

-
105. Referitor la termenul de prescripiie, pentru tragerea la raspunderea

disciplinara (art.5 proiect).

Consider c& termenul de prescripiie, pentru tragerea la raspundere dmmplmara
trebuie sa existe, si el si fie un termen legal, rezonabil, previzibil, $i concret, in
special ce fine de calcularea lui. De asemenea, pledez pentru ca acest termen sa
fie de decadere, fara posibilitatea de a fi repus 1ar expirarea jui sa excluda
raspunderea disciplinara a judecatorului, care a comis abaterea disciplinard. Prin

105. Se acceptd partial. ) .
Articolul 5 a fost revizuit integral. Alte comentarii detaliate a se

vedea la p. 45 din prezenta Sinteza.

to
o

fiind specificate §i
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aceasta s-ar ridica disciplina participantilor in procedura disciplinari.

De aceia, sus{in redactia actuala a art.11 din Legea cu privire cu privire la
Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorului nr.950 din 19
ulie 1996, cu unele concretizari, §i anume.

* 6 luni ” de substituit cu 1 an, iar dupa cuvintul disciplinare, de completat de
Chtre Lr;cparhq iudiciard: cuvintele “1 an” de inlocuit cu “18 funi”.

in a doua propoziia a alin.(1) cuvintele “sanctiunea disciplinara se aplica”
substituie “procedura discplinard se intenteaza”

Se exclude din prima propozifie cuvintele “fara a se Jua in calcul timpul in care

judecatorul a fost bolnav sau se afla in concediu”

Se completeaza cu: termenul de 18 luni, este un termen de decadere. Aici, sau
undeva de indicat si termenul de depunere a sesizarii. Propun urmaitoare
redactie.

0 n drept de a se adresa cu sesizarea la CSM, in termen
de 3 lum de la momentul cind a aflat sau a putut si afle despre abaterea
disciplinara comisa de judecator .

Termenul de 3 luni, este un termen de decaddere. Acest termen nu se referd in
cazurile de autosesizarea inspectiei judiciare

106. In privina raspunderii disciplinare a judecatorului ar mai fi oportun de
menjionat urmétoarele problemic de ordin general, care nu an .ost reflectate in

g

proiect sau au fost refleciate tangeniial.

Introducerea procedurii simplificate a verificirii §i examinarii cauzei
disciplinare. in special, atunci cind judecatorul care a comis abaterea
disciplinard, a recunoscut sincer vina sa, a confirmat cele invocate in sesizare,
circumstanjele de fapt nu pot fi puse la indoiala, iar consecintele survenite nu
sunt grave.

In aceste conditii ar fi suficient ca judecitorul si fie audiat la sedinta Colegiului
(indiferent pe care cale se va merge), intr-o procedurd simplificata, care s-ar
finisa cu adoptarea unei hotariri, prin care judecitorul va fi atentionat asupra
celor sdvirsite cu preintimpinarea de a nu savirsi pe viitor abateri disciplinare.
Aceasta va fi 51 ca o sanc{iune, care va produce efectele respective pe un termen
de 6 funi. Nu se va aplica aceastd procedurd in privinta
presedintelui instantei judecatoresti, pentru abaterile disciplinare, legate de
exercitarea functiilor administrative.

presedintelui gi vice-

106. Se acceptd partial.

Orice abatere disciplinara comisd de judecator urmeasd a fi

sanc{ionatd §i nu poate fi acceptatd ideea ca consecinjele acestor

abateri ar putea fi clasificate in categorii ,grave”, ,mail pujn
)

»
ave’ etc.

(EJ

in cazurile invocate in opinie poate fi aplicatd o sancfiune mal
putind grava, luind in calcul consecingele pe care le produce cum
ar fi sanctiunea ,avertismentului”. In caz contrar, pot f1 create
precedente periculoase, cind unele abateri chiar grave, dar
recunoscute de judecdtor, ar ramine nesanctionate.

RS
‘w3
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107. Cum se va proceda, cind judecitorul care a comis abaterea disciplinara,
singur va sesiza CSM, despre aceasta sau va pune la curent presedintele
instantei?

Cred ca in anumite condi{ii, aceastd situatie ar servi temei pentru eliberarea
judecdtorului de la raspunderea disciplinara, dar aceasta trebuie sa fie stabilit
prin lege.

107. Se accepti partial

A se vedea comentariile la p. 106 de mai sus.

108. Dreptul persoanei de a renunta sau de a retrage sesizarea depusa. Aest
drept poate fi limitat prin stabilirea anumitor conditii cu exercitarea lui pini la o
anumit etapd. Cred ci ar fi acceptabila aceasta reglementare legala.

108. Se accepta.
Proiectul legii prevede in mod expres la art. 19 alin. (4) ca
revocarea sesizdrif nmu exclude pornirea sau desfasurarea

procedurii discip[inare fiind posibil ca persoana care a depus

sesizarea sa fie in drept si o revoce, dar cursul mai departe a

procedurii ramine la latitudinea colegiului disciplinar.

| 109. Practica actuala a CSM a statuat faptul ca judecitorul care a comis abatere

disciplinard n cadrul examindrii unei pricini, hotdrirea caruia ulterior a fost
menjinutd de instanta erarhic superioard, nu poate fi supus rdspunderii
disciplinare (de exemplu: a incalcat o normi imperativa, iar instanfa erarhic
superioard a mentinut hotérirea care a devenit irevocabila).

Consider, ca ar fi corect daca printr-o norma juridica, s-ar stabili, ca “indiferent
de faptul daca instan{a ierarhic superioara a menjinut hotarirea in cadrul cdi€ia
judecatorul a comis abaterea disciplinari, ultimul va putea fi atras ia raspundere
disciplinari in ordine generald.”

109. Se accepti partial.

Deoarece lista abaterilor disciplinare a fost revazutd, dispare
necesitatea ca unele abateri disciplinare, legate de acfiunile
judecatorului, inclusiv emiterea hotaririlor in cauze concrete sa fie
conditionata de existen{a unei hotariri a instanfei judecatoresti
ierarhice.

110. Art2 in redac(ia prezentatd este de prisos, fard a fi expuse continutul
fiecdriui principiu (sus{in propunerea lui Cristi Danilet).

110. Se accepta partial.
A se vedea si comentariile de la p. 1 al prezentei Sinteze.

111. Art.7, sanctiunile disciplinare sunt pugine. Chiar daca este criticata pozifia
vizavi de mustrarea aspra, eu a-si sustine-o. Mai mult ca atit urmeaza de
reglementat cum urmeaza a fi aplicate sanctiunile. Ne conducem de princiul
consecutivitdjii obligatorii (daca pentru prima abatere a fost aplicata sanctiunea
de avertisment, apoi pentru a doua va fi aplicatd in mod obligatoriu mustrare)
sau nu. Consider ca, sanctiunea disciplinara aplicabild judecatorului trebuie sa
fie raportata la abaterea disciplinara comisd, gravitatea ei, consecinjele
survenite, si in mod obligatoriu, personalitatea celui care a savirgit abaterea
disciplinara. Toate acestea urmeaza a fi individualizate in fiecare caz aparte, §i
nu urmeaz3 a {ine cont de principiul enun{at mai sus.

111. Se accepti partial.

Proiectul a fost compietat cu 0 noua
salariului.

Propunerea privind introducerea sanctiunii ,,mustrare asprd” nu
poate fi sustinutd pe motiv ca, practica a dcmonbtrat cd intre
mustrare §i mustrarea aspra nu exista distincpii majore. in vederea
asigurdrii unui proces coerent de individualizare a pedepselor s-a
considerat rafionald includerea unei sanctiuni care va genera
consecinje mult mai grave decit ,mustrarea aspra’.

De altfel, |

J
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Nu ar fi rdu daca s-ar reglementa institufiile de abatere disciplinari repetat,
savirgirea sistematicd a abaterilor disciplinare (2+1) aplicarea sanctiunilor
disciplinare, cind avem cumu! de abateri disciplinare, conexare sau disjungerea
procedurilor disciplinare.

introducerea unei varietdti mai mari de sanctiuni este recomandat?
si de majoritatea documentelor internationale si a fost reflectata §i
in opinia experiilor straini.

112. Art.8 persoana sancjlonatd de asemenea nu poate 1 aies in organeie de
autoadministrare judecatoreascd CSM (alin.4 de completat).

1i2. Se accepta.

113. Art.9 de expus in redactia veche. Insist asupra excluderii cuvintelor “prin

intermediul” (vezi argumentele expuse mai sus).

113. Se accepta partial.

—
=

Colegiul disciplinar urmeaza si se bucure de autonomie
exercitarea mandatului sau.

€

suf1c1ent 7 (5+2)

114. Se accepta.

Componenta numericd a colegiului a fost revazuia, urmind ca
acesta sa fie constituit din 9 membri: 5 judecdtori si 4 membri ai
societatii civile.

115. Art.10 alin.(3) mandatul trebuie sa fie ca si in privinfa CSM. Argumentele
pentru 6 ani nu-s relevate i contravin intregii concepiii de autoadministrare
judecatoreasca

[RRPS PSP

in calitate de membiua C Colegiuiui Disciplinar, trebuie sa fie seleciaji yi alegi cei
mai buni, competen{i, cu o reputajie ireprosabila, judecdtori. Reesind din
scopul, sarcina care std in faja Colegiului Disciplinar, am putea deroga de la
respectarea principiului proportionalitatii. In orice caz, instantele superioare
(CSJ, CA) trebuie sa aibd prioritate chiar daca judecitorii din judecitorii,

numeric sunt mai mulgi.

Membrii societdii civile trebuie sa fie numifi numai de CSM. Implicarea
Ministrului Justitiei la numire, contravine Constitutiei Republicii Moldova
(art.6, 114-116), aceasta reguld a fost respectatd la formarea Colegiilor de
evaluare si selectare.

115. Nu se accepti.

A se vedea comentariile detaliate de la p. 78 al prezentei sinteze.

Privitor la reprezentaniii societatii civile i modul de selectie si
desemnare a se vedea comentariile de la p. 14 al prezentei sinteze.

116. Art. 12, de mai completat cu ,,din propria inijiativa”. Alin. €) de exclus sau
de expus (informeaza CSM despre ...).

La formarea componeniei colegiului pledez pentru instituirea institutului
“supleanti” in numdr de 3 (2+1) (vezi formarea CSM).

116. Se accepta.

Articolul 12 a fost revizut integral §i complelat cu temeiuri noi. A
fost prevazutd §i posibilitatea alegerii supleangilor.

117. Art.14 alin.3, cuvintele “cel mai in virstd” de substituit “ales de citre”.

117. Nu se accepta.
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Art.15 alin.(2) lit. f) de completat cu litera a).
Chiar daci nu accept completul de admisibilitate, in caz de mentinere,
procedura in faja lui, urmeaza a fi numai scrisé.

Sedintele Colegiului Disciplinar ¢i completului trebuie sa fie In prezenia
obligatorie a tuturor membrilor.

Legea stabileste un criteriu obiectiv, in baza caruia va fi posibil de
a desemna provizoriu un presedinte al colegiului. \

|
——

118. Art.21, Cred ca subiectii de sesizare ar mai fi presedingii instantei de
judecata, inspectia judiciara (prin autosesizare), Colegiul de Evaluare.

Alin.4 de exclus.

118. Se accepta.

A se vedea si comentariile de la p. 23 al prezentei sinteze.

119. Art.37 alin.(2) de redactat {inind cont de propunerea de mai sus.

119. Se accepti.

120. Art.37 cu art.39 se contrazic. Hotdrirea Colegiului Disciplinar, se
semneazi de toti membrii.

120. Se accepta

121. Art.40, de revazut completamente.

Aici si in genere urmeaza a {ine cont de aplicarea sancfiunii — eliberarea din
functie i mecanismul de executare a hotaririi, prin care a fost sanc{ionat
judecatorul cu eliberarea din functie. Un lucru e cert, c& sanciunea in forma de
eliberare din functie nu tine de competenta Colegiului Disciplinar, ci doar a
CSM.

i22. Art.di, de revazut conceptuai.

CSM dispune de competenid deplind. Remiterea la reexaminare in Colegiul
Disciplinar, poate avea loc numai cind colegiul nu a fost competent de a
examina procedura. In rest CSM, este in drept si trebuie sa reexamineze
procedura disciplinard in volum deplin, cu o singurd exceptie. In caz de
contestare, CSM, nu poate agrava situaia judecatorului in propria cale de atac.
De asemenea, in caz de prezentare a inscrisurilor suplimentare, urmeaza a fi
respectatd procedura Colegiului Disciplinar. in acest sens, ar fi oportun, ca prin
lege, sa fie stabilit, dreptul CSM, de a lua spre examinare, procedura
disciplinara nemijlocit, in dependenta, de exemplu de gravitatea si conseciniele
abaterii disciplinare, statutul judecatorului s.a. $i desigur pastrarea institutului
validarii de catre CSM a hotaririi Colegiului Disciplinar. Argumentele in
cnqtmprpa nn7|t|P| au fost expuse mai sus.

Consider ca ar fi binevenita expunerea procedurii examinarii cauzei disciplinare
de catre CSM intr-un capitol aparte.

121. Se accepta.

Prevederile privind contestarea hotaririlor colegiului disciplinar au |
fost revazute conceptual (a se vedea art. 38-40 din ultima versiune |
a proiectului). ‘»
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ar fi trebuit sa fie
competenia,

Capitolul 11,
atributiile,

123. Din punct de vedere structural,
consacrat Consiliului  Superior al Magistraturii,
procedura.

Capitolu] 111, Colegiul Disciplinar, Capitolul IV Inspectia Judiciara (ca opinic).

123. Se accepta partial.
Versiunea finala a proiectului 4 fost restructurata pargial.

124. Daca careva atributii se regasesc in alte Legi, urmeaza a fi reglementata

Suuapa pru; worme de blanchcta.

124. Se accepta.

De fiecare data cind se invoca prevederi ce se cuprind in aite iegl,
au fost incluse referinjele exprese la legile care reglementeaza
normele respective.

125. fn consecinfa, perfectionarea procedurii raspunderii disciplinare a
judecatorului este actuald si necesara. Pericolul principal, constd in neglijarea
situatiei obiective, existente in R.Moldova, prin implimentarea automata a unor
prevederi din alte state, care poate in statul respectiv actioneaza cu efect, iar la
noi nu vor da in practicd rezuitateie scontate. Or, reformarea, pericciionarea,
procedurii raspunderii disciplinare a judecatorului isi va atinge scopul pretins
numai atunci cind reglementdrile legale vor putea fi aplicate real si efectiv in
practica de catre organele competente §i constitutionale.

125. Se ia act.

Raisa Botezatu,

Judecator in demise (opinie
formulati din partea CNP)

126. Consider cd, reiesind din prevederile art. 123 din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) este organul care asigura independenta justitiei
§i este unicul organ care decide asupra aplicarii sanctiuniior disciplinare fie prin
adoptare de hotarire In urma contestdrii hotaririi CD, fie prin validarea
hotdririlor CD. Curtea Constitutionala in hotérirea sa or. 11 din 27 aprilie 2010,
la pct. 5 a mentionat, ca din prevederile constitutionale si legale enuntate Curtea
deduce rolul primar al Consiliului Superior al Magistraturii in procedurile
privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din functia de
Judecdtor, presedinte si vicepresedinte al instantei de judecata. Orice abatere de
la aceasta reguld, contravine art.123 alin.(1) din Constitujie. Dat fiind ca
eliberarea din functie
disciplinard, rezultd ca in aplicarea sanctiunilor disciplinare rolul primordia! il
are CSM, care trebuie s& se expund in toate cazurile fie prin examinarea
contestatiei, fie prin validare, asupra hotaririlor CD, de aceea consider, ca
excluderea atribujier CSM de a valida hotaririle CD este neconstitutionala. O

asemenea situatie nu va reflecta in deplinid masurd competenta constitujionala a
CSM de a asigura aplicarea sanctiunilor disciplinare.

iaudecstar

funciie de judecator, pra(‘pfhnrp sau vmpprmprimrp este can(‘mme

CovaLns sa Lottt

in situatia in care, conform atributiilor constitugionale, CSM asigura aplicarea

de mdsuri disciplinare fatd de judecatori, este inoportun de a exclude din |

126. Nu se accepta.

1 de lucru a optat pentru reformare procedurii disciplinare.
i aceg{eia in citeva etape, urmind ca examinarea

La o

cauzelor d:sc1plmare 54 fie efectuata de catre colegiul dxsmp]man
de pe lmga CSM care € consmuu 1n ma_]OrlldIc’, din Judecalorl 1ar

faja carela

(

s
"3

pes

I

!
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v
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(43
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AAAAA ania in
aiija in

vor putea fio contestate hotaririle colegiului dl scl pl inar.

Potrivit opiniei expertului OSCE la proiectul legii a fost mengionat
ca: , Standardele internationale prevad ca procedurile disciplinare
initiate ;,,‘Ft)[r;\,ajude,varnrl/nr trebuie sa se um/orme_e anumitor

calitative. Astfel, Principiile Fundamentale ale ONU
“faJcuzatia suau plingerea facuta impotriva unui

criterii
stipuleaza ca
Judecator in capacitatea sa judiciara si profesionala,
w celeritate i corectitudine, in conformitate cu o

Drocese Is
procesaia cu ceieriidie

va fii

procedura corespunzatoare. Judecatorul va dispune de dreptul la

o audiere echitabila. Exammarea la etapa initiala a cauzet se va

cjedua in mod confidential, cu conditia cu Jjudecatorul nu solicita

alifel”

- Mai mult, " [tjoate procedurile disciplinare, de suspendare

~
py
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atributiile CSM validarea hotdéririlor Colegiului Disciplinar (CD). O mare parte
de hotaririle CD vor raminea in afara controlului de catre CSM, ceea ce
contravine normei constitutionale mentionate. De aceea propun ca in proiect s3
fie incluse prevederi referitor la prezentarea hotaririlor CD, care nu au fost
contestate, pentru a fi validate. Atit timp cit redacia art. 135 din Constitujia RM
este In vigoare, reducerea compeienjei CSM in aspeciul propus in Proiect va
contravine prevederilor constitutionale.

si de eliberare din functie trebuie desfasurate in conformitate Cu
standardele de conduita a judecatorilor”, si “[d]eciziile privind
procedurile disciplinare, de suspendare sau eliberare din funcie
trebuie sa fie supuse unei revizuiri independente. Acest principiu .
poate sa nu fie aplicabil in cazul decizillor emise de instantele

supericare si acelor rezultate din legislatia penala sau

‘Cl ur II“\/ J”t/ R va et
proceduri  similare. La nivel  european, Recomandarea |

CM/Rec(2010) 12 stipuleaza ca procedurile disciplinare impotriva |
Judecatorilor “se vor desfasura de catre o autoritate independenta
sau o instanta, cu todate garantile unui proces echitabil, cu
garantarea dreptului judecatorului de a contesta decizia si
sauctiunea’. Proiectul de lege intruneste majoritatea aceslor

S X
[ =4 " 1T T 2
Prin urmare, optam

proiectul legii.

127. Consider cd comitere repetata a unei abateri disciplinare poate f1 apreciatd
nu doar fapta care a fost comisa in perioada de actiune a sanctiunii disciplinare
(antecedent disciplinar) dar gi comiterea a mai multor fapte in diverse perioade
de timp (in termenul de prescnp;xe) care constituie abaterl disciplinare §i pentru

.......... Fmrt e licndn cmam ot 1cnimlinmne
care nu au fost aplicate sanciiuni disciplinare judecat

Deci, alin. (2) la art. 8 dupd fraza :”in perioada de actiune a sanctiunii
disciplinare” urmeaza de completat cu fraza ,,precum §i comiterea a mai multor
Fantp in diverse pgngade de Ilm“ (ln termenul de nreccrmrle\ care constituie

abaterl disciplinare §i pentru care nu au fost aphcate sancfiuni disciplinare
Jjudecatorului”.

127. Se accepta.

128. Art. 14 alin. (2) lit. e). Dat fiind, c2 la alin. (4) art. 37 din Proiect deja este
prevazut, ca hotarirea CD se semneazi de presedinte si membrii CD, din alin.
(2) lit. e) din prezentul anticol urmeazi de exclus cuvintele ,hotarirea §i”, iar in
final alineatul de completat cu fraza ,si este responsabil de calitatea intocmirii
acestora”.

Hotérirea Ci) este pasibila de a fi contestata la CSM, iar hotirirea CSM se
contestd la Completul de 9 judeciatori al CSJ, de aceea corectitudinea intocmirii
procesului-verbal de desfagurare a gedintelor CD este foarte importantd pentru
verificarea hotaririlor CD si a CSM.

128. Se accepta.

129. La art. 17:
Pentru a asigura reprezentania membrilor CD in completul de admisibilitate,

129. Se acceptd.



Autorul avizului Continutul obiectiei/recomanddrii Pozitia Ministerului Justitiei

este necesar ca la constituirea completului de admisibilitate, In componenta
acestuia sa fie macar un membru al CD — reprezentant al societatii civile. Pentru
a a51gura aceastad reprezentantd, alin. (1) in final urmeaza si fie completat cu
fraza: ,In completul de admisibilitate trebuie si fie reprezentanti din ambele
categorii de membri ai CD, prevazute la alin. (1) art. 10 din prezenta lege”.

130. Laart. 17: :

Alineatul (3) in final urmeazi a fi completat cu fraza: n dependenta de 130. Se accepta.
volumul de lucru pot fi constituite mai multe complete de admisibilitate”.
Aceastd completare este necesard deoarece, dupa cum am inteles din continutul
Proiectului de lege, toate sesizirile adresate CSM, dupa verificare de citre

Inspectia judiciard, urmeaza si treaca prin completul de admisibilitate al CD,
dar din rapoartele anuale ale CSM, rezulta ¢i anual in mediu sunt in Jnr de 2000

adresdri. Decx un complet de admlslblhtate nu se v-a ispravi cu un asemenea
volum.
131. l',a art. {7: . N R ) 131. Se accepti.

La alin. (4) in prima propozijie dupd cuvéntul ,Sedinjele” de completat cu
cuvintul ,,plenare” pentru a pastra logica ce rezulta din alin (1). In final alin (4)
consider cd urmeazd a fi completat cu fraza ,respectindu-se principiul
majoritdf{ii numarului de judecitori”. Acest principiu este expus in art. 10 din
proiect si el nu trebuie de respectat doar la formarea inifiala a CD dar si la
componenta fiecirei sedinte de plena CD,

132. Laa rt. 17:

Alineatul (5) in final urmeaza de completat cu fraza: ,,prin dispozitie motivata”
pentru a asigura transparenja schimbarii membrului completului de
admisibilitate.

132. Se accepta

133. La art. 17:

Alin. (6) in final de completat cu fraza: in procesul verbal al sedintei plenare a
CD se consemneazi desfisurarea sedintei in ordinea in care a avut loc cu
mentiunea despre toate cererile care au fost inaintate §i probele care au fost
cercetaie.” O asemenca completare este necesard deoarece procesul verbal va
da posibilitate CSN s5i CSJ, in caz de contestare, s se convingé privitor la
respectarea garanjilior judecatoruiui in procesui examinarii abaterii disciplinare
de catre CD.

134. La art. 20 pct. Q) in_ ﬁr‘lal>de completat cu cuvintel; _,,ip'plen”, deoarece 134. Se accept.
CD examineaza abaterile disciplinare si in complet de admisibilitate.

133. Se acceptd partial.

Prevederile respective urmeazi si fie reflectate mult mai detaliat
in Regulamentul privind colegiul disciplinar, care urmeazad a fi
elaborat si aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.
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135. Art. 21. Consider ci subiect cu drept de sesizare prevazut de alin. (1)
trebuie si fie gi Colegiul de evaluare al performantelor judecitoriior.
Conform art. 23 alin. (4) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 privind selectia,
evaluarea performanjelor si carierea judecatorilor (MO nr. 190-192/636 din
14.09.2012) Colegiul de evaluare al performantelor judecatorilor in cazul
depistarii unor temeiuri de tragere la raspundere disciplinar a judecdtorului —
suspenda procedura de evaluare a judecatorului in cauza si sesizeazd CSM in
vederea oportunitétii de a intenta procedura disciplinara.
Dat fiind, c¢d prin prezentul Proiect nu este previzutd intentarea procedurii
disciplinare, dar este prevazuti procedura de verificare a sesizarilor, consider ca
nu este oportun ca Colegiul de evaluare si sesizeze CSM care, la rindul sdu,
uimeaza sa sesizeze Inspectia judiciara pentru verificare a acestei sesizri, dar
de prevazut nemijlocit dreptul Colegiului de evaluare de a sesiza Inspectia
judiciara, care v-a declanga procedura de verificare.
De asemenea, consider ca urmeaza de atribuit dreptul inspeciiei judiciare de a se
autosesiza in cazul in care in urma controlului complex al verificarii activitafii
organizatorice a instanjelor judecitoresti la infaptuirea justitiei, exercitat in baza
art. 7* din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, va depista
temeiuri  de tragere la raspundere disciplinard a judecétorilor
presedintilor/vicepresedintilor, — inspecfia urmeaza si se autosesizeze $i sa
;nccapu Venﬁcarea respec""’f* precum o va face in caznl sesizarilor inaintate de
orice persoana (alin. {1) a), fir a mai informa CSM, care la rindul sau, iarasi
trebuie si sesizeze mspecpa (alin. (1) b) din art. 21.
Astfel, art. 21 alin. (1) dupa lit. b) urmeaza sa fie completat cu lit. ¢) si d) in
urmdtoarea redactie:

) Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor;

d) Inspectia judiciard prin autosesizare in urma controalelor

complexe”

135. Se acceptd

(a se vedea articolul 19 din versiunea finala a proiectului Legii)

136. La art. 22. Consider ca Titlul art. 22 urmeaza a fi completat dupa cuvintul
,forma” cu cuvintele: , si conyinut” deoarece conjinutul art. 22 se refera tocmai
la continutul sesizirii.

De completat art. 22 cu alin. (2) in urméatoarca redactie: ,(2) Se considers vidit
neintemeiata sesizarea in care sunt invocate fapte care nu sunt de competenia
CSM, nu sunt previzute de art. 4 din prezenta lege, a expirat termenul de
prescriptie, prevazut la art. 5 pentru faptele invocate sau este declaratd repetat.”
Aceasta completare ar da posibilitate de a degaja CD de o mare parte de sesizari

| care apriori sunt neintemeiate pentru a fi examinate de CD. Procedura de

136. Se accepta.

(')
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respingere a sesizarii ca vadit neintemeiati urmeaza si fie expusd intr-un articol
separat dupa art. 24.

137. Art. 23. Pentru a asigura transparenjd in procedura de redistribuire a
sesizarilor in cazul in care inspectorul-judecator ,caruia i-a fost repartizatd
sesizarea, este in imposibilitate de a continua verificarea acesteia, consider cd

ncnectarilindesdtar  nrinecinal 1 2% o5 redigtribiie sesizarea "\""\"‘-{\
iiopLliUnujulliiaivi plinvipai uimeaza Sa reqaistricuil Coisduvad  piaid

dispozitie motivats, indicind temeiul imposibilitd{ii continuarii verificarii de
catre primul inspector-judecator. Dispozitia motivata de redistribuire a sesizarii
urmeaza a fi anexata la dosar.

Astfel, alin. (2), a 2-a propozitie dupd cuvintele: ,,inspectorul-judecator

nrincinal” urmeaz3d de comnletat cn cuvi intele: nrintr-o disnozitie motivatd” Tn
prinCipais urmeéaza G¢ compa€latl cu cuvinieic: ,,privdr-¢ QISpoZiIc moilvala

final alin. (2) se completeazd cu propozitia: ,Dispozitia de redlstnbuue a
sesizarii se anexeaza la dosar.”

137. Se accepta.

138. Art. 24. alin. (1) dupa cuvintele: ,,conditiilor de forma” se completeaza cu
cuvintele ,,si continut”. Necesitatea completarii a fost argumentatd la art. 22

138. Se accepta.

139. Consider ca proiectul urmeaza a fi completat cu un articol nou 24’ care va
reglementa procedura respingerii sesizarii de cétre Inspectia judiciara ca védit
neintemeiat.

Art. 24' se expune in urmatoarea redactie:

Art, 241 Rocninceren sesizirii ca vadit neintemeiata
934 Rl e 47T o l\\- lJlll i W OWOLLAE M VA YAUIL vV,

71y P P, din  continutul sesizarii ce ramotati
(1) I cazul in care in  conjinuiui sesizarii se constatd

circumstante prevazute la art. 22 alin. (2), inspectorul-judecator, in termen de 10
zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o scrisoare motivatd respinge
sesizarea ca vadit neintemeiatd. Respingerea poate fi contestat de catre autorul
sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii scrisorii la Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

2) La verificarea sesizirii ca vidit neintemeiatd, inspectorul-

judecator poate solicita opinia judecatorului respectiv i diverse materiale.

3 Inspectorui-judecator, care a respins sesizarea ca vadit
neintemeiatd transmite o copie a scrisorii Inspectorului-judecator principal
pentru informare §i {inerea evidentei statistice
O asemenea procedura va degaja CSM de o mare parte de petifii care se refera
fie la legalitatea hotaririlor judecatoresti, fie la alte temeiuri ce nu fin de
competenja CSM si distrag membrii Consiliului de la activitatea lor
nemijlocita.

139. Se accepti
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140. Art. 29. Daci se va accepta propunerea de a completa proiectul cu art. 24",
atunci dup alineatul (1) art. 29 urmeaza de compietat cu un nou alineat care va
f1 al 2-lea cu urmaétorul confinut:

~(2) Completul de admisibilitate examineaza, contestatia impoiriva
respingerii de catre inspectorul-judecator a sesizarii ca vadit neintemeiata si
decide asupra respingerii contestarii, fie remite sesizarea inspectorului-judecator
pentru verificare in ordinea previdzutd de art. 25. Hotirirea completului de
admisibilitate asupra contestajiei respingerii sesizarii ca vadit neintemeiatd este
irevocabila.”
Alineatul (2) va deveni alin. (3).

140. Se accepta partial.

141. Consider ci inadmisibilitatea sesizarii urmeaza a fi decisd de catre
Completu} de admisibilitate in unanimitate. Aceasta va asigura o garantie mai
mare a examindrii obiective a sesizarii. Mai mult ca atit, o asemenea procedura
de vot a inadmisibilitafii este prevazuta in Codul de procedura penala la art. 432
alin. (2).

De aceea alin. (3) art. 30 se propune in urmatoarea redactie: ,,Hotérirea privind
admisibilitatea sesizarii se adopta prin votul majoritatii membrilor completului.
Hotérirea privind inadmisibilitatea sesizdrii se adopta cu unanimitate de voturi.”

141. Se accepta.

142. Alin, (1) art. 31 dupa cuvintele: ,la colegiul disciplinar” de completat cu
cuviniele ,in plen”, deoarece completul de admisibilitate tot face parte din
Colegiul disciplinar.

Alin. (3) urmeazi a fi expus In urmaitoarea redactie: “Hotaririle colegiului
disciplinar adoptate in conditiile alin. (2) lit. a) intrd in vigoare ia data adoptirn
si sunt irevocabile”.

Modificarea propusd este necesara deocarece, doar hotarirea prin care este
respinsd contestatia privind inadmisibilitatea sesizarii §i mentinutd hotarirea
completului de admisibilitate, intrd in vigoare la data adoptdrii §i este
irevocabild. Cit priveste hotirirea de admitere a contestagiei si preluarea cauzei
disciplinare spre examinare in fond, aceasta nu este irevocabild ci o hotérire
intermediara. Dupd examinarca in fond va fi adoptatd o hotarir
prevederilor art. 38-41. Totodata urmeaza de menjionat ¢ nofiunea
irevocabila” contine §i nofiunea de hotarire definitiva, si hotarire care nu poate
fi supusa nici unei cai de atac.

142. Se accepta.

143. Art. 41. Revenind la argumentele din pet. 1 din prezentul aviz, consider c3
si prevederile alin. (4) art. 41 din Proiect, conform cirora dupé examinarea

143. Se accepta.
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contestatiei, CSM poate adopta doar 2 solutii: ,mentinerea fara modificare a
hotaririi CD” sau ,,admite contestatia $i remite hotarirea spre reexaminare CD”,

priveaza CSM de atribujia de a aplica sanctiuni disciplinare. O asemenea
redactie tot poate aduce atingere prevederilor constitujionale. Consider ca CSM,

in urma examinarii contestaiei impotriva hotaririi CD poate adopta noi hotariri

fic in favoarea, fie in defavoarea persoanei care a contestat hotirirea CD sau

dispune reexaminrea sesizarii de catre CD.

CSM poate dispune remiterea cauzel (§i nu a ,hotaririi” cum este mentionat in
Proiect) spre reexaminare in CD doar in cazurile in care la examinarea in CD au

fost admise incalcari grave ale garantiilor procesuale persoanei supuse

sanctiunii disciplinare, incélcari care nu pot fi corectate in sedinta CD, precum
i in cazul necesitatii de a administra probe suplimentare pentru verificarea

Q1
y1 I Lazul nuluonags a aGiliilisida provc Supliiniliial CHILTU

legalitatii hotéaririi CD sau pentru adoptarea unei noi hotériri.

In versiunea finald a proiectului a fost pastrata competenia CSM

de a adopta o noud hotérire.

Centiul National Anticoruptic

(raport de expertizd nr. 06/3023
din 02.09.2013)

144, art. 4 alin. (1) lit. ¢) din proiect

- este prevazuta drept abatere disciplinard aplicarea repetatd din neglijenia
,.grava” a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme.

In lipsa unor criterii ce ar permite aprecierea faptului daca neglijenta este
sau nu una grava, utilizarea calificativului ,neglijenfa grava” va permite
aprecierea in mod discrefionar a faptului daca aplicarea repetata a legislajiei
contrar practicii judiciare uniforme constituie sau nu o abatere disciplinard.
Recomandarea: Pentru a exclude caracterul discrefionar al prevederii de
la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din proiectul de lege, recomanddm autorului sa

excludd cuvintele ,,din neglijentd gravd”.

144. Nu se accep

Toate circumstanele vor fi analizate §i atestate de fiecare data de

catre colegiul disciplinar cu raportarea acestora la
concreta.

situatia

145. art. 4 alin. (1) lit. h)

- din redactia propusd rezultd cid absenja nemotivatd de la serviciy,
intarzierea ori plecarea fard motive obiective de la serviciu vor constitui o
abatere disciplinar3 doar ,,daca aceasta a afectat activitatea instan{ei”. Avand
in vedere ci se face referire la afectarea activitatii intregii instanie, absenfa
nemotivatd de la serviciu, intirzierea ori plecarea fard motive obiective de la
serviciu a unui judecator ar putea s& nu afectcze activitatea inst
la examinarea cauzei disciplinare colegiul disciplinar, i

unui interes in acest sens, va avea discretia in aprecierea faptului daca

.absenfa nemotivatd de la serviciu, intdrzierea ori plecarea fard motive

145. Nu se accepta.

Nu orice absenje de la serviciu. pot fi catalogate ca
disciplinara.

abatere

J

(P
|3
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obiective de la serviciu™ a afectat sau nu activitatea instanei.

Recomandarea: Recomanddim autorului sd excludd condifionarea ,,dacd
aceasta a afectat activitatea instanfei” , pentru a nu permite careva abuzuri
din partea judecdtorilor (care vor putea utiliza drept argument faptul cd
absenga, intirzierea ori plecarea fdrd motive obiective nu afecteazd
activitaiea instanfei) cdt yi discrefia membrilor colegiului disciplinar in
aprecierea dacd faptele respective constituie sau nu o abatere disciplinard.

146. art. 4 alin. (2) din proiectul de lege

- prevede ci neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzitoare a atribufiilor de catre pregedinfii §i vicepregediniii
instan{elor judecatoresti va fi consideratd o abatere disciplinara doar dacd a
fost afectatd activitatea instantei. Avand in vedere ca faptele descrise sunt
sdvargite de catre presedingii $i vicepresedintii instantelor de judecata,
acestea au in orice caz un impact asupra activita{ii instantei. Existenta acestei
condifiondri va permite aplicarea discrefionard a normei respective. Astfel,
daci se va dori evitarea raspunderii disciplinare a unui presedinte sau
vicepresedinte al instaniei, se va putea invoca faptul ca actiunile respective
nu au afectat activitatea instantei.

Recomandarea: Recomanddm autorului sd excludd cuvintele ,§i dacd
aceasta a afectat activitatea instantei’.

146. Nu se accepta

in cazul in care se va exclude calificativul respectiv, marja de
discretie va fi mult mai mare. Prin urmare in scopul evitdrii unor
potentiale riscuri de influenfe nepotrivite sau presiuni asupra

judecitorilor prin pornirea unor proceduri nejustificate este
rationald pastrarea opfiunii propuse de proiect.

147. Autorul proiectului propune la art. 6 alin. (1) lit. ¢) din proiect 0 noua
sancpunc disciplinara: reducerea salariului. Nota informativa a proiectului nu

Anmnti;n caraun rafarinta o meant 1+, +
conjinc carcva rcferinje la practica altor state de aplicare a acestui gen de

sancfiune. Recomandam autorului si completeze nota informativda cu
informatia referitoare la practica altor state de aplicare a acestei
sanctiuni

147. Se accepti.

Referingele respective au fost incluse in nota informativa. In acest
context, mentionam cd majoritatea standardelor, recomandarilor
internaional fac referinjd la necesitatea unei mai mari varietafi a
sanctiunilor. In rezultatul analizei comparate, s-a identificat

oportunitatea implementarii n R. Moldova a sancjiunii ,reducerii

ealarinbini?
salariului”. Cu titlu d

148. art. 10 alin. (1) din proiectul de lege

- prevede ca membrii colegiului discipiinar din randul judecdtorilor suni
alesi de Adunarea Generala a Judecitorilor. Autorul proiectului nu prevede
si majoritatea de voturi ce trebuie si o acumuleze candidatul pentru a fi ales
in componenta colegiului disciplinar. Consideram ca aceastd lacuna va
constitui un impediment in alegerea membrilor colegului disciplinar din

randul judecatorilor.

148. Se acceptd partial.

Procedura de alegere a membrilor colegiului disciplinar, dar si a

QR s | PP A irhiara a

aitor COngH din cadrui CSM {(de seieciie, ac cvaiuare a
performangelor) sint reglementate in Legea cu privire la
organizarea judecitoreasca si Regulamentul Adunarii Generale a
Judecatonlor elaborat de CSM si aprobat la Adunarea Generald

34
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Recomandarea: Recomanddm autorului sd completeze alin. (1) al art. 10
din proiect, menftionind numdrul necesar de voturi pentru ca
Judecdtorul sd fie ales in componenta colegiului disciplinar.

din februarie 2013.

149. art. 22 din proiect

- la alin. (1) autorul tace trimitere la conditiile de forma si continut ale
sesizarii prevdzute la art. 21 din proiect §i, respectiv, la alin. (2) face
trimitere la circumstantele previzute la art. 21 alin. (2).

Conditiile de forma si de continut ale sesizarii si cazurile cand aceasta este
consideratd vadit neintemeiata sunt previzute la art. 20 din proiect.

. 3 sdres ©F £ron 3 tdmisesitpnms Vx eme D
Recomandarea: Recomandim autorului sd jaca irimiiiere ia ari. <

21 din proiect.

149. Se accepta.

Referinta la articol a fost rectificata, fiind indicat art. 21.

(OF)

n




