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Cancelaria de Stat
Ministerul Economiei (copie)

Cu referire la proicctul Hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prezentat repetat
pentru contrasemnare, reiterdm urmatoarele obiectii.

Referitor la amend imentele la Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001 cu privire la
gaj:

1) Cu privire la art. 13 alin. (8), mentiondm c@ stabilirza unei atare norme
juridice speciale, aferen'e dreptului de gaj, ar implica concluzia eronata, cid alte
drepturi reale pot fi anulate in temeiul incalcdrii interdictiet contractuale de a greva
bunul. In acest sens, art. 668 alin. (2) din Codul civil ar. 1107-XV din 6 iunie 20(2
prevede deja, cd contrac ul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede
altfel. Prin urmare, inte egerea dintre debitorul gajist §i o persoand tertd privird
interdictia de a gaja bunil nu produce efecte juridice fatd de creditorul gajist. Mai
mult, Codul civil nu preede incilcarea interdictiei contractuale de a incheia un act
juridic in calitate de teme de nulitate a actului juridic.

2) Cu privire la modificarea art. 40, consideram inacceptatil de a stabili intr-un
regulament aprobat de Gu vern, plata pentru serviciile de inregistrare a gajului prestaie
de catre operator, or, ccnform prevederii in vigoare a art. 40, o asemenea plaia
urmeaza a fi reglementata prin lege.

3) Modificarea art. 52 alin. (2) urmeaza a fi revazuta, deoarece debitorul gajist
ramine proprietar asupra bunului sdu si, in temeiul art. 317 din Codul civil, dreptul
sdu de proprietate se extir de si asupra produselor bunului sdu, implicind exercitarea in
privinta acestor produse a atributelor de posesie, folosinta si dispczitie.

4) La art. 72 alin. 2), mentionam, ca lista temeiurilor in baza carora instanta
poate dispune suspendirea sau anularea transmiterii bunului in posesiunea
creditorului gajist, este uia incompletd, fiiind omisd ipoteza cind contractul de guj
este pasibil de nulitate ab:iolutd, conform prevederilor Codul civi. (art. 216 din Coduil
civil), nulitate care poate fi invocatd si din oficiu de cétre instaata de judecatd care
examineaza contestarea e>.ecutdrii silite.
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Cu referire la prcie:tul Hotéririi Guvernului cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificaiea si completarea unor acte legislative, prezentat per.tru
contrasemnare, reiterdm. urmatoarele obiectii expuse in scrisoarea nr. 03/4378 din S
mai 2014.

1. Referitor la an:ndamentele la Legea nr. 449-XV i1 30 iulie 2001 cu
pprivire la gaj:

1) La art. 6, mociicarea momentului aparitiei gajului au este fundamentat3
logic. Dupa definitie, ga'ul reprezintd dreptul de a satisface creaita din contul bunului
gajat in mod prioritar f:tii de terti. Astfel, daca gajul nu a devenit opozabil tertilo,
este lipsit de sens sa se considere cd existd un drept de gaj al creditorului fatad d:
debitor. In realitate, gaj1 nu presupune relatia dintre creditor «i debitor, ci relatia
dintre creditor si terti, iar :.ceasta relatie nu poate aparea anterior opozabilitatii.

Suplimentar, comtr icim ca reglementarea dreptului de guj in calitate de drept
relativ, obligatoriu doar jentru partile contractuale, care devine dpozabil tertilor din
momentul inregistrarii, ccntravine prevederilor art. 454 alin. (1) din Codul civil rr.
1107-XV din 6 iunie 20t)2, care dispune: ,,Gajul este un drept real in al cdrui temzi
creditorul (creditorul gaj «t) poate pretinde satisfacerea creantelcr sale cu preferin i
fata de ceilalti creditori, :nclusiv statul, din valoarea bunurilor d:puse in gaj in cazul
in care dzbitorul (debitort gajist) nu executd obligaia garantata oin gaj.”.

2) La art. 9, drept:1 creditorului gajist asupra despagubir:.or se va conditiona
de neexecutarea de catre debitor a obligatiei garantate, deoaicce creditorul ave:
asupra bunului inlocuit ur drept de gaj pasibil de exercitare sub conditia suspensiva
-neexecutirii obligatiei ccatractuale de debitor, si consecvent, dreptul creditorulu
gajist asupra despagubirii :ste conditionat.

3) Consideram inoj ortuna si nejsutificatd modificarea art. 13 alin. (4) lit. d)
deoarece, de fapt, solutia 1 ormativa in vigoare nu se schimba, iar n acelasi timp, prir
formularea propusa, se creizi o situatie de confuzie si neclaritate rivind cazurile cinc
descrierea trebuie sa fie geerala si cazurile in care descrierea trebuie sa fie specifica.

Cu privire la art. 13 alin. (8), mentiondm inutilitatea acestei completari.
deoarece art. 668 alin. (2) lin Codul civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002 prevede deja.
cd contractul produce efecte numai intre parfi dacad legea nu prevede altfel. Prir
urmare, irtelegerea dintre debitorul gajist si o persoani tertd privind interdictia de ¢



gaja bunul nu produc: efecte juridice fatd de creditorul gajist. Mai mult, Codul civil
nu prevede incélcarea int:rdictiei contractuale de a incheia un act juridic in calitate cle
temel de nulitate a ¢ctului juridic. Totodatd, stabilirea unei atare norme juridice
speciale, aferente dreptul'ii de gaj, ar implica concluzia eronati, ci alte drepturi -ea e
pot fi anulate in temeiu) incalcarii interdictiei contractuale de a grzva bunul.

4) Referitor la art. 25', consideram, ca este conceptual gresit de a admite ca
banca sd dobindeascd in drept de gaj prioritar fatd de terti, fira ca acest drept si fie
facut public. Aceasta con ravine esentei drepturilor reale, opozabilitatea erga omnes a
carora se bazeazd anume e faptul cd existd indicii confirmative care permit tertilcr <3
cunoascé existenta acesto: drepturi reale.

§) Cu privire la modificarea art. 40, este nejustificatd excluderea taxei de stat
pentru inregistrarea gaj 1lui. De asemenea, considerdm inacceptabil de a stabili intr-un
regulament aprobat de (Guvern, plata pentru serviciile de inregistrare a gajului presiate
de catre operator, or, ccnform prevederii in vigoare a art. 4C, o asemenea plati
urmeazad a fi reglementata prin lege.

6) Modificarea ait. 52 alin. (2) nu este acceptabild, devaece debitorul gaiist
ramine proprietar asupri bunului sdu si, in temeiul art. 317 din Codul civil, dreptu]
sdu de proprietate se ext nde si asupra produselor bunului sau, iriplicind exercitarea 11
privinta acestor produse a atributelor de posesie, folosinta si disgozitie.

7) Redactia art. £7 alin. (2) nu poate fi sustinutd, deoarzce este conceptual
inacceptabil (contravine principiului stabilitdtii raporturilor juridice) ca printr- m
contract neinregistrat, i1cheiat dupa constituirea si inregistrerza unui gaj, sa se
modifice gradul de prioritate a gajului.

8) Considerdm nejustificat si inacceptabil de a prevedea, 11 art. 63 alin. (3) si
alin. (5), scadenta anticipata a obligatiei garantate cu gaj, deoare:: prevederile art. ¢
alin. (1) si ale art. 57 aln. (1) din Legea nr. 449-XV din 30 iulie 2001 institu ¢
suficiente garantii in favoarea creditorilor gajisti de a-si satisface creantele conforn
gradului de prioritate, izr modificarea (concordarea) termenclor de executare
obligatiilor garantate ar 1ivea consecinte negative asupra activititii economice &
debitorului.

9) Art. 71 si, subecvent, art. 72 se vor exclude, intrucit este conceptua
inacceptabil ca un contrac! sub semnaturi olografa sa poata dever ! titlu sau documen*
executoriu si sd constituie temei de initiere a transmiterii silite in posesiune a bunulu
gajat. Suplimentar, mentio 18m, cé lista temeiurilor, prevdzuta la ait. 72, in baza céror:
instanta poate dispune su:pendarea sau anularea transmiterii buiului in posesiune:
creditorului gajist, este ura incompletd, filind omisa ipoteza cind contractul de ga;
este nul in temeiurile previzute de Codul civil (nulitate care poaie fi invocata si din
oficiu de citre instanta de judecatd) sau poate fi declarat nul la cererea debitorului
gajist.

10) Consideram ca niodificarea propusa la art. 75 alin. (1) li . b) este neavenita,
deoarece creditorul care 1w a preluat posesiunea asupra bunuui gajat nu poate
proceda la vinzarea acestui .

La art. 75 alin. (2), intru protectia intereselor legitime ale debitorului gajist,
considerdm necesar ca uni:a modalitate de vinzare a bunurilor gajate si reprezinte



licitatia, organizata si des/asurata sub controlul instantei de judecata, si, prin derogar:,
sa fie reglementatd rosibilitatea de a stabili o modalitate alternativa de vinzare a
bunurilor gajate prin acor lul creditorului si al debitorului gajict.

La art. 75 alin. (8). relevam inoportunitatea de a conveni asupra conditiilor ce
vinzare a bunurilor gajae in contractul de gaj, deoarece, 12 momentul constituirii
gajului, creditorul gajist zre o pozitie dominanta si il poate foita ;e debitor sa accepie
conditii discriminatori.. Conditiile de vinzare a bunului gajat v.rmzaza a fi determ naie
doar dupa ce a aparut dreptul de exercitare a gajului.

11) Pentru a excluce coliziuni intre normele Legii nr. 449-XV din 30 iulie 22001
cu privire la gaj si nor.ne e juridice cu privire la gaj, cuprinse in tZodul civil nr. 1107-
XV din 6 iunie 2002, ccnsiderdm necesard operarea modificarilor corespunzitoar:,
care vor exclude divergentele dintre normele actelor legislative prenotate.

2. Relevam inad niuibilitatea completdrii art. 11 din Codul de executare nr. 447:-
XV din 24 decembrie 20)4 cu lit. n), or nu poate fi stabilit ca document executoriu
orice act juridic cu semnd:urd olografd, a carui valabilitate si legalitate este incertd. De
asemenea, executorul jidecatoresc nu are posibilitatea de a verifica faptul
neexecutdrii sau executdrii necorespunzitoare de catre debitor a obligatiei garartate
cu gaj (conditie suspen;ivi pentru exercitarea dreptului de gaj).

Prin prisma celo: ¢xpuse, sunt inacceptabile si amendamentele propuse la art.
71 si art. 72 al Legii nr 419-XV din 30 iulie 2001, la art. 100 <i ert. 144 din Codul de
executare, care sunt d:terminate de completarea propusd la art. 11 din Codul de
executare (reglementare: contractului de gaj a bunurilor mobile in calitate de
document executoriu).
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