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Ministerul Justitiei

Vi remitem atagat Raportul de expertizi anticoruptie asupra proiectului de
lege pentru modificares si completarea unor acte legislative (Legea nr. 544-XIII
din 20 julie 1995 cu privire la statutul judecatorului, Legea nr. 947-XIII din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al magistraturii, Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002, Codul de proceduri penald nr. 122-XV din 14 martie 2003,
Legea nr. 294-X VI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, Legea nr. 59

din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatit).
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUP'EIE AL REPUBLICH CENTER.

MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitdtii proiectului
de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al inifiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijiocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 d n Constitutie si art. 47(44) din Regulamertul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Prezentul proiect contine un sir de amendamente
referitoare la; comunicarea interzisd a judecitorulii, obligalivitatea testéarii la poligraf a
candidatilor la functile de judecitor si procuror, completarea Codului penal cu unele
componente noi de infractiune (,confiscarea extinsd” $i Jmbogétirea ilicitd”) precum Si
majorarea sanctiunilor peniru infractiunile de coruptie. Aceste amendamente au drept
obiective: responsabilizarea actorilor din sectorul justifiei, prevenirea imixtiunii in activitatea
de infaptuire a justitiei, combaterea actelor de coruptie si asigurarea unui comportament
integru a actorilor din sector J) justitiei.

Proiectul are drept scop asigurarea implementédrii principiului tolerantei zero pentru
manifestarile de coruptie.

d. Suficienta argumentirii. Consideram c& argumentele invocate de autor in

nota informativa sunt clare si suficiente pentru a justifica necesitatea aromovarii fui.

Totodata, tinem s& atragem atentia autorului la urmatoarea prevedere din proiect: la Art. il
pet. 4 din proiect ( lit. a) a alin. (2) al art. 106/1 ) este prevazutd drept conditie pentru
aplicarea confiscarii extinse: detinerea unor bunuri a caror valoare depaseste veniturile legale
ale perspanei condamnate $i acestea au fost dobandite Intr-o pericada de 5 ani inainte $i
dupa momentul savarsirii infractiunii. Activitatea infractionald a persoanei condamnate poate
dura o perioadd ce depaseste termenul propus de 5 ani". Documentar persoana poate
modifica datele Tncat bunu-ile definute sa nu se incadreze in termenul propus de catre autor,
Autorul proiectului nu aduce argumente ce ar justifica stabilirea anume a acestui termen. Nu
este prezentatd practica altor ari referitoare la termenul respectiv. In lipsa unor argumente
privind stabilirea anume a acestui termen, considerdm ca acesta este unul nejustificat si
restrictiv. Recomand&m autorului s& completeze nota informativd a prezentului proiect cu
argumente referitoare la 1ecesitatea stabilirii anume a acestui termen si cu exemple din




practica altor {ari.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor prezentului proiect presupune cheltuieli legate de asigurarea
testarii la poligraf. Dasi autorul proiectului prezinta in nota informativa cneltuislile necesare
pentru testarea la poligraf, nu este mentionatd si sursa din care vor fi acoperite acestea.
Recomandam autorului s& mentioneze in nota informativa si sursele din care vor fi acoperite
aceste cheltuieli.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intergselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificéri a interesului public

Din textul proiectului nu rezultd stabilirea gi promovarea unor interese/beneficii de grup sau
individuale Tn detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitétii proiectului cu standarde
anticoruptie

La Art. Il pct. 4 din proiectul de lece (alin. (6) al art. 106/1) este prevazuti confiscarea
bunurilor si banilor obtinuti din exploatarea sau folosirea bunurilor supuse corfisicarii, inclusiv
bunurile in care au fost transformate sau conve-ite bunurilz provenite cin activitatile
infractionale.

Conform art. 5 din Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii si firantarza terorismului ,Fiecare parte
adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a se asigura ca
masurile privind blocarea, punerea sub sechestru si confiscarea inciud, de asemenea: a)
bunurile in care au fost transformate sau canvertite produsele; ¢) castigurile sau alte beneficii
derivate din produse, din bunuri in care au fost transformate sau convertte produsele
rezultate din infractiune sau din bunuri cu care produsele infractiunii au fost arnestecate,
pand la valoarea estimata a produselor, in acelasi mod si in aceeasi mésurd ca produsele”.
Conventia Organizatiei Natiunilor Urite impotriva coruptiei prevede la par. 6 al art. 31 c&
.Veniturile sau alte foloase obtinute din bunul in care produsul a fost transformat sau
convertit ori bunurile cu care a fost amestecat pot, de asemenea, face obiec:ul masurii de
sechestru si confiscare, Tn acelasi mod si in aceeasi méasura ca produsul infractiunii”.
Recomandam autcrului s& reformuleze prevederea de la alin. 6 al art. 106/1 astfe! incat sé fie
clar c& urmeazad a fi confiscate atd: bunurile In care au fost transformate sau convertite
bunurile provenite din activitdti infractionale cat si veniturile sau foloasele obiin ute din aceste
bunuri (in care au fost transformate sau convertite bunurile rezultate din activitatea ilegald).

La Art. 11l pct. 8, 12, 14 si 15 din proiect,in cazul agravantelor prevézute pensru infractiunile
de trafic de influentd, imbogafire ilicita, luare si dare de mitd autorul prevece o pedeapséd
alternativd de amenda sau inchisoare. Nu putem fi de accrd cu aceste prevederi din
urmatoarele considerente:

- prevederea unei pedepse alternative de amenda sau fnchisoare comporta un puternic
caracter discretiorar, data fiind alternativa pe care o poate alege judecatorul in dependenta
de ,motivare”;

- pericolul unei pedepse cumulative (amenda si inchisoarea) are un caracter preventiv mai




mare decat o pedeapsé alternativa;

- potrivit art. 19 din Conventia cenala privind coruptia (adoptatd la Strasbourg la 27 januarie
1999, ratificata prin Legea nr. 428-XV din 30.10.2003) Statele Parti la Conventie trebuie sa
prevada sanctiuni si masuri eficiente, potrivite si de descurajare incluzand, atunci cand ele
sunt comise de citre persozne fizice, sanctiuni privative de lbertate care pot duce la
extradare. Existenta unei sanctiuni alternative, de aplicare a amenzii In lo¢ de pedeapsa cu
inchisoare, in cazul unor acte de coruptie, nu poa‘e fi ccnsideratd descurajatoare.
Recomandam autorului sa excluda conjunctia "sau” de la Art. Il pct. 8,12,14 si 15 fiind astfel
prevazutd o pedeapsa cumulativd: amenda gi inchisoarea.

Asigurarea transparentel in procesul decizional. Articolul 7 din Legea nr. 239-XVI din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional prevede obligatia autoritatilor publice
de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a
cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor pari interesate la
procesul decizional. Astfel, conform art.9 alin. (1) din Legea nr. 23€-XVI din 13.11.20C8&
privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de elaborare a deciziei
autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucrdtoare pana la examinarea deciziei,
anuntul respectiv pe pagina web oficiald. Acest anunt urmeaza sa confind: a) argumentarea
necesitdtii de a adopta decizia; b) termentl-limitd, locul si mcdalitatea n care cetatenii,
asociatiile constituite In corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la
proiectul de decizie i pot prezenta sau expedia recomandéri; ¢) datele de contact ale
persoanelor responsabile de receptionarea §i examinarea recomandariior. La momentul
examindrii prezentului proiect, pe pagina web oficialda a Ministerului Justitiei
(hitp:/Aww justice.gov.mdipageview.php?l=ro&idc=192) era plasat proiectul de lege $i nota
informativa, fiind mentionate “ermenul-limita pentru prezentarea recomandarilor i datele de
contact ale persoanei responsabile de receptionarea gi examinarea recornandarilor.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative gi normative, regulilor limbajului $i expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sunt identificate conflcte ale normelor de drept, capabile sa genereze
coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetd gi norrne in alb

Art. I din proiect

- laart. 22/1 a'li'rj.(1) autorul face trimitere 1a art. 3 alin. (3/1) din Legea nr.544/1995 in ceea ce
priveste conditiile de prezentare a informatiitor privind comunicarea interzisa.

Recomandarea: Recomanciam autorului sé faca (rimitere la art. '!5 alin. (2) din Legea
nr.544/1995 care se referii la prezentarea de ciitre judecdtor a informafiei despre
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comunicarea interzisa.

4. Discrefii excesive ale autoritifilor publice

Art. | pct. 4 din proiect

- este propusa o noué redactie a alin (2) al art. 15 din Legea nr 544-Xili din 20.07.1998 cu
privire ta statutul judecatorului, potrivit careia judecdtorul va informa n mod oblgatoriu In
scris Consiliul Superior al Magistraturii despre comunicarea sau tentaliva de comunicare
dintre judecator cu un participant la proces sau alte persoane, inclusiv persoane cu functii de
demnitate publica, dacé aceastd comunicare a avut loc "altfel decit In conditiile prevazute de
art. 8 alin. (3/1)". Consideram aceasts prevedere ca fiind una ambigud deoarece nu este clar
in ce situatie judecatorul va fi obligat s& informeze Corsiliul Superior al Magistraturii despre
comunicarea respectiva. Caracterul general al redactiei propuse permite interpretarea
acestei prevederi in sensul cd judacdtorul are obligatia respectivd cand a avut loc o
comunicare cu O persoand, care esta si un participant la un proces, chiar $i cand aceasta
(comunicarea) nu este legatad de dosarul afiat in procedura sa. Lipsa unei clariafi in ceea ce
priveste situatile cand este aplicabiia obligatia respectivd va permite apreciersa in mod
discretionar a faptului daca judecatorul avea sau nu obligatia de a informa Cornisiliul Superior
al Magistraturii.

Recomandarea: Recomanddm autorului sd coreleze obligatia de a informa Consiliul
Superior al Magistraturii cu interdictia previzuta la art. & alin.(3/1) din Legea
nr.544/1995. Astfel, judecdtorul va avea obligatia cla informare atunci cand a avut loc
comunicarea interzisa care este prevazuti la art. 8 alin. (3/1) din Legea nr.544/1995.

Art. lll pct. 4

- la alin. (2} lit. a) de la art. 106/1 es e prevazuta drept conditie pentru dispunerea confiscarii
speciale faptul ca valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnata sa depdgeasca” in
mod substantial” veniturile dobandit: licit de aceasta. Termenul de” mod sutstantial” folosit
de autor este unul ambiguu, susceptibil de interpretare discretionard. Aceasta prevedere va
permite instaniei, ia stabilirea existentei conditiilor pentru aplicarea confiscarii speciale sa
aprecieze In mod discretionar daca valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnata
depaseste in mod substantial venitu-ile dobandite licit.

Recomandarea: Pentru a exclude waracterul discrefionar al aceste/ prevederi,
recomandam autorului s§ specifice in ce condifii depdgirea veniturilor dobandite licit
va fi consideratd una substaniialé.

5. Cerinfe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sunt identificate cerinte excesive:, care 33 depdsgeasca cadrul rezonabil pantru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control




Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate gi sancfiuni necorespunzatoars

Proiectul nu implicd careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanciiunile eplicate pentru incéicarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

Art. | pct. 4 din proiect

- se propune completarea art. 15 alin. (1) din Legea nr.544-XH[ din 20.)7.1995 cu privire la
statutul judecatorului cu un nou alineat care prevede obligatia judecdtoruiui de a declara
actele de coruptie si faptele de comportament coruptional care iau clevenit cunoscute In
exercitarea atributiilor de serviziu.

Autorul proiectului a omis mefionarea $i "acteler congxe actelor de coruptie”, prevazute la
art. 16 alin. (3) din Legea n:.. 9¢ din 25.04.2008 cu privire la prevenirea i combaterea
corupiei.

Recomandarea: Recomandam autorului sd indice printre actele ce urmeazd a fi
declarate cle cdtre judecdtori gi a "actelor conexe actelor de coruptie”.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticor.iptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2008, In conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 52 din 19.04.2013, de c&'re

P Dt
Aé‘?’*’“ Valeriu Cupces
inspector principal Directia legislatie $i expertiza anticoruptie
04 Octombrie 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului Nationa! Anticoruplie - www.cna.md




