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MD-2004, mun. Chigin3u, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr.198
Tel.: 022 24-36-41

Nr. CGT/R -1983 ain AS 7 gewnli€ 2016
La nr.97 din 11 martie 2016

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat Raportul de expertizi anticoruptie asupra
nivelului coruptibilititii proiectului de lege pentru modificarea gi completarea unor
acte legislative (Legea nr.981/2000 privind accesul la informatie - art.5, art.15,
art.16 si Codul contraventional - art.71).

Anexa:
- raport de expertizi anticoruptie — 2 (doud) file;

- anexa la raport de expertiza anticoruptie - 1 (o) fila.

Cristina TARNA

Director adjunct

Ex.: C Chistol
Tel: 022 257-376




CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICI CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.981/2000 privind accesul la informatie - art.5, art.15,
art.16 si Codul contraventional - art.71)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legisiative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectulul. Potrivit autorului, finalitatea scontatd prin prezentul
proiect este modificarea procedurii de inregistrare a cererilor cu privire la accesul la
informatie, reducerea termenului de prezentare a informatiei si indsprirea pedepsei pentru
incalcarea legislatiei privind accesul la informatie pentru persoanele responsabile de
prezentarea informatiei.

d. Suficienta argumentdrii. Autorul a reliefat in confinutul notei informative argumente
elocvente, care evidentiaza conditile ce au impus elaborarea proiectului, principalele
prevederi de continut si impactul scontat. Astfel, sunt intrunite exigentele stabilite de
prevederile art.20 lit.a)-c) al Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
' Justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesul public general, eficientizind mecanismul de




acces la informatie, fapt care nu este in detrimentul interesului public general al societatji.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
Tn contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a autoritatii,
cerintd impusé de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din
13 noiembrie 2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite
Tn corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul decizional, plasind proiectul de
act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI'

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legisiative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autorititilor publice

Art.l pct.5-6 al proiectului: ,Legea privind accesul la informatie nr.982-XIV din 11 mai
2000 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr.88-90, art.664), cu modificarile gi
completarile ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

5. la articolul 16:

[...] La alineatul (2), sintagma “5 zile lucratoare” se substituie cu sintagma “10 zile
calendaristice” ‘

La alineatul (3), dupa sintagma “5 zile” textul se suplimenteazd cu cuvintul
“calendaristice”

Se completeaza cu un nou alineat (4) cu urmatorul cuprins:

Refuzul de a furniza o informatie, un document official se motiveaza si se comunica in
termen de 5 zile calendaristice de la data inregistrarii cererii de acces la informatie”.




6. La articolul 17:
Sintagma “3 zile lucrdtoare” se substituie cu sintagma “3 zile calendaristice”; [...].

Este salutabila optimizarea cadrului normativ primar vis-a-vis de reducerea termenului de
prezentare a informatiei, or aceasta va contribui la apdrarea dreptuiui fundamental al omului
— dreptul de a fi informat si responsabilizarea furnizorilor de informatie sub aspectul asigurarii
unei reactii prompte la solicitarile parvenite. Totodatd, accentuam faptul ca este imperios
necesara stabilirea unor termeni adecvati, ajustati termenelor de desfasurare a proceselor
operationale a furnizorilor, raportindu-le la timpul efectivde munca.

Stabilirea unor termeni extrem de scurtj, risca sa determine imposibilitatea furnizorilor de a se
conforma efectiv dispozitilor normei legale si incalcarea frecventd a normei (in special in
cazul vacantelor prelungite dispuse in conformitate cu cadrul normativ cu ocazia sarbatorilor
oficiale), fapt care va determina in mod indispensabil actionarea furnizorului Tn instania de
judecata de céatre solicitant.

Recomandarea: Se recomanda substituirea cuvintului ,,calendanstlce” cu cuvintul
“lucratoare”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat Ia informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzéitoare

Proiectul nu implici careva reépcnsabilitéti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate i sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legisiative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condltule Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aproba 3_prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de

Cristina Chistol
inspector al Directiei legislatie si'expertiza anticoruptie
24 Martie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficialé a




Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative (Legea nr.981/2000 privind accesul la

informatie - art.5, art.15, art.16 gi Codul contraventional - art.71)
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} obiectii
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