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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii privind securitatea aeronauticd
I, EVALUAREA GENERALA A PROJECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generaid-a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art.
47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b Categorla actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie gi art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii pronectulu:. Potrivit notei informative, proiectul a fost elaborat in
scopul executérii Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.28 din 22.01.2014 cu privire la
aprobarea Planului national de armonizare a legislatiei pentru 2014 si pentru implementarea
in cadrul normativ national a reglementarilor europene incluse in Anexa Il la Acordul privind
spatiul aerian comun dintre Republica Moldova si Uniunea Europeana si statele sale
membre. Proiectul prevede norme pentru proteclia aviatiei civile impotriva actelor de
interventie ilicitd care pun in pericol securitatea aviatiei civile.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului, fiind prezentate argumente concludente, care evidentiaza
temeiul legal si necesitatea elaborarii si promovarii proiectului. Totodata, avind in vedere
numarul discretiilor excesive acordate Autoritatii Aeronautice si expuse in prezentul raport,
ne exprimam ingrijorarea referitor la implementarea securitatii aeronautice in mod echitabi,
exista multe riscuri Tn legaturd cu interpretarea normelor exclusiv la latitudinea Autoritatii,
ceea ce pe termen lung ar putea avea consecinte grave asupra sectorului securitatii.
Recomandam autorului prevederea unor criterii, proceduri si cerinte clare de implementare a
legii si evitarea oferirii libertatii de a aplica legea dupd practica si dormta unei singure
autoritati.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

in conformitate cu stipularile lit.e) art.20 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative,
autorul a prezentat in AIR beneficiile anticipate ale proiectului, estimarea consecintelor,
precum si impactul proiectului asupra activitaii de intreprinzéator.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Proiectul vine sa ajusteze legislatia interna la modificarile standardelor din Anexa 17
.Securitatea aeronauticd” la Conventia -privind "aviatia civila internafionald si sa asigure
realizarea prevederilor unor conventii internationale la care Republica Moldova a aderat. .
Proiectul sporeste securizarea domeniului aeronautic. Tnsd in varianta actuald ar putea fi
utilizat contrar interesului public general in virtutea normelor care permit AAC aplicarea de
derogari, modificarea prin completare a elementelor neesentiale ale standardelor de baza,
efectuarea inspectiilor neanuniate, decizia unilaterald asupra cerinfelor de securitate elc.
Prevederile generaliste pot fi utilizate Tn detrimentul interesului public prin interpretarea
abuziva a acestora, respectiv sunt inacceptabile, in special in domeniul aeronautic.

2. Evaluarea compatibi!ité&;ii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeazad expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodatd, date fiind obiectiile expuse n acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentel In procesul decizional. Cu referire la transparen{a in procesul
decizional, constatam c¢& proiectul prenotat, nota informativa, termenul-limita in care partile .
interesate pot prezenta 'sau expedia recomandari, precum si datele de contact ale autorului
se regasesc pe pagina oficiala a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
cerin{a impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XV{ din
13.11.2008, potrivit careia autoritdfile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociaiiilor constituite
in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul decizional, plasind proiectul de
act legislativ pe pagina web oficiald a institutiei.

I1. EVALUAREA [N FOND A PROIECTULUI

1. Formuldri lingvistice ambigui

Art.3 din proiect, definitia ,permis”: ,legitimatie sau alt document eliberat unor
persoane care lucreazd in aeroport sau care din anumite motive au nevoie de acces
autorizat in zona supravegheatd sau zona de securitate cu acces restrict{ionat, in
scopul facilitarii accesului si identificarii, inclusiv documentele pentru mijloacele de




transport eliberate in acelagi scop”.

Autorul opereaza cu sintagma ,din anumite motive”, care poate fi interpretatd muiltiplu gi
cauza unele confuzii la aplicare, Interpretind definilia propusd putem deduce c& orice
persoana care ,din anumite motive” are nevoie de acces autorizat va dispune de posibilitatea
eliberarii unui document care 1i va permite accesul In zona supravegheata sau in zona de
securitate. Acest fapt este inadmisibil, or motivele trebuie sa fie direct relationate de serviciu
sau alte circumstante relevante.

Recomandarea: Precizarea/exemplificarea temeiurilor in baza carora unei persoane i
se poate elibera permis in zona supravegheata sau zona de securitate.

Alin.(3) art.41 din proiectul legii: ,,La bordul unei aeronave nu pot fi transportate arme,
cu exceptia celor transportate in cala, daca nu au fost indeplinite conditiile de
securitate prevazute de prezenta lege gi statele respective au eliberat o autorizatie”.

Depistdm o eroare {ehnicd comisa de autor, anticipadm cé autorul a dorit sa prevada norma in
urmatoarea redactie: ,La bordul unei aeronave nu pot fi transportate arme, cu exceptia celor
transportate n cald, dacad au fost indeplinite conditiile de securitate prevazute de prezenta
lege si statele respective au eliberat o autorizatie”. Totodata, semnalam asupra conditiilor de
securitate la care autorul face referin{d, nefiind clar care sunt acestea exact. Neclaritatea
data poate periclita aplicarea uniforma a normei.

Recomandarea: Excluderea negatiei ,,nu” din textul normei si specificarea conditiilor
de securitate la care face referintd autorul.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.3 din proiect, definitia ,,test de securitate”; ,,o verificare a masurilor de securitate
aeronauticd, - in ‘cursul careia autoritatea competentd sau alte organe abilitate
simuleazd in ‘mod confidential intentia de a comite un act de interventie ilicita, cu
scopul de a evalua eficienta implementarii masurilor de securitate existente”.

Definitia citatd nu corespunde art.59 din proiect, care prevede desfasurarea testelor de
securitate efectuate de Autoritatea Aeronautica Civila. Din textul proiectului nu reiese dreptul
Autoritatii de a comite un act de interventie ilicitd simulata, care ar fi de fapt o0 masurd mult
prea intruziva pentru a verifica sistemul de securitate aeronautic. Exista riscul ca in virtutea
definiliei date. organele abilitate sa interpreteze abuziv norma prevazuta la art.59, astfel este
necesara revizuirea definitiei in vederea excluderii acestui risc.

Recomandarea Reformularea definitiei testelor de securitate intru corespunderea
acesteia cu art.59 d/n proiect gi excluderea referintei la simularea unor acte ilicite de
interventie.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Alin.(3) art.19 din proiectul legii: ,,Accesul persoanelor si al vehiculelor in zona de
operatiuni aeriene si in zonele de securitate cu acces restrictionat este permis numai

in cazul in care acestea indeplinesc conditiile de securitate cerute”.

Odata ce proiectul este actul legislativ care prevede securitatea aeronautica, acesta trebuie
sa cuprinda si conditiile de securitate necesare pentru accesul persoanelor $i al vehiculelor in




zona de operaiiuni aeriene si In zonele de securitate cu acces restrictionat. Trimiterea facuta
de autor la .conditiile de securitate cerute” este una defectuoasd si nu oferéd o claritate in
aplicare, fapt ce va putea fi exploatat in favoarea unor persoane.

Recomandarea: Indicarea expresa a conditiilor de securitate sau completarea normei
cu o trimitere la yn act normativ/articol care prevede conditiile de securitate.

Art.34 din proiect: ,inainte de plecare si in timpul zborului, pasagerii potential
perturbatori sunt supusi unor masuri de securitate adecvate in conformitate cu
procedurile de actiune stabilite de Autoritatea Aeronautica Civila in temeiul art.5
alin.(3) lit.m) din prezenta lege”.

Autorul face trimitere la lit.m) alin.(3) art.5. care ar trebui sa prevada masurile de securitate la
care urmeazé a fi supug;i pasagerii potential perturbatori insa tot ce prevede norma in cauza
este ca cerintele si procedurile de actiune cu privire la pasagerii potenpal perturbaton vor fi
stabilite de-Autoritatea Aeronautica Civila.

Aceasta norma este una de blanchetd defectuoasa. care reglementeaza o Jumatate din
reguld Tn proiect. iar cealalld jumalate este lasata pe seama agentului/entitatii publice care va
aplica regula (AAC). Prin asemenea procedee, de facto AAC este Tmputernicit sa adopte
norme primare complementare, in locul subiectului cu atributii de elaborare a proiectului
(MTIDY).

Recomandarea: Expunerea expresa a mdsurilor de securitate si procedurilor. de
actiune ce urmeaza a fi intreprinse inainte de plecarea/in timpul zborului pasagerilor
potential perturbatori. ,

4. Discrefii excesive ale autoritétifor publice

Alin. (4) art.4 din proiectul legii: ,;in cazul in care apar motive de a considera ci nivelul
de securitate aeronautica a fost compromis printr-o violare a sistemului de securitate,
Autoritatea Aeronauticad Civild asigura adoptarea de acfiuni adecvate §i prompte in

scopul de a indrepta situatia si a asigura continuitatea securitatii aviatiei civile”, :

Sintagma ,actiuni adecvate si prompte” nu descrie clar atributiile Autoritatii Aeronautice Civile
in cazul in care apar motive de a considera ca nivelul de securitate aeronautica a fost
compromis. Fapt ce va permite Autoritatii sd decida asupra acglumlor ce urmeaza a fi
intreprinse si promptitudinii acestora. Considerdm insuficientd norma in cauzé, or legea
trebuie sa detalieze obligatile Autoritafii, Tn special cind acestea {in de compromiterea
nivelului de securitate aeronautic, In caz contrar, AAC va dispune de libertatea aplicarii
normei la propria discretie, cazuistic sau intreprinderea unor actiuni insuficiente sau tardive,
ceea ce ar putea periclita securitatea aeronautica intr-o situatie de criza.

Recomandarea: Detalierea/exemplificarea/enumerarea actiunilor ce urmeazd a fi
intreprinse de Autoritatea Aeronautica Civila in cazul in care apar motive de a
considera cad nivelul de securitate aeronautica a fost compromis printr-o violare a
sistemului de securitate.

Lit.k) alin, (2) art.5 din prolect: ,,Masurile generale prevazute la alineatul {1) vizeaza:
conditiile in care pot fi aplicate proceduri speciale de securitate sau derogari de la
masurile de securitate”.

Norma nominalizatd acorda discretii excesive AAC de a stabili conditiile in care pot fi aplicate
proceduri speciale de securitate sau derogari de la masurile de securitate in mod arbitrar, in




dependenta de interese. Exista riscul ca Autoritatea sa stabileasca conditii personalizate sau
adaptate ynor operatori aeroportyari in vederea obtinerii unor favoruri sau beneficii de la
acestia sau sa aplice derogari nefondate, la fel din interese personale sau de grup.
Mentionam ca derogarile de la legi denotd un risc sporit de coruptibilitate, deoarece sunt
adaptate necesitafilor unor perspoane sau grupuri concrete. Prin urmare, derogarilor de
securitate trebuie acordata o ateniie deosebita pentru a exclude aplicarea legii la latitudinea
Autoritafii. : - :

Recomandarea: Dezvoltarea normei referitoare la aplicarea procedurilor speciale de
securitate sau derogarilor de la mdsurile de securitate, prin includerea acestora intr-un
Regulament aprobat de Guvern sau de Ministerul Transportului si Infrastructurii
Drumurilor.

Lit.l) alin.(2) art.5 din proiect: ,Masurile generale prevazute la alineatul (1) vizeaza:
orice masuri generale menite sa modifice prin completare elemente neesentiale ale
standardelor de baza gi care nu sunt prevazute la data intrarii in vigoare a prezentei
legi”.

Norma datd acorda atribuiii excesive AAC, care va dispune de libertatea de a modifica
standardele de bazd la propria apreciere, facind posibild modificarea standardelor
neconditionat legal 'n schimbul unei remuneratii ificite agentilor publici. Formularea neclara a
atributiilor entitatii publice genereaza posibilitatea alegerii de catre agentul public a
interpretdrii celei mai convenabile a atributiilor sale, fard a tine seama de alte interese
legitime.

Recomandarea: Prevederea expresa gi exhaustiva a domeniilor in care Autoritatea
poate interveni cu modificdri ale standardelor si excluderea normei analizate din textul
proiectului, :
. ; i i

Alin.(3) art.5 din proiect: ,,Autoritatea Aeronautica Civila stabilegte masuriie detaliate
privind punerea in aplicare a standardelor de baza si masurilor generale prevazute la
alineatul (2), care includ: cerintele gi procedurile de control de securitate, o lista a
articolelor interzise, cerintele si procedurile de control al accesului...”.

Remarcam ca Autoritdtii i se acorda dreptul de a stabili o serie de cerinfe, fara a stipula ce
formd vor lua acestea. Astfel, Autoritatea va dispune de posibilitatea de a
stabili/modifica/aplica derogari in functie de operator. Riscul consta in impunerea unor cerinte
adijionale pentru unii operatori, in. timp ce alji vor fi sculili de acestea, modificarea
procedurilor/cerintelor fara respectarea principiului previzibilitadtii normelor, lipsind destinatarii
de posibilitatea de a lua cunostinia de noile modificéri intr-un termen rezonabil si de a-si
adapta conduita Tn functie de schimbaérile aduse de acestea.

Recomandarea: Specificarea categoriei actului si a autoritatii care-I va aproba si va
consacra cerinfele, procedurile, specificatiile enumerate la alin.(3) art.5 din proiect
(exemplu: Cerintele de recrutare si instruire a personalului vor fi stabilite intr-un
regulament elaborat de AAC, aprobate de Guvern/Ministerul Transportului - si
Infrastructurii Drumurilor).

Alin.(2) art.12 din proiectul legii: ,,Autoritatea Aeronautica Civila examineaza aplicarea
masurilor solicitate in conformitate cu alineatul (1) si poate elabora un raspuns
adecvat adresat tarii terte respective”.

Formularea utilizald de autor (poate elabora un raspuns adecval) permite interpretarea
acesteia si aplicarea allernativd a prevederii. In versiunea actuald, Autoritatea va putea sa




raspundd sau sd nu raspunda solicitdrilor unei tari terte la propria discretie. Totodats,
remarcam c& nu este clar ce presupune .raspunsul adecvat’. Pentru a exclude aplicarea
normei numai Tn unele cazuri selectate in lipsa unor criterii prestabilite, recomandam
revizuirea normei in acest sens.

Recomandarea: Expunerea normei in urmdtoarea redactie: , Autoritatea Aeronautica
Civilda examineazd aplicarea masurilor solicitate in conformitate cu alineatul (1) si
elaboreaza un raspuns de accept sauy refuz a solicitarii adresat tarii terte respective”.

Alin.(2) art.42 din proiectul legii: ,,in toate celelalte cazuri transportul armelor de foc gi
armelor albe se admite doar in locuri inaccesibile oricdrei persoane de la bordul
aeronavei pe toata durata zborului si cu conditia ca o persoana autorizata gi calificata
corespunzator confirma cd arma este descarcatd”.

Norma prenotata este confuza si irealizabild in contextul in care nu este certa nici persoana
autorizatd, nici actul prin care se confirmafinfirma despre faptul descarcarii armei. Este
defectuoasa o atare abordare, ori aceasta poate rezulta in admiterea armelor de foc sau a
armelor albe la bordul aeronavei din carenia persoanei autorizate, care nu este lmputermc;ta
expres prin prezentul proiect.

Recomandarea: Indicarea expresé a persoanei autorizate (exemplu: comandantul
aeronavei) si prevederea actului prin care se confirma sau lnﬁrma faptul ca arma este
descdrcata.

Alin.(2) art.46 din proiectul legii: ,Personalul care aplicd sau este responsabil de
aplicarea controlului de securitate, controluiui accesului si alte controale de securitate
este recrutat, instruit si certificat pentru a se asigura ca au aptitudinile necesare
pentru a fi angajate si competenta de a efectua sarcinile care le sunt atribuite”.

Reglementarea recrutarii si certificarii. personalului este lacunara, ceea ce poate duce la
antrenarea unor. pérsoane necompetente sau necalificate ‘suficient pentru ~aplicarea
controlului de securitate, controlului accesului si alte controale de securitate. Nu este stabilit
cum va avea loc aprecierea nivelului de pregatire a personalului, nu este specificata
obligativitatea studiilor superioare sau inexistenta unui cazier judiciar etc. Toate cele
enumerate genereaza un risc sporit de coruptibilitate, in lipsa unor criterii exprese pe care
candidatul ar trebui sa le indeplineasca.

Recomandarea: Detalierea criteriilor de selectie la angajare, precum si procedura de
certificare si autoritatea /institutia competentd de recrutare/certificare.

Alin.(1) art.50 din proiect: ,in cazul in care o aeronava supusa unui act de interventie
ilicitd a aterizat pe teritoriul Republicii Moldova, Autoritatea Aeronauticad Civila va
informa operativ: statul de inmatriculare a aeronaveli, statul operatorului aerian,..”

Prin utilizarea termenului ,operativ’ se lasd la latitudinea Autoritatii de a decide asupra
promptitudinii informarii, fara obligatia de a face intr-un termen prestabilit care ar asigura o -
uniformitate In acest sens. Acest fapt poate genera aplicarea diferentiata a normei in cazuri
similare sau interpretarea abuziva a termenului .operativ’ si informarea statelor intr-un
termen exagerat de mare.

Recomandarea: Substituirea termenului ,,operativ’ cu sintagma ,,in termen de X zile".

Alin.(4) art.52 din proiect: , Autoritatea Aeronauticad Civila efectueazad activitati de
monitorizare a conformitatii si solicitd ca orice deficienta identificata sa fie remediata




in termenul stabilit”.

Sintagma .in termenul stabilit” acorda Autoritatii dreptul de a varia termenii, de a impune
termeni diferiti In situatii asemanatoare, de a modifica termenul in dependenta de interese
etc. Pentru a asigura aplicarea legii Tn mod echitabil si a evita implementarea abuziva a
acesteia, este oportuna excluderea unor astfel de discretil.

Recomandarea: Indicarea expresa a termenului in care neconformitatile urmeaza a fi -
remediate. Recomandarea este valabila si pentru alin.(1) art.62 (,se realizeaza
prompt”). : :

Alin.(4) art.57 din proiect: ,Inspectiile sunt neanuntate. Daca Autoritatea Aeronautic3
Civila este de pdrere cd acest lucru nu este practic, inspectiile pot fi anuntate.
Metodologia de desfagurare a unei inspectii se aprobd de catre Autoritatea
Aeronautica Civila...”.

Conform alin.(1) art. 19 din Legea nr.131/08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatji
de fintreprinzator, prevede: ,Organul de control poate decide efectuarea controalelor
inopinate asupra unei persoane, in baza evaluarii riscurilor, precum $i poate emite
inspectorului delegatie de control, doar in cazul detinerii informatiilor/indiciilor, sustinute prin
probe aflate Tn posesia organelor de control, despre existenta situatiilor de avarie, incident
sau incalcare grava a regulilor de securitate ori sigurantd care prezintd un pericol iminent si
imediat pentru mediu, viata, sanatatea si proprietatea persoanelor, daca sint intrunite
urméatoarele condilii; necesitatea .inifierii controlului este motivatd in prealabil; poate fi
rezonabil stabilit, din informatia detinutd pina la initierea controlului si din nota de motivare,
ca doar interveniia inopinata prin control va preveni si/sau stopa incalcarile care In mod
iminent provoaca prejudicii sau cd astfel ar putea fi diminuate substantial prejudiciile deja
cauzate...". Astfel, observdm ca controalele inopinate sunt efectuate exclusiv In cazul
existentei temeiurilor enumerate mai sus, fiind exceptia de la regul3, regula fiind efectuarea
controalelor planificate. Luind in considerare ca conform alin.(1) art.4 al aceleiasi legi, se
considera control orice formé de verificare, revizie, audit, evaluare si/sau analizd exercital
de catre un organ de control, cu scopul de a constala respectarea legislatiei si de a verifica
unele fapte relevante pentru domeniul de control al organului in cauzd, inspectia de
securitate cade sub incidenta legii date si necesita a fi efectuatd in strictd conformitate cu
aceasta.

Recomandarea: Revizuirea normei in asa fel incit inspectiile de securitate sa se
desfisoare in conformitate cu Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra
activitdtii de intreprinzator.

Cu titlu de obiectie generala asupra proiectului —

Pe parcursul proiectului observédm intr-o serie de articole referinte la ,modul stabilit de
Autoritatea Aeronautica Civila" (exemplu: alin.(2), (3) art.27, art.28 din proiect), fapt care esle
generator de coruptibilitate, ori nu este cert actul prin care se vor stabili conditiile. cerintele,
procedurile, precum gi institulia care le va aproba. In asa fel, existad riscul unei fluctualii
normative din partea Autoritdiii care va dispune de posibilitatea prevederii unor noi
cerinte/condiii in functie de cazul examinat sau interesele urmarite,

Recomandarea: Prevederea expresd a faptulul cd acestea vor fi stabilite prin
Regulamente elaborate de AAC, aprobate de Guvern sau MTID.

5. Cerinfe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor




Alin.(2) art.31 din proiectul legii: ,Marfurile si posta in transfer pot fi supuse si altor
controale de securitate descrise intr-o norma de aplicare”.

Norma daté creeazd condifii propice pentru supunerea marfurilor/postei altor controale
neprevazute in prezentul proiect, care urmeaza a fi legea cadru si care trebuie s& enumere
toate tipurile de controale efectuate si autoritatea competenta responsabila de desfasurarea
acestora. Prin urmare, prevederea analizatd ar permite printr-un ait act normativ sau
regulamente interne stabilirea altor controale de securitate, care risca sa fie abuzive sau
inutite.

Recomandarea: Revizuirea oportunitatii normei in varianta expusa.

8. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului ta informatie sau asigurarii
franspareniei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor protec’(u!ux nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control. '

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzétoare

~Proiectul nu implica careva responsabilitdli si .nu necesita referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale. :

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de

efectuare a expertizei anticoruplie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin

Hotarfrea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative gi normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre
. ' ) Ve

) ../’ cAsetes Lidia Carchilan-

Inspector superior al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie

: 29 Decembrie 2016
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