CENTRUL NATIONAL HAIHOHAJIBHBIA IEHTP 11O
- ANTICORUPTIE AL BOPBEE C KOPPYIIHHEH
)/ / REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIHMKH MOJITOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198
Tel. (+373) 22-25.72-94

M. 06/2/3703 din 06183,2023
La nr. 18-69-1889 din 22.02.2023

Ministerul Justitiei

Prin prezenta, cu referire la proiectul legii pentru modificarea Codului de procedurd
penald al Republiciit Moldova nr.122/2003 (art.269, 269/3 s.a.) (delimitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie la
imvestigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt) (numar unic 123/MJ/2023), comunicim
urmétoarele.

La art.1 pct.1 din proiect privind expunerea in redactie noui a art.269 din Codul
de proceduri penali

La alin.(1):
a) dupd textul ,,239 — 240", completarea normei cu textul ,,243.

Potrivit art.19 alin.(1) lita) din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor §i finantdrii terorismului, printre atributiile Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spdlarii Banilor (fn continuare — SPCSB) se numérd i
transmiterea organelor competente a informatiilor privind activitatile si tranzactiile
suspecte de spdlare a banilor, de infractiuni asociate acesteia si de finantare a
terorismului, precum si altd informatie relevantd obtinutd in temeiul prevederilor legii.

Infractiunea de spélare de bani este una autonomi, ceea ce se manifestd prin
posibilitatea de a retine aceastd infractiune firid a exista o condamnare anterioari sau
concomitentd pentru infractiunea predicat si, mai mult, fird a determina cu precizie
fapta prin care au fost produse bunurile sau firi a determina autorul infractiunii
predicat. Acest concept reprezintd un raspuns al statelor la evolutia infractionalitatii,
respectiv inmultirea activititilor infractionale repetate care duc la obtinerea de beneficii
materiale importante, transferate pe teritoriul mai multor tari.

Prin urmare, in cazul infractiunii de spdlare a banilor, de cele mai multe ori,
infractiunea primara (predicat) mu1 se cunoaste. Astfel, SPCSB va fi pus in dificultate in
ceea ce priveste 1dentificarea entitdlii responsabile de examinarea infractiunii, pentru
diseminarea informatiilor privind suspiciunile rezonabile cu privire la comiterea
spaldri banilor. Sitnatia implicd riscul unui ,,ping-pong” a informatiilor primite de la
SPCSB, intre organele de urmdrire penald, In cazul necunoasterii infractiunii predicat.



Totodatd, art.269° din proiect, cu care se completeazd Codul de procedurd penald,

asigurd dreptul altor organe de urmdérire penald si examineze si infractiunea previz
la art.243 din Codul penal, rezultati din mﬁacmmxle primare examinate de ¢
acestea.

De asemenea, obiectul de reglementare al art.335' din Codul penal (falsul“
documente contabile), nu tine de competenta Centrului National Anticoruptie (”

continuare — Centru), afributiile ciruia sunt statuate In Legea nt.1104/2022; !

b) la subpct.1) ~ dupd textul ,dacd au fost scivdrsite de” prevederea urmeazi i

e
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completatd cu textul ,,sau in privinta urmdtorilor subiecfi:”. Exigenta completirii

dictatd de imposibilitatea examindrii de citre Centru a infractiunilor de corupere ac1tgwé ’

si trafic de influentd (art.325 si 326 din Codul penal) in cazul in care o persoani L' géx,ii

sustine ca:

-) a pmzms oferit sau dat, personal sau prin mijlocitor, unnia dintre suble?
enumerati In subpet.1) bunuri, servicii, privilegii sau avantaje [...] pentru a mdep%n,u

sau nu ori pentru a Intirzia sau a gribi Indeplinirea unei actiuni In exercitarea func
sale sau contrar acesteia (art.325 din Codul penal); 1

-) a promis, oferit sau dat unuia dintre subiectii enumerati Tn subpct.1) bun#;'i,
servicii, privilegii sau avantaje [...] cand respectivul subiect are sau susiine cd ax?i;o
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate public
persoane publice striine, functionar international, pentru a-1 face sé i‘nd.eplineascilé'@u
nu ori sd intdrzie sau si gribeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu sivérgite (art.326 din Codul penal);, '

|

c) la subpet.1) [it.a) ~ considerim necesari excluderea textului ,,cu excepfia primarilor

si viceprimarilor satelor si comunelor, consilierilor locali ai satelor si comunel
Comiterea infractiunilor de cétre un ales local va fi examinatid de céitre organul
urmirire penald din raza teritoriald unde activeazi alesul local respectiv, fapt care;

opinia noastrd, reprezintd un risc de compromitere a investigdrii oblectlvé

infracfiunii;

d) la_subpct.1) lith) — dupi textul ,de nivel superior” prevederea urmeazi.
completatd cu textul ,, , fitncfionari publici-de conducere”, in conformitate cu-

alin.(1) litb) din Legea nr.158/2008 cu privire la functxa pubhca si staﬁafpl
functionarului public. Modificarea este necesard in contextul in care funcf,'lo
publici de conducere organizeazd, coordoneazi, Indrumi si controleazd activititile ¢
implicd exercitarea prerogativelor de putere publicd, sub autoritatea unui funcﬁo:nl‘ar

public ierarhic superior sau a unei persoane ce exercitd functie de demnitate publicd

(art.9 alin.(2) din Legea nr.158/2008);

cu textul ,, , polifisti §i”. Modificarea este necesard Intru evitarea examindrii, de ¢

! l:;‘ 1

i

e) la subpet.1) lit.c) ~ dupd textul ,,ofiferi de urmdrire penald” propunem completﬁu:jea =

t}re

pohusm a infractiunilor de coruptie comise de cétre alti politisti, situafie in care exilsta

riscuri sporite de apant,le a conflictelor de interese sau altor Impedlmente care pot a;Y

drept rezultat mimarea investigirii sau investigarea partinitoare a mfrac;mnll or

prenotate;

|
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f) completarea alin.(1) cu lit.k), care si mentioneze Incd o categorie de sublecti si
anume — persoanele cu functie de rispundere din cadrul entitatilor publice, ag.a ;un
este reglementati In art.123 alin.(1) din Codul penal (persoanele cu ﬁmctl d
raspundere) si art.3 din Legea nr.82/2017 (definitia — ,.entitate publicd”). Ca siin czl.zul
propuneril de la lit.d), exigenta modificirii este determinatd de drepturile si obhgafa 1,le |
acordate persoanm cu functie de rispundere din cadrul entitdtilor publice, permaﬂ,nt
sau provizoriu, In vederea exercitarii fonctiilor autoritdtii publice sau a actump]lpr
adminisfrative de dispozitie ori organizatorico-economice; l]]
S

g) subpct.2) — pragul valoric al bunurilor, serviciilor, privilegiilor san avantajelor:!: ﬁb
orice formd pretinse, pl‘Ol‘IllSC, acceptate, oferite, date, primite, precum si valodrea
prejudiciului canzat prin infractiune urmeazd a fi micgorate de la 5000 la 1OOQ| si,
respectiv, de la 50000 1a 10000 de unititi c011vent10nale Modificarea este neces E '
deoarece la momentul instituirii Procuraturii Anticoruptie i adoptirii art.270'. '_i
Codul de procedurd penald, activa Centrul National Anticoruptie, care asigpra
examinarea coruptiei ,sistemice”. T
x |

Actualmente situatia sociali si economici (inclusiv majorarea unititii conventxonalé. de

la 20 la 50 lei in anul 2016, PIB calculat pe locuitor - 92 556 lei pentru anul 2051),
determind necesitatea revizuirii si recalibririi pragurilor valorice mentionate mai s
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Tindnd cont de amaliza practicd a valorii bunurilor, serviciilor, privilegiilor étau
avantajelor sub orice formd transmise, oferite, date, pretinse, acceptate sau primite, ?m
perspectiva sesizérilor parvenite in adresa Centrului si celor deja documentate;
constatd cd In majoritatea cazurilor cuantumul acestora nu depiseste suma de 50 00
lei, Astfel, nemodificarea pragului valoric al bunurilor, serviciilor, privilegui'
avantajelor implicd riscul supralncdrcdrii procuraturilor de sector i organulwij
urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne. Acestea nu vor face fati numart
mare de sesizdri privind sdvdrgirea infractiunilor de coruptie a cdror specific}
documentare este unul special, fiind diferite §i instrumentele de investigare. i}
b
La situatia din 27 februarie 2023, din numdrul total al infractiunilor de coruptie afial
in gestiunea organului de urmirire penald a Centrului: -'

* in cazul infractiunii de ,,fraficului de mﬂuen}‘“” (art.326 din Cod penal) — 42 cagze
penale, 1n majoritatea cazurilor fapta fiind comisd de persoane fizice, neavand cahtr}!tff:
de subiecti Spemah dintre care: e
-} 24 de cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, pnwlegulor sau avantajelor;:nu
depdseste suma de 1000 umtai,;l conventionale; ji
-} 8 cazuri — cuantumul acestora se afls la limita dintre 1000 si 5000 de uni_t",‘;i
conventionale; = T
-} 10 cazuri - valoarea depisegte 5000 de umta}x conventionale. ' i % |
La majorarea pragului valoric al bunurilor, serviciilor, prlvxlegulor sau avantajelor “_'i{ai
mult de 5000 de unitdti conventionale in cazul infractiunilor ce tin de competénta
Centrului, vor persista cauze aparent nelnsemnate. Spre exemplu, persoana ﬁzicé“\:f ya
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sustine ci are influenti asupra unei persoane publice pe care o poate determind !}s
adopte decizie favorabild in vederea solutiondrii unei situatii de conflict, in schirm 1
sumei de 240 000 lei. In situatia respectivi, Centrul nu are competenta si investigh ¢ ze
cazul, in schimb va fi competent sd investigheze situatiile In care fiptuitorul _'wé}ste
subiect special, chiar dacd comite trafic de influentd in schimbul sumei de 5000 lpl
e

1

o In cazul infractiunii de weorupere activd” (art.325 din Cod penal) — 29 cai_uze
penale, dintre care: ”
~) 20 de cazuri ~ cuantumul bunurilor, serviciilor, pr1v1legulor etc. nu depiseste sﬁjn'ja
de 1000 de unititi conventionale; 1D
-) 7 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se afld la limita dufmre
1000 si 5000 de unitifi conventionale; i
~) 2 cazuri - valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. depaseste 5000 de umigx{:i

conventionale. o I

it

» in cazul infractiunii de ,,corupere pasivi (art.324 din Cod penal) — 48 canze
penale, dintre care: 1
~} 39 de cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. nu depasegte S f 1a
de 1000 umtapx conventionale; e
~} 7 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se afla la limita durum
1000 si 5000 unitdti conventionale;
-) 2 cazuri — valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. depiseste 5000 umﬁﬁ
conventionale. HH
M
+ Tn cazul infractiunilor de ,, darea de mitd” i ,,luarea de mitd” (art.333 si 334‘3‘:1}11
Cod penal) — 7 cauze penale, dintre care: . b
-) 4 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. nu depigeste sum4 de
1000 unititi conventionale; i
~) 2 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se afli la limifa dq:téi'e
1000 si 5000 unitdti conventionale; h
-) 1 caz — valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. depéseste 5000 un}i:z;‘iti
conventlonale 1 '
In acest context, mentionim c3 la aplicarea pragului valoric al bunurilor, serv1cnli?r,

privilegiilor sau avantajelor In mérime de 5000 unitdti conventionale, tinind conﬁ de -

subjectii speciali, in gestiunea Centrului vor rimane 44 de cauze penale. N !1
. . . “ W e " .. J’E‘ l
La micsorarea pragulul valoric al bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajﬁzlpr
pand la 1000 unitdti conventionale, findind cont de subiectii speciali, In gestnulléa
Centrului vor raméne un numar de 60 de cauze penale. Adicd, diferenta dintre cple

doud praguri valorice este de 16 cauze penale. ‘ i

Totodatd, dupd textul ,,10 000 de unitdifi conventionale” norma urmeazi a fi compler.:;ta
cu textul ,, , cu excepfia infractiunilor prevdzute la art.181°—182 si art.243”, deo.a;1 Co
In cazul infractiunilor contra drepturilor politice prejudlclul cauzat nu poaté i
cuantificat; |




i) alin. (2) — urmeazd a fi exclus din proiect, In contextul argumentiirii de la ht
pentru asigurarea continuititii modificdrii propuse supra.

Recomandare: Expunerea art.269 alin.(1) din Codul de procedurd penald in r‘eda’i
urmdtoare: ,,Organul de urmadrire penald al Centrului Natlonal Anticoruptie efectuq
urmdrirea penala in privinta infractiunilor prevdzute la art.181'-182, 239-240, 2
324-335 si art.352! din Codul penal, a celor sdvarsite in conexiune cu acestea, prec ‘
si In cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu, previzute la art 19,:
191 din Codul penal, cu exceptiile previzute de prezentul cod: ”=|
1) dacd au fost sdvdrsite Tn privinta sau de citre: H

a) persoane cu functii de demnitate publicd Tn sensul art.123 alin.(3) din Codul penalt;
b) functionari publici de conducere de nivel superior, functionari publici de conducegre;
c) ofiteri de urimarire penald, politisti si ofiteri de investigatii; N
d) avocali; o . s
e) executori judecitoresti; " i
f) administratori autorizafi; H
g) persoane ce reprezintd conducerea, membrii consiliului, membrii organului execyitiv
si ai comisiei de cenzori Intreprinderilor de stat si a societ3filor pe actiuni cu cap) flal
majoritar de stat; f
h) persoane ce reprezintd conducerea partidelor politice; Iis
i) persoane publice striine §i functionari internationali in sensul art.123! din Cciq‘i@;l
penal; o
j) secretarul Consiliului Suprem de Securitate, seful Marelui Stat Major al Armi tei
Nationale, alte persoane cu functii de rispundere din cadrul Statului Major Generg} |al
Fortelor Armate, precum si de persoane care detin gradul militar de L
general sau un grad special corespunzitor acestuia; g
k) persoane cu functie de raspundere din cadrul entitdtii publice.

_15_.,

2) indiferent de calitatea persoanei, daci suma de bani, valoarea bunurilor, serviciilor,
privilegiilor, avantajelor sub orice formd si altor foloase, pretinse, promise, accep lL ic,
oferite, date sau primite, depigesc 1000 de. unitdfi conventionale sau dacd valodrea
prejudiciului cauzat prin infractiune depiseste 10000 de unitdti conventlonalei cu
exceptia infractiunilor previzute la art.181'-182 si art.243 dm Codul penal ”? ‘?' {

,lt
Punctul 4 din proiect privind modificarea art.270 din Codul de proceduri pem;lﬂf ,.ii
Desi prevederea nu este reglementatd in prmect la art.270 alin.(1) lit.g) din Codul de
procedurd penali propunem substituirea textwlui ,,colaboratori de polu‘ze;{ st
colaboratori ai organelor care desf dsoard activitate speciald de investigatii” cu texﬁul_
Wpolifisti si ofiferi de investigafii”, iar la final completarea cu textul ,,, cu excep}':'ile »
prevazute de prezentul capifol”. ‘”

i
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o

Necesitatea modificdrilor propuse este argumentatd prin faptul cd Legea nr.320/2{
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nu opereazd cu notiunea dei;




{

!
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wcolaborator”, iar in cel de-al doilea caz consideriim c3 legiuitorul s-a referit la oﬁteq'ii
de investigatii §i nicidecum la colaboratorii confidentiali, aga cum sunt definitilfin

Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii. !'
i"‘
Totodatd, specificarea de la finalul prevederii are menirea si facd o dehrmtafp%zy
competentelor §1 evitarea unui potential conflict de competenti Intre procuroril-fsi

organul de urmdrire penald al Centrului National Anticoruptie. Ll

m.f] i
De asemenea, alin.(9) din acelasi articol are sens ambiguu si oferd pos;iblht,aie
procurorului de a prelua cauza penala de la ofiterul de urmdrire penald, In lipsa 111{101‘ :

criterii clare. Prin urmare, textul ,/n caz de necesitate” creeazsi pos1b111tat$a

interpretdrii si aplicdrii abuzive a normei de citre procuror. ,[1

e ilé
Maj mult ca atat, textul ,poate exercita personal urmdrirea penald in orice c:aﬂ

penald” este confuz §i poate crea conflict de competentd intre procurori. Bils

]

|
Recomandare: Stipularea expresa n art. 270 alin.(9) din Codul de proceduri pe IEI[ 7
a conditiilor care Justzf cd dreptul procuromlm de a exercita personal urmarzf%
penald, precum si a cauzelor penale in care acesta este indreptafit sd exer':.izte
personal urmdrirea penald.

La art.JT din proiect g
a) alin.(1) — Intru asigurarea ecficientizirii activititii Centrului si Procurat;

Anticoruptie, propunem intrarea in vigoare a proiectului la data publicirii in Monitg
Oficial; i!

1

b) la alin.(2) — pentru garantarea unei perioade suficiente de timp necesare proces L{]%u
de tranzitie la noile reglementiri gi corelarea, din punct de vedere practic, a act1v1t"itn
Centrului si Procuraturii Antlcompme precum gi transmiterea materialelor in tentdf’u,
este necesard acordarea unui termen suficient In acest sens. Eil
Suplimentar, Judnd In considerarea spec;ﬁcul infractivnilor de coruptie, suntemjide
parere cid asigurarea realizdrii cu succes a misiunii de investigare a mfracgmn“ﬂbr
respective, implicd evitarea transmiterii cauzelor penale din competenfa Centritiri
tuturor subdiviziunilor organului de urmdirire penald din subordinea Mmlsterl‘f ’u1
Afacerilor Interne. In schimb, Ministerul Afacerilor Interne va identifica citeya
subdiviziuni capabile si acopere intreg teritoriul Republicii Moldova, din punctl’g
vedere zonal (spre exemplu: centru, nord si sud), ceea ce va permite atit spec1ahzal‘

s
g
ofiterilor de urmdrire penald fn investigarea infractiunilor de coruptie, cét si asigura rea

. . . : . . i
unui control eficient In prevenirea i combaterea: abuzului de serviciu, COllﬂlCtelOL!‘; g
18
i

(¢

interese, influentelor necorespunzitoare, presiunilor, favoritismului etc., exercitate

!

I

cdfre sau in privinfa ofiterilor de urmdrire penala, ,-g'i
g
f

&_. oI
-

Recomandare: Expunerea art.Il din proiect in urmdtoarea redactie: ,,(1) P ezqn N
lege intra in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Repub!zcu MOldblL(l. B
(2) In termen de 3 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi: . ;} L
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a) cauzele penale aflate la etapa de urmirire penald, pentru care a fost fnto 4
rechizitorinl, se transmit organelor de urmdrire penali competente. L .] ;

t
I
:
I3
l:
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b) Ministerul Afacerilor Interne va fintreprinde mdsurile necesare pen i

identificarea unor subdiviziuni teritoriale responsab:le de efectuarea urmarn iyrii
penale in cazul mfmc;zumlor de corupfie §i care si acopere infreg z‘emtoﬂgul

Republicii Moldova, cu razd de activitate in trei zone regionale (Nord, AT
Centru).”

Suplimentar, mentiondm cd potrivit art.25 alin.(1) al Leg11 integritatii nr. 82/2@]1_@_7,

eficienta cultivirii climatului de integritate institutionald §i profesionald este supjns
verificdrilor din partea conducitorilor entitdtilor publice, a autorititilor antlcoruptm 4
societditii civile gi mass mediei. : .

auH
i LN

In acest sens, In conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a), art.28 alin.(4): i

i

e
Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de misurd de control al mtegntatrii in

s

sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului definitivat In baza propunenlcjr

obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a pértilor interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele mstltup,;]lpr

implicate Tn procesul de avizare/sinteza recomandirilor receptionate: in ca dhy

consultdrii pubhce fapt ce presupune ci ulterior redactia proiectului poate su,ul
|
modificdri si completiri. | Ef%l

I||

i

"‘ﬁl

erl

Urmare celor expuse, solicitim respectuos expedierea in adresa Centrului Na;xq ‘al

I?

Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie. |'

i
i

i
Digitally signed by Rusu Iulian !
. Date: 2023.03.06 16:47:31 EET !
Director Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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Ex.: Vadim Gheorghitd, Tel.: 022/257.424
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Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova

MD 2012, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 75 tel. (373-22) 255-830, fax. (373-22) 255-236 e-mail:nai@mai.gov.md
www mai.gov.md e/d 210105010370133, Ministerul Finantelor, ‘Trezoreria de Stat, LIDNO 1006601000130

Nr. 38/951 din ,,1” martie 2023
Lanr. 18-69-1889 din,,22” februarie 2023

Ministerul Justitiei
copie: Cancelaria de Stat

Ministerul Afacerilor Interne a examinat proiectul de lege pentru modificarea
Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003 (delimitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptiec si Centrului National Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie la nivel fnalt) (numér unic 123/MJ/2023), autor —
Ministerul Justitiei si, reiesind din limitele competentelor functionale, comunicd dupd
cuin urmeaza.

1. Analizénd propunetile de amendare a art. 269 si art. 270 din Codul de procedura
penald nr. 122/2003 (in continuare - CPP), se constatd intentia autorului de a extinde
competenta organului de urmaérire penald al Ministerului Afacerilor Interne, in sensul
examindrii coruptiei mici (avantajul ilicit pAnd la 5000 unititi conventionale, echivalent
al sumei de 250000 lei) si a infractiunilor comise de cétre minori, infractiunilor ce tin
de protectia muncii, infractiunilor ecologice, care pand acum reveneau spre examinare
Procuraturii. _

Astfel, se mentioneazd cd odatd cu frecerea acestor genuri de infractiuni in
competenta organului de urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Interne, va creste
brusc volumul de lucru al ofiterilor de urmérire penald, iar situatia va deveni si mai
alarmanti. Este de precizat cd la moment, organului de urmarire penald al Ministerului
Afacerilor Interne it revine spre examinare aproximativ 80% din infractiuni, insd din
numdrul total de 751 functii previzute conform statelor de personal, 183 functii sunt
vacante. La fel, in rdndurile angajatilor Ministerului Afacerilor Interne se atestd o
remunerare insuficientd comparativ cu alti functionari cu atributii $i competente
similare, cum ar fi: organele de urmérire penald din cadrul Centrului National
Anticoruptie si Procuraturii, fapt ce evidentiazi o discrepants intre organele de urmdrire
penald din diverse autoritti.

Se atrage atenfia cd, pe l4ngd exercitarea urmdririi penale, ofiterii de urmdrire
penald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sunt implicati si in alte activitdti de
serviciu, ceea ce nu este caracteristic angajatilor din domeniul urméririi penale din alte
institutii, de exemplu: serviciul diurn, implicarea la paza ldcaselor sfinte — la sarbitorile
Pascale, paza sectiilor de votare, implicarea in grupe de documentare in cadrul
intrunirilor desfasurate in conditiile Legii privind intrunirile nr. 26/2008 etc.



Spre exemplu, in perioada scrutinului electoral, angajatii Ministerului Afacerilor
Interne, inclusiv ofiterii de urmarire penald, ofiterii de investigatii sunt implicati la
maxim pentru asigurarea ordinil §1 securititii publice, pentru asigurarea pazei
materialelor electorale or, conform art. 54 alin. (4) din Codul electoral nr. 1381/1997,
localul in care se pastreaza buletinele de vot este pazit de politie. La fel, art. 63 alin. (6)
din Codul electoral prevede ci presedintele biroului electoral al sectiei de votare preda
consiliului electoral de circumscriptie, cit de curand posibil, dar nu mai tirziu de 18 ore
dupa anuntarea inchiderii sectiilor de votare, buletinele cu voturile valabil exprimate
pentru fiecare concurent electoral aparte, procesul-verbal, raportul, buletinele
nevalabile, anulate sau contestate, cererile si contestatiile, toate fiind sigilate intr-o cutie
(pachet). Transportarea cutiei (pachetului) sigilate va fi insotitd de paza politiei, de
presedinte gi de cel putin doi membri ai biroului electoral al sectiei de votare.

Prin urmare, se constatd cd In aceste circumstante, organul de urmaérire penala al
Ministerului Afacerilor Interne va fi In imposibilitate de a examina actele de corupere a
alegdtorilor, or ofiferii de urmérire penald, ofiterii de investigatii, la fel sunt implicati in
asigurarea pazei sectiilor de votare.

in acelasi context, se comunica ci investigarea infractiunilor de coruptie si a celor
conexe actelor de coruptie necesitd o pregatire profesionald speciald si suficienta.
Astfel, se precizeazd ci In cadrul inspectoratelor de politie teritoriale sunt angajati
inclusiv si subofiteri de investigatii — persoane care nu au studii superioare, unii avand
doar studii gimnaziale. Acest fapt poate genera investigarea incompleti si admiterea
unor Incélcdri evidente de procedura, ceea ce va avea ca efect imposibilitatea atragerii
la rispundere a persoanei si restabilirea valorilor sociale lezate. In plus, mecanismele
de coruptie devin din ce in ce mai sofisticate si, deseori implicd comiterea de fapte
penale cu Incadriri juridice multiple.

Aditional, se comunica cd organul de urmarire penala al Ministerului Afacerilor
Interne nu detine suficiente resurse si instrumente pentru examinarea unor astfel de
infractiuni, acest aspect reiesind chiar din identitatea si statutul persoanelor care comit
comparativ cu un subofiter de investigatii sau un ofiter de urmaérire penald din cadrul
unui inspectorat de politie teritorial.

Totodatd, se propune revizuirea propunerilor privind competenta organelor de
urmérire penald pentru examinarea faptelor coruptibile fird a face diferenta intre mica
coruptie si marea coruptie or, reiesind din semnificatia notiunii de coruptie, chiar si in
actele normative internationale, acestea nu fac diferenta Intre nivelurile fenomenului de
coruptie, acest nivel fiind instituit de teoreticieni. De exemplu, Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei (New York, 31 octombrie 2003) defineste coruptia
agentilor publici nationali ca actiune de a solicita sau de a accepta, direct sau indirect,
un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a Indeplini ori
de a se abtine de la Intreprinderea unui act in exercitiul functiilor sale oficiale. Conventia
civila privind coruptie (Strasbourg, 4 noiembrie 1999) defineste coruptia ca fiind faptul
de a solicita, de a oferi, de a da sau de a accepta, direct sau indirect, un comision ilicit
sau un alt avantaj necuvenit sau promisiunea unui asemenea avantaj necuvenit, care



afecteazd exercitarea normald a unei functii sau comportamentul cerut beneficiarului
comisionului ilicit sau al avantajului necuvenit, sau al promisiunii unui asemenea
avantaj necuvenit.

2. La caz, este necesari examinarea analizei strategice privind profilul
infractorului pe cazurile de coruptie, in baza hotérarilor judecétoresti pronuntate in
perioada anului 2021, or acest studiu noteazi clar cd, aproximativ in toate cazurile
traficantii de influentd au pretins §i au primit mijloace banesti. Valoarea medie a mitei
primite a fost de aproximativ 28 000 de lei, iar cuantumul acesteia a variat Intre 120 de
lei si putin peste 417 000 de lei. Faptele cu cele mai mici valori ale mitei primite in
cazurile traficului de influentd au afectat domeniul medical, iar cu cele mai mari —
domeniul justitiei, bugetul, frontiera de stat si vama. Din 10 cazuri cu cea mai mare
valoare a mitei (cuprinsa intre 98 300 si 417 402 lei), in 7 cazuri obiectul infractiunii a
fost orientat In domeniul justitiei, unde valoarea medie a constituit circa 169 000 de
lei!. Astfel, reiesind din statistica mentionat, devine clar cd actele de coruptie in
cuantum de pind la 5000 unitdfi conventionale, echivalent al sumei de 250000 lei
(incluse In competenta organului de urmarire penali al Centrului National Anticoruptie)
este manifestatd In cazuri destul de rare, iar din continutul proiectului se constati ca
majoritatea cazurilor de coruptie urmeaza a fi examinate de citre organul de urmérire
penald al Ministerului Afacerilor Interne, fapt ce este inadmisibil urmare celor invocate
supra.

3. Avind In vedere motivele de drept si de fapt reliefate anterior, se evidentiaza
ci chiar gi din denumirea §i scopul proiectului se desprinde necesitatea si importanta
delimitdrii competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie
la investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt. Respectiv, abordarea organului de
urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Interne si includerea in sarcina acestuia a
atributiei de investigare a 42 de infractiuni noi (de exemplu: art. 227 din CP — Poluarea
solului, art. 238 din CP - Dobéandirea creditului, imprumutului sau despéagubirii/
indemnizatiei de asigurare prin ingeldciune, art. 242? din CP - Pariurile aranjate, art.
244? din CP- Manipularea pe piata gazelor naturale etc.) este irelevanti si inoportuna
reiesind din amendament propus la art. 270 din CPP. Totodatd, in competenta organului
de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne au fost puse si alte 27 de infractiuni
contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publicd ( care la moment se afli in
competenta Centrului National Anticoruptie), fapt ce la fel nu se sustine.

4. In partea ce tine de amendarea art. 270* din CPP, se remarci ci prevederile
actuale ale art. 270* alin. (2) din CPP, statueaza cd Procuratura pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale conduce urmérirea penald in cauzele in care
urmadrirea penala este efectuatd de céfre organele de urmirire penald cu competenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova. Insi, potrivit proiectului, aceasti normi se
exclude, nefiind clar care autoritate preia aceastd atributie si cine va conduce urmérirea
penala in cauzele din gestiunea organelor de urmaérire penald care au competentd pe
intreg teritoriul {irii. In acest sens, se considerd oportun de a se pastra competenta
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Procuraturii pentru Combaterea Criminalitifii Organizate si Cauze Speciale la
conducerea urmdrii penale In cauzele in care aceasta este efectuati de cétre organele de
urmérire penald cu competente pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.

S. Cu titlu de recomandare s1 in vederea facilitarii exercitérii urméririi penale in
cazurile de coruptie cu implicarea angajatilor Ministerului Afacerilor Interne, se
comunici cd in cadrul Ministerului Afacerilor Interne existé Serviciul protectie interna
st anticoruptie (in continuare - SPIA), care este investit cu atributii de investigare a
actelor de coruptie si celor conexe acestora. In acest sens, se propune ca actele de
coruptie comise de cétre personalul Ministerului Afacerilor Interne si fie investigate
exclusiv de citre SPIA. Astfel, se recomandd amendarea art. 266 din CPP, in sensul
completirii acestuia cu un alineat nou, dupd cum urmeaza:

» (2) Organul de urmérire penald al Serviciului protectie interné gi anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne efectueazi urmdrirea penald in privinta infractiunilor
previdzute la art. 324-329, 3302, 352! din Codul penal, a celor sivarsite in conexiune cu
acestea, precum si in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu,
prevazute la art. 190 si 191 din Codul penal si a celor atribuite in competentd prin
ordonanta procurorului, cu exceptiile prevazute de prezentul cod, dacé au fost sévarsite
de citre personalul Ministerului Afacerilor Interne, in legéturd cu exercitarea atributiilor
de serviciu.”.

In legiturd cu cele expuse, se propune inclusiv completarea in final a art. 270" alin.
(2) din CPP cu textul ,,s1 organul de urmérire penald al Serviciului protectie interna si
anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne.”.

Per ansamblu, modificdrile propuse la capitolul atribuirii Procuraturii Anticoruptie
a competentelor suplimentare de conducere a urmdririi penale pe cauzele penale
gestionate de cdtre organul de urmérire penald al SPIA in coraport cu numérul
infractiunilor investigate (Centrul National Anticoruptie versus SPIA) nu vor avea
mmpact negativ asupra activititii Procuraturii si nu va spori semnificativ volumul de
lucru al procurorilor. In schimb, acest fapt va permite organutui de urmérire penala sa
implice activ subdiviziunile de profil (de investigatii, acoperire operativd, suportul
tehnic si componenta analiticd) ale SPIA la acordarea sprijinului necesar, consolidind
astfel, capacititile institutionale de investigare a coruptiei la nivel inalt si sistemic. Drept
exemplu poate servi analiza comparativi a datelor statistice, potrivit céreia pe parcursul
anului 2022, in privinta angajatilor Ministerului Afacerilor Interne au fost pornite 89
cauze penale, dintre care, nemijlocit de cétre SPIA au fost pornite 55 cauze penale.

6. La intocmirea Notei informative este necesara respectarea modelului previzut

in anexa nr. 1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative si completarea
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La adresarea Ministerului Justitiei nr.03/2225 din 17 martie 2023, Ministerul
Finantelor a examinat proiectul de lege pentru modificarea Codului de proceduri
penald nr.122/2003 (delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt,
numdr unic 123/MJ/2023) si, in limita competentelor sale functionale, comunici
urmatoarele.

Din nota informativd la proiect rezultd cd, la etapa implementirii legii,
Ministerul Afacerilor Interne urmeaza sa restructureze Serviciul protectie internd si
anticoruptie (SPIA) din cadrul ministerului cu razi de activitate in trei zone regionale
(nord, centru si sud), in scopul asigurarii unui control eficient in prevenirea si
combaterea cauzelor de coruptie pe Intreg teritoriul Republicii Moldova. Potrivit
autorului proiectului, pentru anul 2023 impactul acestei propuneri se estimeazi la
21 408,12 mii lei, in contextul In care intrarea In vigoare a proiectului de lege se
propune a fi de la 01 septembrie 2023 (impact financiar pentru 3 Iuni).

Totodatd, conform aceleiasi note informative, autorul propune in calitate de
solutie tranzitorie excluderea de sub moratoriu, de la 01 septembrie 2023, a 200 de
functii vacante din sistemul MAI-ului, precum si ajustarea nivelului de salarizare a
ofiterilor de uvrmarire penald prin schimbarea de la grupul ocupational ,,Ordine
publica s1 securitate a statului (D) 1a grupul ocupational , Justitie (B)” si atribuirea
clasei de salarizare Incepénd cu clasa de salarizare 87 conform Legii nr.270/2018
privind sistemul unitar de salarizare In sectorul bugetar. La capitolul dat, accentudm
ca nu este clar rationamentul si fundamentarea propunerilor in cauzd iIn conditiile in
care SPIA, ca subdiviziune specializati a MAI-ului, care este autoritatea
administrativd centrala ce asigura realizarea politicii guvernamentale in domeniul
ordinii publice si securitatii statului, se propune de a fi transferatd la grupul
ocupational ,Justitie”, contrar atributiilor sale de bazd si domeniului siu de



activitate. Mai mult ca atét, nota respectivi nu prevede nici o analizi sub aspect de
titluri de functii concrete, statutul acestora, precum si costul detaliat al modificarilor
ce se propun. lar odatd cu modificarea unor clase de salarizare, precum si a grupului
ocupational, acesta va determina si necesitatea amendarii Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

in conditiile mentionate supra, considerdm ca autorititile implicate urmeazs si
efectueze o analizd ampli a costurilor ce se propun, inclusiv per numar de unititi de
personal pentru care se solicitd excluderea de sub moratoriu din sistemul MAI-ului,
precum si eventuale redistribuiri de alocatii n contextul transferului unor atributii-
de la o autoritate la alta, cu prezentarea acestora pentru examinare Ministerului
Finantelor, cu implementarea din 01 ianuarie 2024.

In acest sens, mentionim ci potrivit art. 131 alin. (6) din Constitutia Republicii
Moldova, nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare. De asemenea, conform art. 17 alin.(2) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, pe parcursul anului bugetar in curs nu
pot fi puse in aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor gi/sau majorarea
cheltuielilor bugetare, daci impactul financiar al acestora nu este previzut in buget.

In conditiile de finantare prudenti a cheltuielilor, identificarea mijloacelor
financiare aditionale din bugetul de stat este dificild, iar acceptarea unor
angajamente neacoperite financiar incalcd principiul sustenabilitatii bugetare.

Avand In vedere cele expuse, se propune ca cele invocate de autor in
compartimentul “Fundamentarea economico-financiard” din nota informativi si fie
substituite cu urmétorul text: , Implementarea proiectului de lege wrmeazd a fi
realizatd in limita alocatiilor bugetare aprobate ule autoritdtilor”.

Aditional, in scopul reducerii aparitiei unor cheltuieli neprevizute, Ministerul
Finantelor recomandi prezentarea tuturor propunerilor de reorganizare/restructurare
spre examinare In cadrul propunerilor de politici publice in contextul Cadrului
bugetar pe termen mediu 2024-2026.
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Serviciul Fiscal de Stat a examinat proiectul de hotirare privind aprobarea proiectului de
lege penttu modificarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt) (numér unic 123/MJ/2023), trimis spre avizare, si
informeazi despre lipsa de obiectii si propuneri.

Directoare Dare: 2003 0301 08:5336 EET

Renson: MeldSign Signature
Location: Moldova

Rozalina ALBU

Exectitor: Irina Morary
Tel: 0¢22) 8§2-33-97
Kamail: Irina Morarut@sts.md

MD-2005, pum. Chiginégn, str. Constantin 1dnase nr, 9
Tel (373 22) 82-33-53, Fax (373 22) 82-33-534, piailiaisfi.and, www.efs md




