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tel. (+373) 22 238 384 Centrul de analiza si prevenire a corupliei
‘ Ap ‘ e-mail: contact@capc.md str. Sfatul Téaril, nr.27, of. 013
MALITUS MON BT IINEH_ G ML A WWW-CapCAmd Chif;binéu, Republica Moldova

Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU
Ministra Justitiei

Stimata doamna Ministra,

Asociatia Obsteasca ,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei” (CAPC) a examinat
proiectul Legii privind avertizorii de integritate, expediat spre expertizare prin scrisoarea
Ministerului Justitiei nr. 03/1839 din 02.03.2023.

Prin aceasta scrisoare, Va expediem Opinia AO "CAPC” cu privire la proiectul Legii privind
avertizorii de integritate, cu remarci si recomandari.

Anexd: Opinia AO "CAPC” cu privire la profectul Legii privind avertizoril de integritate (17
file)

Cu respect,

Viorel Pirvan n f
Director de program \//@“"z/‘-/

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiel
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Opinta AQ "CAPC” a fost elaboratd In cadrul Prolectulii . Responsabilizarea sectorulul justitiel din Moldova’, implementat
cu syportul Freedom House Moldova. Opiniile exprimate reflectd pozitla auvtorifor sinu reprezintd in mod neapérat
punctul de vedere al finanfatorului,



OPINIE
la proiectul Legii privind avertizorii de integritate
(/a solicitarea Ministerufui Justitiei, nr. 03/1839 din 09.03.2023)

Proiectul Legii privind avertizorii de integritate a fost elaborat de catre Ministerul Justitiel
si Centrul National Anticoruptie si are drept scop, potrivit notei informative, imbundtatirea
si eficientizarea modalitatilor de dezvalvire de incdicédri ale legil, precum si descurajarea
incdicérilor fegale [...] avdnd in vedere cd statul nu are doar obligatia de a permite
difuzarea informatiifor, dar si obligatia de a Incuraja angajatii de a se antrena in procesu/
de preventie si combatere a practicilor ifegale, precum si protectia acestora, fapt ce
impune hecesitatea de a alinia cadrul legal national la rigorile regionale si internationale.

|. CONSIDERATII GENERALE
1. Respectarea lransparentei procesului decizional

Demersul Ministerului Justitiel a fost expediat Centrului de Analiza si Prevenire a Coruptiei
la @ martie 2023 cu solicitarea de a prezenta comentariile, propunerile si obiectiile pina in
data de 15 martie 2023 (5 zile lucritoare). in acelasi timp, pagina web a Ministerului
Justitiel arata ca proiectul de lege ar fi fost publicat si deschis pentru consultéri publice
la data de 2 martie 2023.

Notdm cé termenul oferit pentru consultdri este restréns nejustificat (de 3 ori) si nu
respectd norma Legii privind transparenta In procesul decizional, nr.239/2008 care in
articolul 11 la alin. (22) statueazd cd "anuntul privind organizarea consuitarilor publice si
materialele aferente sunt facute publice cu cel pufin 15 zile lucrdtoare inainte de
definitivarea profectului de decizie’.

O asemenea abordare pare a fi cel putin stranie: nu este clard necesitatea si regimul
accelerat de promovare a proiectului, care intervine intr-un domeniu sensibil si deja
reglementat. Notdm ca institutia avertizorilor de Integritate nu mai este noud pentru
Republica Moldova (asa cum se afirma in nota informativa), dar de 5 ani (din 2018) este in
proces intens de promovare, de construire a mecanismului si a practicilor de
implementare si aplicare, atat din partea autoritatilor publice responsabile, cét si a
organizatiilor societatii civile.

2. Suficienta argumentarii

Tn sprijinul promovarii proiectului Legii autoril invocé un sir de argumente, pertinente in
opinia lor, care ar justifica elaborarea unei noi legi: imbundtétirea si eficientizarea
modalitafilor de dezvalvire de incalcari ale legii, precum si descurajarea Incalcarilor

legale’,

De asemenea, nota informativa retine ca "in conformitate cu Planul de actiuni pentru
implementarea masutifor propuse de caitre Comisia Europeana in Avizul sau privind
cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeand, aprobat de catre Comisla

1 Cu titls de remarca speciald notdm c& formularea subliniatd genereazd o disonantd cognitiva: o incalcare prin definitie nu
poate fi legald. Dictionarul explicativ al limbii roméne aratd ca incalcarea este o nerespectare a unor obligati, nesocotire a
drepturifor cuive; abatere de la o dispozitie legald.



Nationald pentru Integrarea Europeand pe data de 4 august 2022, statul nostru si-a
asumat sarcina implimentarii unuf sir de actiuni In vederea realizarii mai muftor masuri
relevante prinfre care perfectionarea cadruluf normativ privind avertizorif de integritate
prevazutd de obiectivul 3 actiunea 4) din Planul de actiuni, precum si obiectivul 1.2
activnea 3) din Memorandumul cu privire la politici economice si financiare, inchelat cu
FMY, [..[. precum si c&@ in pofida faptului cd Legea nr.122/2018 a fost adoptatd in 2018, se

atestd ca acest act normativ nu corespunde reglementarilor si stangartelor internationale
In_materia protectiei avertizorifor de integritate. Or, actvalmente, la nivelul Uniunii

Europene unul dintre cele mai importante documente in materia protectiei avertizorilor
de integritate este Directiva Unjunii Europene (UE)2019/1937 a Parlamentului European si
a Consilivlui din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanefor care raporteazd incélcari
ale dreptufui Unjunii”.

Nu este clar de ce elaborarea unei noi Legi a avertizorilor de integritate a fost Inclusa in
documentele invocate gi daca aceste angajamente au fost consultate cu actorii
responsabili, au fost fundamentate pe o analizd comprehensivd a ntregului cadru
normativ si institutional din Republica Moldova, precum si a practicilor dezvoltate timp de
5 ani.

Articolul 25 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative prevede ca efaborarea
profectelor actelor normative este precedats, in functie de importanta si complexitatea
profectelor respective, de efectuarea studiifor de cercetare in scopul fundamentarii
necesitatii sav lipsef acestela privind initierea elabordrii unui act normaliv. Studiile de
cercetare se efectUeazd pentru cunoasterea temeinicd a realitatilor social-economice ce
urmeazd a fi reglementate, a cadrului normativ relevant a reglementarifor similare in
legislatia altor state, inclusiv a farilor Uniunii Europene.

Analiza notel Informative araté lipsa cu desavérsire a analizei realitatilor social-economice
din Republica Moldova: nu exista nici o referintd la experienta si modul in care a fost
aplicata Legea 122/2018, deficientele in procesul de aplicare si daca aceste deficiente si
sincope Tn aplicarea legii ar fi fost generate anume de faptul ca notiunile ar fi neconforme
Directivei UE, ¢a cercul subiectilor ar fi prea restrans sau ca angajatii ar fi descurajati sa
facd dezvaluiri anume pe motivul ca Legea 122/2018 nu prevede toate domeniile in care
pot fi raportate incélcarile sau modalitdtile de razbunare (de altfel, ambele liste nu sunt
exhaustive, domeniile pot fi si mai multe, iar rdzbunarea poate Tmbraca si alte forme) etc.

In plus, consideram c3 invocarea Directivei UE ca punct principal de pornire in
perfectionarea Legii 122/2018 si preluarea cu fidelitate a normelor/prevederilor Directivei
in versiunea proiectului nu reprezintd solutia cea mai potrivitd. Reamintim faptul c3,
potrivit reglementarilor si uzantelor UE, Directiva este un act legisiativ care stabileste un
obfectlv pe care trebuie sa il atingd toate statele membre. Fiecare dintre ele are insi
libertatea de a decide asupra modalitdtilor de indeplinire a obiectivului stabilit. Preluarea
automata (oarba) a notiunilor din Directiva si integrarea lor in Legea cu privire la avertizorii
de integritate nu contribuie deloc la fortificarea mecanismului existent, dimpotriva poate
eroda, desincroniza si chiar poate crea mai muite confuzii gi incertitudini. Orice
transpunere a directivelor UE Tn legislatia nationala trebuie s& {ina cont de realittile si
specificul procesului de legiferare nationale, sd opereze cu notiuni si institutil care se
integreaza organic in cadrul normativ si institutional.



Unul din principiile activitatii de legiferare stabilit de Legea 100/2017 cu privire la actele
normative este principiv/ de oportunitate, coerents, consecutivitate, stabilitate si
predictibilitate a normelor juridice. Urmare a analizei proiectului si a notei informative,
opinam ca acest principiu a fost nesocotit.

Aditional, mentionam ca la momentul elaborarii Legii Tn vigoare cu privire la avertizorii de
integritate, nr.122/2018, autorul proiectului (Centrul National Anticoruptie), afard de
standardele ONU (Conventia Tmpotriva coruptiei) si Consiliului Europei (conventiile civila
sl penald privind coruptia, recomandarea CM/Rec(2014)7 a Comitetului de Ministri
adresata statelor membre privind protectia avertizorilor de integritate) a consultat si a
tinut cont de conceptul Directivei (UE)2079/1937 a Parlamentului European si a Consiliviui
din 23 octombrie 2079 care la acea etapa era intr-o faza avansatad de definitivare,
abordare care a fost sugerata si de partenerii de dezvoltare.

3. Deficientele de argumentare a profectuli
In tabelul de mai jos oferim o analiza a "gravitatii” neconcordantelor identificate de autorii

proiectului care sustin in nota informativa ca "ma/ grav, Legea nr. 122/2018 contine mai
multe deficiente normative printre care:

Alegatiile autorului proiectului

Comentarii

e notiuni, concepte si  formulari
neuniforme;

Autorul nu explica care ar fi notiunile heuniforme si
de ce "dezvéluirea incalcarilor de lege’ trebuie s3
substituie notiunea de “dezvaliiri a practicilor
Hlegale’, care ar fi disonanta gl de ce actuala notiune
Tmpiedica gi descurajeaza potentialii avertizori. De
asemenea, autorii proiectului evita sa indice exact
care ar fi deficientele conceptuale ale Legii 122/2018
in raport cu prevederile Directivei UE. intreaga
infrastructura, sistemul institutional care asigurad
aplicarea actuald a legil r&maéne intact: angajatori,
CNA si Oficiul Avocatului Poporului. Preponderent
proiectul legii intervine doar cu noi termeni si
reformulari, care Tn esentd nu modificd conceptual,
nu fortificd mecanismul de examinare a avertizarilor
si de protectie a avertizorilor de integritate.

e reglementari insuficiente cu privire la
modalitatile de dezvaluire de Tncalcari ale
legii, precum si procedura de examinare
a acestora;

Desi invoca insuficienta reglementérilor, autorii omit
sa facd referire la HG 23/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile de examinare si
raportare internd a dezvaluirilor practicilor ilegale
normative care a fost elaborat Tn vederea detalierii
mecanismului  si  algoritmului  de actiune al
autoritatilor responsabile de Tnregistrarea si
examinarea avertizarilor de integritate, precum si
protectia avertizorilor de integritate. Proiectul legii, la




Alegatiile autorului proiectului

Comentarii

fel ca si Legea 122/2018 prevede aceleasi 3
modalitati de dezvaluire: internd, externa si publica.
Proiectul nu seteaza o procedurd mai detaliata si
clard a modalitati de examinare a avertizarilor de
integritate, Tn continuare fiind valabile ntrebarile ce
tin de procedura examinarii avertizarilor: se face de
cadtre persoana care Inregistreazd (in cazul
dezvaluvirilor interne) sau se transmite Tn altd
subdiviziune, cum este asigurata pastrarea
confidentialitatii in acest caz etc. Consideram ca nu
este oportun de a integra asemenea aspecte
concrete in lege (cadile de comunicare - telefon, e-
mail, fatd in fatd etc.), urménd ca acestea s3 fie
dezvoltate in ghiduri, instructiuni, asa cum este in
abordarea actuald. In context trebuie s& se tina cont
ca legea institule doar cadrul general, iar abundenta

de detalii procedurale riscd sa devina
contraproductiva in procesul de aplicare.
e lipsa unor prevederi speciale cu privire | Legea 122/2018 prevede necesitatea tinerii

la evidenta dezvaluirilor, precum si
termenul de pastrare a acestors;

registrului dezvaluirilor, inclusiv modelul Registrului
(care, de altfel, a fost preluat si in proiectul legii
analizate). Respectiv, alegatia din nota informativa
poate fi retinutd doar Tn partea ce tine de termenul
pastrarii registrului, termen care putea fi oricum
dedus din cadrul normativ national cu privire la
tinerea registrelor.

e ambiguitatea 8i neclaritatea
termenelor de examinare a dezvaluirilor
de fincdlcari ale legii, precum si

informarea avertizorului de integritate
despre rezultatele examinarii

Este o alegatie nefondatd a autorilor proiectului,
decarece Legea 122/2018 prevede la art. 12
termenele de examinare a avertizérilor si de
informare a avertizorului. Elementul novator al
proiectului legii este ca termenul a fost extins pina la
6 luni. Majorarea termenului este o optiune care
trebuie analizatd cu prudenid, deoarece trebuie s3
se {ina cont de faptul ca orice Incalcéri trebute s fie
investigate, descurajate gi  sanctionate cu
promptitudine.

e lipsa unor reglementari cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal
Tn cazul examinarit dezvalulirilor

Omisiunea respectiva nu este critica si raportata la
noua horma propusa Tn proiectul de lege nici nu este
una iremediabila, or, respectarea normelor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal este o
obligatie impusd tuturor angajatorilor, fiindu-le
aplicabile regulile generale stabilite de Legea privind




Alegatiile autorului proiectulut

Comentarii

protectia datelor cu caracter personal, la care de
altfel si se face referinta Tn textul proiectului.

e reglementari insuficiente cu privire la
modalitatile de protectie a avertizorilor
de integritate, precum i lipsa unor
prevederiin privinta avertizorilor anonimi

Legea in vigoare prevede modalitatile de protectie a
avertizorilor, acestea fiind dezvoltate i de actele
subsecvente (HG 23/2020, precum si actele interne
ale CNA si OAP). Noile prevederi propuse privind
avertizorii de integritate anonimi nu modifica
abordarile deja agreate Tn practicile curente de
autoritatile competente, Prin urmare, nu constatdm o
schimbare de paradigmad Th cazul avertizorilor
anonimi.

e lipsa unui mecanism eficient de
sanctionare sl responsabilizare a
autoritatilor competente pentru
incélcarile prevederilor legale.

Proiectul nu include nici o norma nouéd conceptual
care sa contribuie la eficientizarea mecanismului de
sancfionare si responsabilizare a autoritatilor
competente. Mai mulf, aceste mecanisme trebuie sa
fie complementate de prevederi corespondente in
legislatia contraventionald, penald etc. Respectiv,
alegatiile din nota informativa, Th opinia hoastra, au
un caracter speculativ s declarativ.

[l. CONSTATAR! DE FOND

4. Comentatif pe marginea textului profectului

CAPC nu sustine necesitatea elaborarii si promovarii unei noi Legi privind avertizorii de
integritate si mentine opinia ca, pentru a fortifica institutia avertizorilor de integritate sia
Incuraja potentialii avertizori, sunt necesare doar unele modificari si completari a cadrului
normativ in vigoare, fara a interveni cu un nou proiect de lege care, prin esenta sa, nu
schimba conceptele deja existente si nici nu ia in calcul practiclle deja formate.
Promovarea si adoptarea acestui proiect de lege risca sa disipeze si sa reduca la zero
toate eforturile anterioare de construire a unui mecanism robust si fiabil pentru avertizorii
de integritate.

Tin@nd cont Tnsa de practicile curente aplicate de autoritatile publice (inclusiv Ministerul
Justitiei), anticipdm ca proiectul de lege supus analizei va fi oricum promovat Tn regim de
urgentd, pentru a “bifa” si a raporta executarea angajamentelor asumate prin
documentele semnate cu UE gi FML. Prin urmare, pentru a diminua din efectele potential
daunatoare ale unor prevederi din proiect prezentadm fn tabelul de mai jos un sir de obiecti
sl recomandari care ar putea solutiona problemele si desincronizérile Tn functionarea
mecanismului avertizarilor de integritate.



Norma proiectului

Obiectie/recomandari

Art. 1. Domeniul de reglementare

(2) Normele prezentei legl nu se aplica
dispozitiile privind: a) protectia informatiilor
ce constituie secret de stat; [...]

Formularea alineatului este ambigua si nu
raspunde cerintei de redactare clara si
previzibila a normelor de drept.

Se recomanda de a revizui formula utilizata.

Art.3. Notiuni

facilitator - persocana fizicd ce asists
avertizorul in procesul de dezviluire de
Incalcari ale legii, intr-un context profesional,
a carui asistentd este confidentiala;

Noul termen/subiect inclus in proiectul legii
nu este suficient de explicit si nu este In
deplind masura clar care ar fi statutul si rolul
"facilitatorului”, cum si in ce procedura este
recunoscutd aceasta calitate. Clarificarile
respective sunt importante in conditiile in
care facilitatorul ar urma sa beneficieze de
protectie a identitati n  conditiile
proiectului actului normativ analizat care
este extrem de lapidar la acest capitol si
care va genera dificultdti de interpretare si
aplicare.

Se recomanda de a interveni cu clarificarile
necesare privind procedura de
recunoagtere a calitatii de facilitator: cine,
cénd, cum.

Art11.

Dezviluirea de Incalcari ale legif prin
intermediul canalelor interne de raportare se
Incurajeaza in cazul in care incdlcarea poate
fi remediatd In mod eficace in interioruf
entitéfilor publice sau private si dacd
persoana care efectveazd raportarea
considera ca nu exfista niciun risc de
rdzbunare

Formula "se fncurajeazd” are un caracter
declarativ, desgi potrivit rigorilor de
redactare  tehnico-legislativd  normele
trebuie sa poarte un caracter imperativ. n
prezent, potentialul avertizor de integritate
este liber sa opteze pentru una din cele trei
modalitati de dezvaluire: interna, externd
sau publica.

Recomandare:

Considerédm ca aceasta abordare trebuie
mentinuta, iar formularea trebuie revazuta.

Art. 16.

(1} Dezvaluirile interne si externe de incalcari
ale legii gi a avertizarilor de integritate
inceteaza a fi examinate atunci ¢ind:

Temeiul de la lit.b) de Incetare a examinarii
dezvaluirii este formulat de o maniera foarte
ambigua si poate genera abuzuri din partea
autoritatilor competente. Marja de discretie
a autoritalii, amplificatd de incertitudinea




Norma proiectului

Obiectie/recomandari

b) avertizarea de integritate contine
informafii evident nesemnificative,
constatate aupa o examinare
corespunzatoare a dezvalviri de incélcari ale
legif

mecanismului pe partea ce tine de
subiectul/persoana care se  ocupa
nemijlocit de examinarea circumstantelor
relatate Tn avertizarea de integritate este
foarte largéd si existd riscul c& multe
avertizari vor fi respinse si nu vor fi
examinate. Problema respectiva devine si
mai proeminenta in conditiile in care nu
exista o institutie-umbrela care s vegheze
si s8 monitorizeze punerea n aplicare a legii
avertizorilor de integritate, deficienta
atestata in cadrul aplicérii Legii 122/2018.

Recomandare:

A revizui fie chiar de a renunta la acest nou
temei

Art. 18,

(1) Tn cazul dezvaluirii publice de incalcari ale
legii, persoana poate fi recunoscuta in
calitate de avertizor de integritate fie de

cdtre autoritatea competenta, fie de catre
autoritatea de protectie.

(3) Dezvdluirea publicd de incalcdri ale legii
se poate realiza prin orice mijloc disponibil,
cu_conditia ca autoritdtii competents i se
aduce la cunostinti despre respectiva

dezvaluire.

Nu este clar daca recunoasterea calitatii de
avertizor de catre autoritatea de protectie
(angajator sau OAP) in cazul dezvaluirilor
publice presupune actiuni proactive din
partea entitdtilor (trebuie s& urméareasca
toate caile publice de comunicare si s& se
sesizeze din oficiv, sa caute si sa identifice
avertizorul, sa 1 propuna oferirea acestei
calitdti etc.). Detaliile respective lipsesc in
proiectul legii si este incert algoritmul de
actiune gi pagii care trebuie sa fi intreprinda
autoritatea. Mai mult, nu este clar cine are
obligatia s& aduca la cunostinta autoritatii
competente dezvaluirea publicd. Desi,
aparent, intentille autorului sunt bune,
absenta detaliilor importante poate duce la
interpretari ambigue, proceduri neuniforme
si chiar abuzuri,

Recomandare:

A reconsidera norma propusa, inclusiv prin
specificarea procedurii de sesizare din
oficiu si de comunicare a avertizarii publice




Norma proiectului

Obiectie/recomandari

Art. 22.

Protectia avertizorilor de integritate este
asiguratd de urmatoarele entitdt: a)
angajatorul, in cazul dezvaluirilor interne de
incélcari ale legil; b) Avocatul Poporului, in
cazul dezvaiuirifor externe si publice privind
incalcari ale legii, iar in cazul dezvaluirilor
interne poate acorda protectie doar gfunc/
cind se aduc atingeri grave sau_esentiale

drepturilor persoanei care intrd in domenivf
de gplicare al prezentei legi.

CAPC a notat Tn repetate rinduri ca
instrumentarul de reactie si de protectie a
avertizorilor oferit Avocatului Poporului prin
Legea 122/2018 si Legea cu privire la
Ombudsman este "subtire” si aplicarea
acestuia nu poate asigura o protectie solida
a avertizorilor de integritate. Aceasta stare
de lucruri a fost retinutd constant in
rapoartele .anuale ale Avocatului Poporului
si s-a mentionat in repetate rndurl despre
necesitatea reconsiderdrii si fortificarii
mecanismelor de protectie a avertizorilor.
Spre regret, proiectul legii nu contine o
abordare noud sl perpetueazd exact
aceleagi probleme. Or, recomandérile
Avocatului Poporului pentru angajatori,
precum si concluziile/referintele
prezentate in instantele de judecatd sunt
ignorate Th mare parte. Nu este clar daca
autorii proiectului au consultat OAP I[a
elaborarea proiectului, daca au identificat
problemele existente si soiutii pentru
remedierea acestora. Pastrarea aceleiasi
abordari  (instrumentar  vulnerabil al
Avocatului  Poporului de protectie a
avertizorilor) este prejudiciabild si va
continua sa descurajeze avertizorii de
integritate.

Recomandare:

A examina posibilitatea de consolidare a
instrumentarvlui  Avocatului  Poporulul,
inclusiv prin conferirea unui nivel de
obligativitate mai sporit a actelor acestula

in  cazul protectiei avertizorilor de

integritate. O asemenea prevedere trebuie
sa se regaseascd si n Legea avertizorilor
de integritate, precum si in Legea cu privire
la Avocatul Poporului.




Norma proiectului

Obiectie/recomandari

Art. 24.

(1) Avocatul Poporulii, n calitate de
autoritate ce asigura protectia avertizorilor
de integritate, are urmatoarele atributii: a)
receptioneazd gi examineazd cererea de
protectie a avertizorilor de integritate si
contribuie la apdrarea acestora; b) reprezintd

agvertizori de__integritate in instanta de
judecatd, precum sf alte autoritdtf publice, in

vederea apardri drepturifor lor legitime: c)
intreprinde alte masuri de protectie, in

conformitate cu prevederile Legii cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

Experienta aplicarii Legii 122/2018 denota
ca orice interventie a Avocatului Poporului
in instantele de judecatd a fost practic
ignoratd de fiecare data, concluziile OAP
nefiind reflectate n deciziile instantelor de
judecatd. Mai mult, atribuirea calitatii si
rolului de reprezentare a avertizorilor de
integritate, Avocatului Poporulvi, pare sa
depageascd mandatul si statutul acestei
institutii. Abordarea propusa de proiectul
legii riscd sa transforme institutia
Ombudsmanului intr-un birou de avocati,
ceea ce este conceptual gresit si excede,
ba chiar diminueazad statutul Avocatului
Poporului consacrat de Constitutie si
standardele internationale relevante.

Recomandare:

A reexamina oportunitatea prezentei
normei privind reprezentarea avertizorilor
de integritate Tn instanta de céatre Avocatul
Poporului gl a examina posibilitatea de a
integra optiuni alternative (reprezentarea
de cadtre CNAJGS).

Art. 26.

(1) Avertizorul de integritate nu poartd
raspundere pentru dezvaluirea de Tncalcari
ale legii, cu_conditia ca acesta s3 fi avut
motive intemeiate sa creadd cd raportarea

sau _divulgarea a fost pecesard pentry
dezvalvirea de incalcari ale legii.

(2) Avertizorul de integritate nu raspunde
pentru dobindirea informatillor care sunt
redate in dezvéluirea de incalcari ale legii sau
pentru accesul la acestea, cu excepfie
cazurilor in care ¢ astfel de dobindire sav un
astfel de_acces /a_informatie constituie o
infractiune.

3} Avertizorul _de _integritate oarty
raspundere disciplinara, civila,

Formularile evidentlate de la art. 26 sunt
ambigue si risca s& genereze abuzuri Tn
procesul de interpretare si aplicare
Ultericare. Marja de discretie atribuita
autoritatilor competente este larga, care
fiind complementatda de reticenta si
neincrederea potentialilor avertizori de
integritate de a apela la acest mecanism,
poate s& descurajeze si sa reduca la zero
orice eforturi Tn construirea unui
mecanismului fiabil. Accentuam repetat c3
lipsa unei institutii-umbrela care s& vegheze
implementarea si respectarea de cétre
autoritatile competente a prevederilor Legii
avertizorilor de integritate este un punct
vulnerabil al intregului mecanism.




# Norma proiectului Obiectie/recomandari
contraventionald sav penald pentru orice | Recomandare:
actiuni care nu au legaturd cu dezvéalvirea de - . . , R
A ey - - - Revizuirea sintagmelor evidentiate fn
incdlcdri ale /legii (interna, externsd sau n . .. ! L.
e vederea restrangerii marjei de discretie si
publicd) sau care nu sunt necesare pentru . ave a7
, o om : examinarea oportunitatii instituirii  unui
efectuarea unei dezvaluiri, in conformitate cu . : .
; Y mecanism de supraveghere a autoritatilor.
prevederile legisfatiel. ’
9. | Art. 28, A se vedea comentariile de la p. 2 al
. ., ... | prezentului tabel
[l _Normele privind protectia identitatiy P
gplfcabile _averfizorilor.  de integritate,
prevazute de prezenta lege. se aplica sf
facilitatorifor. perscanei vizate in dezvaluire,
precum si altor terte persoane la cate se face
referire in avertizarea de integritate.
10. | Art. 31. Dispozitile finale i tranzitorii sunt

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la expirarea
a 3 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republici Moldova. (2) La data
intrarii In vigoare a prezentei legi se abroga
Legea nr.122/2018 privind avertizorii de
integritate. (3) in termen de 3 luni de la data
publicarii prezentei legi: a) Guvernul va aduce
actele sale normative si va prezenta
Parlamentului propuneri privind aducerea
legislatiei in vigoare n concordantd cu
prezenta lege; b) Entitatile publice indiferent
de numarul de angajati, precum si entitatile
private care au cel putin 50 de angajati vor
institui canale interne de comunicare a
dezvéluirilor de Tncalcari ale legii si vor stabili
proceduri de dezvaluire de Tncélcari ale legii
interna si proceduri de efectuare a actiunilor
subsecvente.

formulate de o manierd generald si nu tin
cont de faptul ca mecanismul avertizarilor
de integritate este deja pus in practica de
catre autoritdti care au instituit registre,
canale de comunicare, au desemnate
persoane/subdiviziuni responsabile de
inregistrarea si examinarea avertizarilor de
integritate.

Recomandare:

De a reglementa exact actiunile autoritatilor
pentru a se ralia noii legi, prin indicarea
exactd a noilor obligatii si actiuni care
trebuie s& le intreprindd (in cazul in care
acestea exista).




lll. CONCLUZIH
in concluzia prezentei opinii retinem urmatoarele:

« autorul nu respecta normele din Legea privind transparenta Th procesul decizional
si a redus nejustificat termenul de consultare a proiectului de circa 3 orf;

* argumentarea continuta in nota informativad nu corespunde exigentelor stabilite
de Legea 100/2017 si nu oferd o analiza a realitatilor sociale si a practicilor deja
existente de punere Tn aplicare a mecanismului avertizorilor de integritate in
Republica Moldova. Tindnd cont de faptul cd unul din autorii proiectului este
Centrul National Anticoruptie urma a fi prezentata o analiza a cursului si finalitatii
avertizérilor de integritate deja inregistrate si examinate de catre angajatori si de
catre CNA, inclusiv rezultatele acestora, deficientele depistate si potentialele
solutii. Or, nota informativéd opereazad cu "gravitatea” unor notiuni si concepte
neuniforme din textul Legii 122/2018 care intr-o anumitd masurd ar periclita
viabilitatea mecanismului, insa alegatiile respective nu sunt sustinute de practicile
formate;

» in esentd, proiectul reprezintd o combinare/un amalgam neinspirat si
contradictoriu de norme din legea Tn vigoare, nr.122/2018 si Directiva UE;

e proiectul legii nu intervine conceptual Tn mecanismele deja existente st solutii
pentru depasirea acestora, dar "cosmetizeaza” o parte din notiuni;

« tindnd cont de practicile curente aplicate de autoritatile publice (inclusiv Ministerul
Justitiei), anticipdm c& proiectul de lege supus analizei va fi oricum promovat in
regim de urgentd, pentru a "bifa” sl a raporta executarea angajamentelor asumate
prin documentele semnate cu UE gi FMI. Respectiv, s-au formulat un sir de obiectii
si recomandari pe textul legii care se refera inclusiv la instituirea unei institutii de
supraveghere a auforitaiilor competente la implementarea mecanismului
avertizorilor de integritate; revizuirea gi consolidarea instrumentelor de reactie si
interventie a OAP pentru asigurarea protectiei eficiente a avertizorilor de
integritate etc.

Cu titlu de concluzie generala, reiteram intempestivitatea promovarii si adoptarii unei noi
Legi cu privire la avertizorii de integritate, care Tn fond nesocoteste si disipeazé toate
eforturile anterioare depuse pentru construirea acestel institutii in Republica Moldova.
Adoptarea proiectului nu va incuraja mai mult potentialii avertizori care au fost si sunt
inca reticenti sa apeleze la acest mecanism, reticenta care este alimentata pe de o parte
de neincrederea Tn autoritatile competente, pastrarii confidentialitatii lor, iar pe de alt3
parte de incertitudinea si neincrederea ca avertizérile de integritate vor fi investigate
eficient. Prin urmare recomandam s& fie reconsideratd adoptarea unei noi legi privind
avertizorii de integritate $i Tndemnam autorii s& examineze posibilitatea includerii unor
modificariTn cadrul normativ deja existent care sa consolideze si s3 clarifice mecanismele
de inregistrare, examinare eficentd a avertizarilor de integritate si protectie efectiva a
avertizorilor.



Procuratura Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2001, wmun. Chiginéu, bd. Stefan cel Mare 5i Sfant, 73,
el (+373) 22-838-373, (+373) 22-828-375; e-muil: proc-genf@procuratura.md

e
—

|7 martie 2023 nr4-1d/23- -~
Lanr. 18-69-2269 din 02.03.2023

i Ministerul Justitiei

.7 Copie: Cancelaria de Stat

Procuratura Generalda a examinat proiectul de hotdrdre cu privire la
aprobarea prolectului de lege privind avertizorii de integritate (numdir unic
163/MJ/2023), remis spre avizare.

Apreciind continutul proiectului, prin prisma principiilor activititii de
legiferare prevazute de art.3 din Legea nr.100/2017 cu privire ia actele normative,
in limita competentelor legale, expunem obiectiile si propunerile indicate infia:

1. Potrivit articolului 1 alin.(1) din proiectul de lege, este indicat c&:

(1) Prezenta lege reglementeazi procedura de primire. de examinare si solufionare a

dezvaluirilor de incalcari ale legii din cadrul enfitdtilor publice si private, drepturile si
obligatiilc persoanelor care efectueazd dezvaluiri de inciilchri ale legii, masuiile de protectic a

acestora. _obligatiile angajatorilor. atributiile autoritdfilor competente de examinarea a
dezvaluirilor de Tncalcdri ale legii si ale autorititilor de protectic a avertizorilor de integritate.”

In  acest context, in contradictie cu elementele care definesc
obiectul/domeniul de reglemeniare a legii (art.l alin.(1)), analiza detaliata a
protectului denotd utilizarea unei tehnici legislative deficitare aferente structurii,
formei si a modului de sistematizare a reglementarilor. ‘

Desi art.1 alin.(1) prevede c&, prezenta lege reglementeaza ,,drepturile si.
obligatiile persoanelor care efectueaza dezviluiri de ncdlcdri ale legii”, aceste
drepturi si obligatii nu sunt reunite in cadrul unui articol, proiectul fiind structurat
intr-un mod in care este dificild identificarea acestora. |

La fel, pentru a asigura caracterul inteligibil al actului normativ, considerim
oportun ca ,,atributiile autoritdtilor competente de examinarea a dezvéluirilor de
incélecri ale legii™ si ,,mdsurile de protectie” de care beneficiazd avertizorii de
integritate s& fie reunite/enumerate Intr-un articol distinct.

Subsecvent, este de mentionat c¢d capitolul 111 al proiectului de lege este
denumit ,,Examinarea dezvaluirilor de incalcari ale fegii”,

Analiza articolelor din capitolul respectiv atesta lipsa unor reglementiri cu-
privire la actiunile care pot fi efectuate de citre persoana sau subdiviziunea
desemnartd pentru a examina avertizarea de integritate. Proiectul prevede in art.3
doar notiunea de ,,acfiuni subsecvente” care reprezintd grice actiune intreprinsd
de catre autoritdtile interne sau externe responsabile de examinarea dezviluirilor
de incalcari ale legit, in vederea solutiondrii avertizdrii de integritate si remedierii
incalcarii raportate.

Opindm asupra faptului ci urmeazi a i precizate expres actiunile care pot fi
efectuate de citre persoand sau subdiviziunea desemnati pentru examinarea




avertizdrilor de integritate in vederea confirmérii sau nu a dezviluirilor privind
incalcarea legii. '

2. La articolul 3 este definitd notiunea de angajat si angajator. |
In acest sens, indicdm asupra faptului ci proiectul de lege definegte aceste

notiuni Intr-un mod care deviazd de la Intelesul uzual al acestora, sau cel folosit.
in dictionarul explicativ, precum si de la definitia prevazuta de Codul muncii

pentru notiunea de ,,angajator”.

Subsecvent, la art.4 in calitate de subiecti ai legii sunt indicati inter afia:

a) angajatii din sectoruf public gi privat:

-]

¢) angajatorii;

%’ri]n urmare, In conditiile in care notiunile de ,,angajat” $i ,,angajator” sunt
definite potrivit legii Intr-un mod impropriu acestor notiuni, opindm asupra
necesititii utilizarii unor alfi termeni pentru aceste notiuni sau completarea dupa
textul ,,angajatii din sectorul public si privar” de la art.4 alin.(1) lit.a) si texwl,
Langajatorii” de la lit.c) al aceluiagi articol §i alineat, cu textul ,,in sensul
prezentei legi”,

3. La articolul 3, se atestd inconsecventa precizarii valorilor sociale lezate si
a urmérilor prejudiciabile cauzate In urma incalcrii legii, retinute de urmatoarele
notiuni:

.avertizare de integritate (raporiare) ~ dezvaluire a informatiilor referitoare Ja inclcdit ale Jegii, care
amenin{d sau prejudiciaza, inelusiv interesul public §i este fnregistratd in Registrul dezvatuirilor de Incaleari ale
fegii™,

dezvaluire imternd de Tncilciri ale legii ~ comunicare verbald sau scris, a oricaror informatii referitoare la
fncilcari ale legii care ameningd sau prejudiciaza, inclusiv interesul public, din cadrul unei entitdti publice sau
private, prin intermediul canalelor interne de raportare (comunicatd angajatoruiui)™;

dezvaiuire extemna de Incdleliri ale legii — comunicare verbafa sau scrish, a oricaror informatii referitoare
ta incaledri ale legii care ameningd sau prejudiciazd interesul public, din cadrul une entitatl publice sau private,
prin intermediul canalelor externe de raportare (comunicaid awtoritagii externe de examinare)”;

dezviluire publica de incalcari ale legii — punerea la dispozitie, in spatiul public, a informatiifor
referitoare la incalciri ale legii care ameninga sau prejudiciaza interesul public”s .

Lincalcari ale Jegii — actiune sau inactiune de nerespectare ale dispozitiilor legale care Tncaledl grav sau
esential drepturile persoanei sau interesele ocrotite de fege care s-au produs sau sunt susceptibile s se produca
in cadrul ensitatilor publice si private in domeniile: {...]". .

Inconsecventa se retine In urmétoarele formuldri: Inedledri ale legii care
amenintd sau prejudiciazd, inclusiv interesul public; incdledri ale legii care
ameninfd sau prejudiciazd interesul public; incaledri ale legii care incaled grav
sau esential drepiurile persoanei sau interesele ocrotite de lege.

Opinam asupra necesitdtii de a pistra unicitatea si consecventa la definirea
notiunilor indicate supra.

Propunem de a se evita formuldri precum Linclusiv interesul public” i de a
indica in mod direct valoarea sociald primard protejatd de lege precum si
cuantificarea prejudiciului cauzat prin incélcarea legii.

In spetd, sunt relevante statudrile Curtii Constitutionale din Hotararea nr. 22
din 27 iunie 2017 prin care a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice |
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

Astfel, . Curica a subliniar ci lipsa unor prevederi pentru evaluarea urmarilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existind riscul ca -
actiunile persoanci publice care depasese limitele drepturilor si awibutiilor acordate prin lege,
indiferent de gravitatea faptei sivirgite, si cada sub incidenta normei penale.



. Astfel, Curtea a mentionat ¢ atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind
interesul public”, in absiracto, nu poate satisface cevinfa de claritate si previzibilitate §i totodata’
constituie o interpretare a legii penale exiensivd si defavorabila persoanei.”

Tot la art. 3 din proiectul de lege, la notiunea de .avertizor de integritate”, considerém
oportun excluderea sintagmei ,privind incalcdri ale legii, objinuie in context profesional”
deoarece nofiunea de avertizare de integritate (raportare)” este redatd in acelagi articol, or,
nofiunea evocatd nu condifioneazi ca informatia sa fie obtinuta “in context profesional’”. o
In acecasi ordine de idei, in scopul respectdrii caracterului uniform si constant a
terminologiei utilizate in actul normativ, propunem completarea notiunii averfizare de
integritate (raportare)”, dupd cuvantul informafitlor” cu sintagma ,obfinute n confext
prafesional”,

4. La art.4 alin.(2), propunem substituirea textului ,,dezviluiri de incélcari ale
legii” cu textul ,,avertizare de integritate”. Notiunea ,,avertizare de integritate” este
definitd la articolul 3 din prezentul proiect, motiv pentru care indicim asupra
oportunitatii de utilizare a acestei nofiuni.

5. Articolul 6 alin.(1) din proiect, prevede continutul care urmeaza sd-l aibd o
dezviluire de nciledri ale legii, dupd cum urmeaza:

.Dezviluirea de inealcdri ale legii cuprinde, cel putin, urmatoarele: numele, prenumele si
datele de contact ale angaiatului, locul de muncd, subdiviziunea in care activeaza, functia
ocupati,_contextul profesional in care au fost obfinute informatiile, persoana vizatl dacd este
cunoscutd, descrierea faptei susceptibile sd constituie incaleari ale legii in cadrul unei entitai
publice sau entitdyii private, dupd caz, probele In susfinerea raporlirii, data i semndtura”

Considerim ca obligativitatea prezentarii in mod desfisurat a datelor de
identificare va descuraja eventualii avertizori de integritate de a dezvilui informatii
despre incalcdri ale legil. |

Potrivit Directivei Uniunii Europene (UE)2019/1937 «a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor
care raporteazd incdledri ale dreptului Uniunii’, potentialil avertizori sunt adesea
descurajafi s& semnaleze preocupdrile sau suspiciunile lor de teama unor represalii. Lipsa de
tncredere in eficacitatea raportirii este unul dintre principalii factori care Ti descurajeazd pe
polengialii avertizori. Estc necesar si se consolideze aplicarea legii prin introducerea unor canate
de raportare eficace, confidentiale si sigure si prin asigurarea faptului cii avertizorii sunt protejati
n mod eficace Tmpotriva represaliilor, :

Directiva in pct.53 mai indicd urméatoarele:

,Cu condiia asigurarii confidentialitatii Tn ceea ce privegte identitatea persoanei care -

efectueazd raportares, este la latitudinea fiecfivei entitafi juridice din sectoru) privat §i din
sectorul public 53 defineascd tipul de canale de raportare pe care le instituie. Mai precis,
canalele de raportare ar trebui 3 permitd persoanelor sa raporteze in scris gi sd transmitd
rapoartele prin postd, prin culil pentru reclamatii, sau printr-o platformé online, fie printr-o
platformi intranet sau interuet, sau efectuarca de raportiri oral, printr-o linie telefonicd de
urgenidi sau prin alte sisteme de mesagerie vocald sau in ambele moduri. La cercrea persoanei
care efectucazd raportarea, aceste canale ar trebui sa permitd, de asemenes, cfectuarea de
raportiiri prin intélniri fafd In fagd, intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in conditiile in care proiectul noii legi privind avertizorii de
integritate are drept scop Imbunététirea gi eficientizarea modalititilor de dezviluire
de tncalcar ale legil. sporirea cazurilor de dezvaluiri de incdlcari ale legii si a altor -
dezvaluiri de interes public precum si descurajarea incilcarilor legale, intervenim
sub aspect conceptual cu urmétoarele propunert:

: hl[ps:.’!em'-lex.eurupa.eu/!egal—conlem!RO!TXT/?uri”—fCELEX:320 191.1937
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Dezvoltarea mecanismului/modalititii de sesizare anonimi a autoritdtilor
competente/responsabile de examinarea dezviluirilor externe si publice de
inclcari ale legii (fird a se limita examinarea sesizarilor anonime la cele care
contin suspiciuni rezonabile referitoare la incalcari ale legii ce contin amenintdri la
securitatea nationald si ordinea publicd — art.6 alin.(2)) prin intermediul unui sistem
electronic (platforma online) de sesizare.

Sesizarea/avertizarea prin intenmediul unei platforme online este intdlnitd in
Republica Austria, fiind folosita atat la sesizarea organelor de urmirire penald cét
si in cadrul institutiilor pubiice. Avantajele acestei modalitati de sesizare anonima
rezidd (dupd exemplul utilizat In Austria) in imposibilitatea identificarii adresei
»IP” a uttlizatorului (denuntatorului/avertizorului), iar acest fapt Incurajeaza
denuntarea faptelor de incilcare a legii despre care denuntétorii/avertizorii cunosc
cu certitudine. Un aspect pozitiv al sistemului care de altfel a fost Imbun#tatit in
timp, reprezintd  posibilitatea de a adresa intrebari  suplimentare
denuntdtorului/avertizorului  prin  intermediul  acestei  platforme  pentiu
concretizarea aspectelor care prezintd interes pentru organul care le examineaza.

6. Consideram ca, sintagma ,sau, dacd sunt colectate In mod neintemeiat,
sunt sterse fard intdrzieri nejustificare.” din art. 10 alin. (2) a proiectului de Lege,
este contrard scopului Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, statuat in art, 1 care stipuleazd: ,Scopul prezentei legi este asigurarca
prorectier drepturilor si liberatilor findamentale ale persoanei fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dveptului la
inviolabilitatea vietii intime, jomiliale si private™ si, respectiv, urmeazid a fi
exclusé.

In aceeasi ordine de idei, potrivit prevederilor art. 4 albin. (1) lit. b), ¢) din.
Legea nr. 133/2011, datele cu caracter personal care fac obiectul prelucrérii trebuie
sa fie colectate in scopuri determinate, explicite si legitime, precum §i neexcesive
in ceea ce priveste scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior,

7. La articolul 14 alin.(2) lit.i) cuvdntul ,sublect” urmeazi a fi substituit cu
cuvantul ,,obiect” jar cuvantul ,,nu”™ urmeaza a f exclus.

8. La articolul 16 alin.(1) lit.a) textul ,,art.12 alin.(1) sau, dupé caz, la art.14
alin.(1)" urmeaza a fi substituit cu textul ,,art.13 alin.(}) sau, dupd caz, la art.15
alin.(1)”.

9, Considerand c&, art. 48 alin, (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative stipuleaz:,,Dispozifiile tranzitorii ale actidui normeativ cuprind mésurile
cé se instituie cu privive la continuarea raporturilor juridice ndscute in temein!
vechilor reglementdri care wrmeazd a [i abrogate sau inlocuite de noul act
normativ”, consideriim oportun de reglementat st masurile ce se impun referitor la
continuarea examindrii avertizirilor de Integritate (termenele de examinare,
autoritdtile competente, §. a.) inregistrate pand la intrarea in vigoare a noii legi.

Procurorul General interimar g//[,%:} Ion MUNTEANU

Pl

-~

-~



AVOCATUL
POPQRULUI
OMBUDSMAN

La Nr.

21 martie 2023 Nr. 04-3/22-708 ‘
din

Doamnei Veronica MIHAILOV-MORARU,
Ministru al justitiei

secretariat@justice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Opinie
asupra proiectului de Lege privind avertizorii de integritate
(numir unic 163/MJ/2023)

Examinarea proiectului Legii privind avertizorii de integritate a rezultat in
identificarea recomandarilor ce urmeaza:

1. Principiile care fin de protectia §i promovarea institutiei Ombudsmanului
(Principiile de la Venetia) reamintesc faptul ci, Ombudsmanul este institutia care
actioneazd independent impotriva proastei administrdri §i pretinsele incdlcdri ale
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale ce afecteazd persoane fizice sau juridice.
Independenta este garantatd si de Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman)
nr. 52/2014, abilitindu-1 cu dreptul de a iInfreprinde anumite actiuni in exercitarea
mandatului de asigurare a respectarii drepturilor si libertdtilor omului. Aici ne referim la
dreptul de a reprezenta persoanele sau grupurile de persoane in fata autoritdfilor publice
si instantelor de judecatd in cazurile complexe ce fin de drepturile si libertatile omului sau
in cazurile de interes public (art. 11 lit. f) din lege).

Formularea datd de art. 24 alin. (1) lit. b) din proiect aduce atingere independentei
Ombudsmanului in situatia obligativitatii reprezentarii in instanta de judecatd dictatd de
lege. Totusi, reprezentarea In instantd este un drept valorificat de Avocatul Poporului doar
la propria decizie 1 doar In baza propriilor constatéri si deductii.

Prin analogie, dreptul discrefionar al Avocatului Poporului se desprinde si din
Principiile de la Paris potrivit cdrora Ombudsmanul va avea dreptul discrefionar, la
propria inifiativd sau drept rezultat al unei pldngeri, sd investigheze cazuri tindnd cont de
solutiile administrative disponibile.

Astfel, Avocatul Poporului insistd asupra excluderii lit. b) din alin. (1) al art. 24
din proiect;

2. Fiind autoritatea care asigura doar protectie avertizorilor de integritate si nu este
responsabili de primirea si examinarea dezvaluirilor externe si publice, procedura sesizarii
din oficiu ih cazul dezviluirii publice de incélciéri ale legii se dovedeste a fi irationald. Este
logic ca protectia si fie solicitati de persoana supusa razbunirilor. In lipsa certitudinii ca
protectia este necesara avertizorului de integritate, sesizarea din oficiu este inutild. Pentru

Oficiul Avocatulii Poporului; sir. Caléa legilor, pr. 143, MD- 2089, nwur. Chigindu, Republica Moldova
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Avocatul Poporului este importanti vointa persoanei de a beneficia de protectie impotriva
actiunilor de razbunare.

Similar remarcii precedente, sugerdm excluderea alin. (2) din art. 24 al
proiectului.

in continuarea ideii de mai sus, nu este relevanti prevederea de la art. 18 din
proiect, conform careea In cazul dezviluirii publice de incalcari ale legii, persoana poate fi
recunoscutd in calitate de avertizor de integritate fie de cétre autoritatea competenta, fie de
citre autoritatea de protectie.

Avocatul Poporului, in temeiul art. 22 din proiect, are statut de autoritate de
protectie, respectiv nu-1 poate fi delegati atributia de recunoastere a calitétii de avertizor
de integritate.

Tot cu referire la art. 22 din proiect, deducem cé avertizorul de integritate poate
obtine protectia Avocatului Poporului dacéd dezviluirea facutd a fost externd si public.
Prezenta conjunctiei si implicd intrunirea cumulativd a celor doud elemente. Totusi,
deoarece sunt doud modalititi distincte ale dezvéluirilor, propunem utilizarea conjunctiei
sau, pentru a nu limita potentialii avertizori in obtinerea protectiei In cazul actiunilor de
rdzbunare;

3. Articolul 3 din proiectul Legii privind avertizorii de integritate enumera o serie de
incdlcdri ale legii care pot face obiect al unei avertizdri de integritate, preluate din Directiva
(UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteazd incilcéri ale dreptului
Uniumnii. Atestim lipsa domeniului ajutoarelor de stat i concurentei.

Autoritatea publica responsabild ce asigurd aplicarea §i respectarea legislatiei din
domeniul concurentei, ajutorului de stat §1 publicitétii Tn limitele competentei sale, precum
si din domeniul practicilor comerciale neloiale dintre intreprinderi la furnizarea de produse
agricole §i alimentare este Consiliul Concurentei.

Pentru a evita confuziile de tipul dacd incalcarile Legii concurentei nr. 183/2012
cad sub incidenta Legii privind avertizorii de integritate, care autoritate este responsabili
de examinarea avertizérii (Centrul ‘National Anticoruptie sau Consiliul Concurentei)
propunem includerea unei prevederi care si reglementeze acest fapt;

4. Potrivit art. 16 lit. b) temei pentru incetarea examindrii dezviluirilor interne si
externe de Incélcari ale legii §i a avertizarilor de integritate este cazul cind avertizarea de
integritate contine informatii evident nesemnificative, constatate dupd o examinare
corespunzatoare a dezvaluirii de Incdlcari ale legii. Utilizarea termenului nesemnificative
lasd o marji destul de largd de interpretare autorititilor competente. Evident este sporit si
riscul asociat actiunilor abuzive care pot surveni din partea celor Insarcinati cu examinarea
dezviluirilor.

Recomandarea este de a revedea si reformula prevederea pentru a-i oferi claritate
si previzibilitate Tn procesul de aplicare;

5. Similar punctului precedent, propunem revizuirea art. 26 alin. (3) din proiect care
sustine cd avertizorul de integritate poarta raspundere disciplinara, civild, contraventionald
sau penald pentru orice actiuni care nu au legdturd cu dezviluirea de incilciri ale legii
(internd, externa sau publicd) sau care nu sunt necesare pentru
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- efectuarea unei dezvéluiri, in conformitate cu prevederile legislatiei,

Aicj, la fel, textul evidentiat cu Italic prezintd riscuri de interpretare abuzivi si
rimaéne la intima convingere a celui care examineazd dezviluirea de a decide care actiuni
nu au fost necesare pentru efectuarea dezviluirii.

Cumulativ cele doua prevederi constituie un imbold puternic in descurajarea
persoanelor de a raporta situatii de inc#lcari ale legii.

6. Directiva (UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care raporteaza incilcari
ale dreptului Uniunii Inglobeaza elemente care nu sunt reflectate in proiect, dar pe care le
considerdm importante:

— masuri de sprijin — informatii s1 consiliere cuprinzdtoare si independente,
oferite gratuit, precum si asistenta juridicd in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor civile. Pe segmentul ultimei ar putea fi responsabil Consiliul
national pentru asistentd juridicd garantatd de stat, iar avertizorii de integritate
sd fie inclusi in lista beneficiarilor de asistentd pe durata examinirii avertizarii
de integritate de cétre autoritétile competente;

— mésuri privind protectia persoanelor vizate in dezviluire — persoanele vizate
beneficiazd pe deplin de dreptul la o cale de atac efectivd si la un proces
echitabil, precum s1 de prezumfia de nevinovétie si de dreptul la aparare,
inclusiv de dreptul de a fi ascultate si de dreptul de acces la propriul dosar.

In concluzie, exprimdm doleanta de a asigura la maxim transparenta procesului
decizional prin organizarea dezbaterilor publice ale proiectului de lege, cu implicarea
tuturor actorilor statali interesati si a societatii civile.

Cu respect,
Ceslav PANICO
Avocatul Poporului (Ombudsman)

Digitally signed by Panico Ceslav
Date: 2023.03.20 13:35:25 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Executor: Liudmila Zarisneac
Tel.: 060002681
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CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr. 12-96-2620 Chisindu 14 martie 2023

Ministerul Justitiei

Urmare a examindrii proiectului de lege privind avertizorii de integritate
(numér unic 163/MJ/2023), comunicam lipsa de obiectii.

In acelasi timp, mentiondm ci, reiesind din practica altor tari si necesitatea de a
alinia cadrul legal national la rigorile internationale, sugerdm examinarea
oportunitatii stabilirii unor recompense financiare pentru avertizorii de integritate, in
cazurile in care avertizdrile respective sunt reale, fapt ce ar incuraja angajatii si

participe activ in procesul de prevenire i combatere a practicilor ilegale.

Secretar general al Guvernului

Digitally signed by Mija Artur
Date: 2023.03.15 12:39:17 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ex.: aliona.domentei@leoyv. med
Tel.: (022) 250-573

Casa Guvernului,
MD-2033, Chisindu, Telefon: Fax:
Republica Moldova + 373 22 250 101 +373 22 242696



Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Co103 AgeoxatoB Pecnyoiauxn Moagosa
Union of Advocates of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chiginéu, str. Bucuresti, 46, tel.; 022226152, fax: 022226152
email: pniunea.avocatilor.rmidemail.cont, www.uam.nd

Nr. UA/186/2023 din 13 martie 2023
La nr. 03/1839 din 09 martie 2023

Ministerul Justitiei
secretariat@justice.gov.md

copie: Cancelaria de Stat
cancelaria@gov.md

Cu referire la proiectul de lege privind avertizorii de integritate, nr. unic
1633/MJ/2023, comunicdm urmaétoarele.

La art. 3, notiunile: ,,informatii referitoare la incdlcdri ale legii”, ,incdlcdri ale
legii”, pentru a pastra consecventa §i spiritul legii, trebuie inclusi conditia ca Incilcarile
de lege s fie cele, ,,care amenintd sau prejudiciaza interesul public”.

La notiunea ,dezvaluire internd de incalcari ale legii”, in sintagma: ,.care
amenintd sau prejudiciazd, inclusiv interesul public”, nu este clar rolul cuvantului
»inclusiv”, or, dacd este vorba despre interesul privat al persoanei juridice, urmeazi de
indicat ca atare.

La art. 7 alin. (2) propunem reformularea textului, astfel incit sd se dispuni
pastrarea timp de 5 ani a informatiei despre avertizarile de integritate si nu a registrului.
In caz contrar, nimicirea registrului care contine o informatie recent nu este conformd
scopului proiectului legii.

Din continutul alin. (1) art. 9 si lit. d) alin. (3) art. 15 al proiectului legii rezulti ci,
avertizorul de integritate nu este protejat si informatia despre avertizare este dezviluiti
persoanei vizate In cazul care in baza avertizarii de integritate In cauza a fost pornitd
urmdrirea penald. Consideram ca In acest caz, urmdrirea penald trebuie si fie porniti la
autosesizarea organului de urmdrire penald si nu In baza plangerii avertizorului de
integritate, astfel incét cel din urma sd nu aiba nici un statut in procesul penal inceput si
sd nu fie posibil identificarea avertizorului de integritate. In caz contrar, scopul legii nu
va putea fi atins si institutia avertizarii de integritate va fi aplicabila in mod restrins.

De asemenea, retragerea statutului de avertizor de integritate conform lit. €) alin.
(3) art. 15 nu trebuie si afecteze confidentialitatea dezviluirii, or in caz contrar
potentialii avertizori de integritate din lipsa certitudinii privind caracterul legal sau ilegal
al faptei pasibila a fi dezviluitd, vor opta pentru optiunea mai sigura de a nu raporta.




La alin. (2) art. 12 se va tine cont cd persoanele responsabile desemnate de
angajator sunt de obicei subordonate angajatorului si péstrarea confidentialitatii
avertizirilor de integritate poate fi usor compromisi, iar daca persoana responsabila este
insdsi conducdtorul angajatorului, atunci existd riscul descurajirii avertizirilor de
integritate.

La art. 12 alin. (4) propunem excluderea cuvantului ,,calendaristice”, or regula
generald de calculare a termenilor se efectueazd in zile calendaristice. -

La art. 20, considerdam c# mdsurile de protectie trebuie aplicatd si in cazul
dezviluirilor prin canale interne, dacd ulterior dezviluirii au apdrut circumstante care
justificd aplicarea mésurilor de protectie a avertizorului de integritate, precum existenta
motivelor intemeiate sé se considere ci existd un risc de rizbunare.

Art. 21 este declarativ, or acesta declard c3 este interzisa razbunarea prin anumite
metode, Tnsd nu reglementeazid modul n care se identifici cd misura aplicati de
angajator este cu titlu de rizbunare si care sunt consecintele juridice care asigurd
protectia efectivi a avertizorului de integritate. In acelasi sens, art. 25 ofera protectie in
mod declarativ, deoarece aceasta este oferiti doar ,.ca wrmare a dezvidluirii®, iar
angajatoru] poate invoca cé procedura disciplinard nu poarta acest caracter - ,,ca urmare
a dezviluirii”. Contestarea actelor de rdzbunare in instanta de judecati pentru
constatarea post-factum a actului de rizbunare, este descurajatoare gi nu oferz o protectie
corespunzitoare impotriva actelor de rizbunare in curs.

De asemenea, invocarea calitifii de avertizor de integritate presupune
deconspirarea avertizorului de integritate, ceea ce nu este cea mai buna solutie si trebuie
evitatd. In acest sens, masura de protectie nu doar ci este declarativi, ci, suplimentar,
reprezintd un instrument pus la dispozitia angajatorului pentru a deconspira eventualii
avertizori de integritate. Astfel, masurile de protectie reglementate nu sunt eficiente,

La alin. (3) art. 27, propunem revizuirea acestuia astfel incit publicarea extrasului
hotérérii judecdtoresti, in lipsa acordului avertizorului, sid excludi identificarea
avertizorului de integritate (referintele la numele acestuia, datele dosarului, alte
circumstante care permit identificarea avertizorului de integritate).

La alin. (2) art. 29 propunem reformularea textului, astfel incat si se tind cont de
principiul unificrii terminologice la elaborarea actelor normative, or notiunile

wdasurile represive” st ,,mdsurile de rdzbunare” pot determina interpretiri echivoce.
Art. 29 are caracter declarativ, in partea ce vizeazé raspunderea contraventionald

s1 penala.
Textul legii contine mai multe norme cu confinut vag, care trece testul
pleVIZlbllltﬁ',ill legll Digitally signed by Popescu Dorin ‘
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