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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la raispunderea disciplinara a judecatorilor
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al inifiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovirii proiectului. Strategia de reforma a sectorului Justitiei pentru anii
2011-2016, aprobata prin Legea nr. 231 din 25.11.2011, prevede drept domeniu specific de
interventie (1.3.8) revizuirea spectrului de abateri disciplinare gi a procedurii disciplinare in
vederea ajustarii la realitatile din sistem si la standardele europene. Prezentul proiect de lege
are drept scop crearea unui sistem efectiv si transparent de raspundere disciplinara a
judecatorilor, fapt care, in final, va asigura un sistem judecatoresc responsabil si efectiv.

d. Suficienta argumentirii. in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra principiilor si
regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitdti, CCJE a considerat ca
procedurile care conduc la initierea actiunilor disciplinare necesitd un grad mai mare de
formalizare. Statelor le-a fost recomandata introducerea unui organ sau persoane
responsabile de primirea pléngerilor, de obtinerea opiniei judecatorului implicat pentru a
decide, in functie de dovezi, daca exista sau nu un caz impotriva judecatorului care sa
necesite initierea actiunii disciplinare, expediind materialele autoritatii disciplinare. Prezentul
proiect prevede urmatoarele etape ale procedurii disciplinare: verificarea sesizarilor de catre
inspectia judiciara si examinarea admisibilitatii sesizarilor.

La elaborarea proiectului autorul a tinut cont si de aite standarde cum ar fi: Carta europeana
privind statutul judecatorilor, adoptata la Strasbourg, 8-10 iulie 1998, Recomandarea
CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre

cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile.

Autorul proiectului propune la art. 6 alin. (1) lit. c) din proiect o noua sanctiune disciplinara:
reducerea salariului. Nota informativa a proiectului nu contine careva referinte la practica
altor state de aplicare a acestui gen de sanctiune. Recomandam autorului sa completeze
nota informativa cu informatia referitoare la practica altor state de aplicare a acestei




sanctiuni.

1.2 Fundamentarea economico-financiaré a proiectului

Potrivit art. 20 lit. d) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, nota
informativa urmeaza sa contind si fundamentarea economico-financiara in cazul in care
realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de alta natura. Implementarea
prezentului proiect presupune cheltuieli financiare legate de remunerarea membﬁrilor
colegiului disciplinar reprezentanti ai societatii civile. Potrivit art. 13 alin. (3) din proiect,
acestia beneficiaza, pentru fiecare sedinta la care participa, de o indemnizatie echivalenta cu
a douazecea parte din salariul judecatorului Curti Supreme de Justitie. Recomandam
autorului proiectului s& completeze nota informativa, indicdnd suma de bani necesara pentru
a asigura remunerarea membrilor colegiului disciplinar care sunt reprezentanti ai societatii
civile.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Din textul proiectului nu rezulta stabilirea si promovarea unor interese/beneficii de grup sau
individuale n detrimentul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Articolul 7 din Legea nr. 239-XVI din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional prevede obligatia autoritatilor publice
de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatiior de participare a
cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la
procesul decizional. Astfel, conform art.9 alin. (1) din Legea nr. 239-XVI din 13.11.2008
privind transparenta in procesul decizional, |a initierea procesului de elaborare a deciziei,
autoritatea publica va plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare pana la examinarea deciziei,
anuntul respectiv pe pagina web oficiala. Acest anunt urmeaza sa contina: a) argumentarea
necesitatii de a adopta decizia; b) termenul-limita, locul si modalitatea in care cetatenii,
asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate pot avea acces la
proiectul de decizie si pot prezenta sau expedia recomandari; c) datele de contact ale
persoanelor responsabile de receptionarea si examinarea recomandarilor. La momentul
examinarii prezentului proiect, pe pagina web oficialda a Ministerului Justitiei
(http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=rc&idc=192) era plasat proiectul de lege si nota
informativa, fiind mentionate termenul-limita pentru prezentarea recomandarilor si datele de
contact ale persoanei responsabile de receptionarea si examinarea recomandarilor.




Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului $i expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sunt identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze
coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

art. 22 din proiect

- la alin. (1) autorul face trimitere la conditiile de forma si continut ale sesizarii prevazute la
art. 21 din proiect si, respectiv, la alin. (2) face trimitere la circumstantele prevazute la art. 21
alin. (2).

Conditiile de forma si de continut ale sesizarii gi cazurile cand aceasta este considerata vadit
neintemeiata sunt prevazute la art. 20 din proiect.

Recomandarea: Recomand3m autorului s faca trimitere la art. 20 gi nu 21 din proiect.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

art. 4 alin. (1) lit. ¢) din proiect

- este prevazutd drept abatere disciplinara aplicarea repetata din neglijenta ,grava” a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme.

In lipsa unor criterii ce ar permite aprecierea faptului daca neglijenta este sau nu una grava,
utilizarea calificativului ,neglijentd grava” va permite aprecierea in mod discretionar a faptului
daca aplicarea repetata a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme constituie sau nu o
abatere disciplinara.

Recomandarea: Pentru a exclude caracterul discrefionar al prevederii de la art. 4 alin.

(1) lit. ¢) din proiectul de lege, recomandam autorului sa excludd cuvintele ,din
neglijenta grava”.

art. 4 alin. (1) lit. h)

- din redactia propusa rezultd ca absenta nemotivata de la serviciu, intérzierea ori plecarea
fara motive obiective de la serviciu vor constitui o abatere disciplinara doar ,daca aceasta a
afectat activitatea instantei”. Avand in vedere ca se face referire la afectarea activitatii intregii
instante, absenta nemotivatd de la serviciu, intarzierea ori plecarea fara motive obiective de
la serviciu a unui judecator ar putea sa nu afecteze activitatea instantei. Astfel, la examinarea
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cauzei disciplinare colegiul disciplinar, in cazul existentei unui interes in acest sens, va avea
discretia in aprecierea faptului daca ,absenta nemotivatd de la serviciu, intarzierea ori
plecarea fara motive obiective de la serviciu” a afectat sau nu activitatea instantei.

Recomandarea: Recomandam autorului sa excludd conditionarea ,daca aceasta a
afectat activitatea instantei” , pentru a nu permite careva abuzuri din partea
judecatorilor (care vor putea utiliza drept argument faptul ca absenta, intérzierea ori
plecarea fara motive obiective nu afecteazd activitatea instanfei) céat si discrefia
membrilor colegiului disciplinar in aprecierea daca faptele respective constituie sau
nu o abatere disciplinara.

art. 4 alin. (2) din proiectul de lege

- prevede ca neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a
atributiilor de catre presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti va fi considerata o
abatere disciplinara doar daca a fost afectata activitatea instantei. Avand in vedere ca faptele
descrise sunt savarsite de catre presedintii si vicepresedintii instantelor de judecata, acestea
au n orice caz un impact asupra activitatii instantei. Existenta acestei conditionari va permite
aplicarea discretionara a normei respective. Astfel, daca se va dori evitarea raspunderii
disciplinare a unui presedinte sau vicepresedinte al instantei, se va putea invoca faptul ca
actiunile respective nu au afectat activitatea instantei.

Recomandarea: Recomandam autorului sa excluda cuvintele ,si daca aceasta a
afectat activitatea instantei”.

art. 10 alin. (1) din proiectul de lege

- prevede ca membrii colegiului disciplinar din randul judecatorilor sunt alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor. Autorul proiectului nu prevede si majoritatea de voturi ce trebuie sa
o acumuleze candidatul pentru a fi ales in componenta colegiului disciplinar. Consideram ca

aceasta lacuna va constitui un impediment in alegerea membrilor colegului disciplinar din
randul judecatorilor.

Recomandarea: Recomandam autorului sa completeze alin. (1) al art. 10 din proiect,

mentiondnd numdérul necesar de voturi pentru ca judecatorul sd fie ales in
componenta colegiului disciplinar.

3. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sunt identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentet.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.
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8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate i sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotararea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodclogiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

dﬁ%/\gleriu Cupcea

inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
30 August 2013

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




