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Proiect
LEGE
pentru modificarea Legii cu privire la Autoritatea Nationali de
Integritate nr.132/2016
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Parlamentul adopti prezenta lege organici.

Art. IL.- Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr.132/2016 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016,
nr.245-246, art.511), cu modificirile ulterioare, se modifici dupi cum
urmeaza:

1. La articolul 32 aliniatul (1), sintagma ,a 3 ani”, se substituie cu
sintagma ,unui an”;

2.La articol}ﬂ 36, aliniatul (1) va avea urmatoarea redactie:

»(1) Persoana care a fost supusi controlului poate contesta actul de
constatare, nemijlocit in instanta judec#toreasci competenti pentru
examinarea actiunii in contencios administrativ”;

3. La articolul 40, aliniatul (2) va avea urmitoarea redactie:

»(2) Sanctiunea disciplinari poate fi aplicati dupi riminerea
definitivd a actului de constatare, in conditiile legilor speciale care
reglementeazd rispunderea disciplinari”; '

4. Articolul 40 se completeazii cu aliniatul (4) in urmitoarea
redactie: |

»(4) Prescriptia aplicirii prevederilor aliniatului (1) se calculeazi in
condifiile termenului general de prescriptie a  rdspunderii
contraventionale ”;

5. Articolul 41 se completeazi cu aliniatul (3) in urmitoarea
redactie: |

»(3) Prescriptia aplicérii prevederilor aliniatului (2) se calculeazi in
conditile ~termenului general de prescriptie a rispunderii
contraventionale”.



Art. IL.- (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii.

(2) Controalele privind averea, conflictele de interese,
incompatibilitdtile si restrictiile, incepute de Autoritatea Nationali de
Integritate pind la data intrrii in vigoare a prezentei legi, continuji

potrivit prevederilor prezentei legi.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Zinaida GRECEANII



Nota informativia
la proiectul legii cu privire la modificarea Legii cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr.132/2016

Autorul proiectului de lege este un grup de deputati ai
Parlamentului Republicii Moldova.

Conditiile care au impus elaborarea proiectului de act
normativ si finalitétile urmirite rezidd in- ajustarea cadrului legal, in
spetd Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in special,
pe dimensiunea unor aspecte procedurale a desfisuririi controalelor ANI,
precum si aplicdrii sanctiunilor §i misurilor de constringere, care la
moment comportd un caracter lacunar si arbitrar, oferind spatiu
decizional nejustificat inspectorului de integritate. Subsidiar, prevederile
supuse modificdrii sunt suplinite pe intern de regulamente privind
desfigurarea controlului si determinarea caracterului prejudiciabil al
incalcdrii care au fost aprobate unilateral si suplinesc marja de
subiectivitate a inspectorului de integritate. Totodats, prezentele
modificari au menirea de a executa prevederile art. 257 alin. (3) lit. a) din
Codul administrativ, care prevede aducerea in concordanti a actelor
legislative in scopul unificdrii reglmentirilor privind procedura
administrativi si de contencios administrativ. |

In circumstantele respective, atestim faptul cd normele propuse
spre modificare nu corespund jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale in partea ce tine de calitatea legii. Or, in jurisprudenta sa,
Tnalta Curte a stabilit ci, pentru a exclude orice echivoce, textul legislativ
trebuie s fie formulat n mod clar si inteligibil, fira dificultiti de ordin
sintactic si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.6 din 10
martie 2020, §69; HCC nr.18 din 30 iunie 2020, §79; DCC nr.49 din 31
mai 2018, §30; DCC nr.115 din 31 octombrie 2019, §20; DCC nr.3 din 16
lanuarie 2020, §25).

De altfel, exigentele preeminentei dreptului presupun, inter alia,

asigurarea legalitdfii §i a certitudinii juridice (Raportul privind
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preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86
sesiune plenard, CDLAD(2011)003rev, 2011, §41). Calitatea legii constituie
o condifie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor juridice si
ordonarea eficientd a relatiilor sociale (a se vedea HCC nr.21 din 22 iunie
2016, §55). In acest sens, articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd
adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile, care oferi
garantii Impotriva eventualelor abuzuri.

Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege si poatd fi
cunoscute de citre destinatari. Orice persoani trebuie si poatd dispune de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret
(Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §68). La rindul ei, conditia
previzibilitdtii este indeplinitd atunci cind persoana poate — in caz de
necesitate, cu o asistenta juridici adecvati — si prevadi, intr-o masuri
rezonabild In circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate avea o
anumitd conduitd (Gestur Jénsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30
octombrie 2018, §88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie
2019, §40).

In lumina argumentelor enuntare supra, normele vizate atesti
abateri grave i de la principiile generale, asa cum sunt cele ale
accesibilititii si previzibilititii legii, potrivit ciirora caracterul public al
normei in calitate de element intrinsec al juridicititii sale, si care asigura
claritatea continutului ei, i ii conferd inteligibilitate, urmeazj a fi asigurat
nu doar pentru specialistul in drept.

Accesibilitatea este conditia imanentd a previzibilititii: pentru a
prevedea trebuie mai intli si ai acces la suficiente si comprehensibile
informatii pertinente. Sintagma ,accesibil si previzibil” evoci, astfel, un
lant cauzal sui generis. Respectiv, accesibilitatea si previzibilitatea nu sunt
doar o categorie-pereche formal, ci o unitate dialectici.

Or, in multipla sa jurisprudenti (Sunday Times c. Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999),
Rotaru c¢. Roméniei (2000), Damman c. Elvetiei (2005), CtEDO a



subliniat cd ,nu poate fi considerati ,lege” decit o norm3 enuntati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita.

In paralel se atesti si afectarea principiului securitiiii juridice,
potrivit cdruia cetdfenii urmeazd a fi protejati ,,contra unui pericol care
vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuriti{i pe care a creat-o
dreptul sau pe care acesta risci s-o creeze”, asa cum afirmi doctrina.
Totodata, CtEDO a subliniat in jurisprudenta sa, cauza Marcks impotriva
Belgiei, 1979 importanta respectirii principiului securititii juridice,
considerat ca fiind in mod necesar inerent atit dreptului Conventiei, cét si
dreptului comunitar.

Mai mult ca atit, prevederile vizate in proiect genereazi dubii si in
ceea ce privegte corespunderea sa cu principiile statuate in actele
internationale In materia drepturilor omului, fapt ce asigurd un risc real al
condamndrii potentiale a Republicii Moldova la Curtea Europeani a
Drepturilor Omului.

Subsidiar, modificirile operate sunt stringente si indubitabile in
contextul in care, la 19 iulie 2018 a fost adopfat Codul Administrativ
nr.116, care reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd
reglementarea raporturilor administrative la infdptuirea activitdtii
administrative gi a controlului judecitoresc asupra acesteia. Or, in art.2
alin.(1) al Codului este previzut expres faptul ci acesta determini statuiul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritdtilor publice administrative si- ale instantelor de judecati
competenie pentru examinarea litigiillor de coniencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativi si éea
de contencios administrativ.

In contextul expus, actele de constatare ale Autoritatii Nationale de
Integritate se incadreazi in prevederile art.10 al Codului citat supra,
motiv pentru care Legea 132/2016 urmeazd a fi ajustati intru
corespunderea noilor prevederi instituite ulterior adoptiri Legii
nr.132/2016.



Principalele prevederi ale proiectului rezidi in ajustarea
termenului in interiorul ciruia pot fi efectuate procedurile de control al
ANI-ului in perimetrul detinerii Ihandatului, precum si in termen de un
an de la expirarea sau incetarea acestuia. Subsidiar, modificarea propusi
instituie termene de prescriptie clare pentru aplicarea sanctiuniior peniru
constatérile realizate, or, in formatul actual aplicarea acestora comporti
un caracter infinit, fapt care denatureazd complet conceptul actiunii in
timp a legii, precum si prescriptibilitatea atragerii la rispundere, care de
altfel existd chiar si in domeniul procesual penal. Subsidiar, modificirile
propuse vin sd ajusteze normele procedurale la conditiile legale ale
Codului Administrativ nr.116/2018

Fundamentarea economico-financiard, este conturati de

faptul ci adoptarea proiectului de lege nu implica cheltuieli financiare.
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