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In conformitate cu prevederile art. 59 din Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr. 797-XIII din 02.04.1996, se propune urmitorul
amendament:

I. La Articolul II:

1. la pet. 42 referitor la articolul 468 se completeazi cu o modificare
noud prin care articolul se completeazi cu alineatul (1Y) cu urmétorul text:

»(1) Odatd cu transmiterea spre executare a hotirarilor judecitoresti cu
privire la confiscarea speciald si confiscarea extinsi a bunurilor, repararea
prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de
judecatd, instanta care a judecat cauza informeaza procurorul despre
transmiterea spre executare a hotirarilor Judecdtoresti respective.”;

2. la pet. 43 referitor la articolul 469 alineatul (1), punctul 173) se
completeaza cu cuvintele: i repararea prejudiciului cauzat de infractiune”;

3. la pet. 46 referitor la articolul 4712 se expune in urméitoarea
redactie:

»46. Se completeazi cu articolul 4712 cu urmitorul cuprins:

Articolul 4712. Modul de solutionare a chestiunilor privind modul
de punere in executare a hotirarilor judecatoresti
cu privire la confiscarea bunurilor si repararea
prejudiciului cauzat de infractiune statului

Republica Moldova, MD-2004, Chisingu secretariat@parlament.md
Bd. Stefan cel Mare si Sfant 105 www.parlament.md




(1) Organul care pune in executare hotirarile judecdtoresti cu privire la
confiscarea speciald sau confiscarea extinsi a bunurilor si repararea
prejudiciului cauzat de infractiune statului solicit procurorului si inainteze
un demers in instanta de judecat pentru solutionarea modului de punere in
executare a hotdrarii judecitoresti, in cazul in care in procesul de executare a
hotdrarii judecitoresti constati c:

a) bunurile in privinta cirora instan{a a dispus confiscarea se aflj in
proprietate sau in posesia unei persoane terte fizice sau juridice in conditiile
art. 1062 din Codul penal, despre care instanta de judecatd nu avea cunostinti;

b) au fost identificate bunuri ale condamnatului sau bunuri care se afl3
In proprietate sau posesia unei persoane terte fizice sau juridice in conditiile
art. 1062 din Codul penal.

(2) Solicitarea previizutj la alin. (1) este insotitd de materialele aferente
care justificd constatirile efectuate de organul care pune in executare
hotédrarile judecitoresti cu privire la confiscarea speciald sau confiscarea
extinsd a bunurilor si repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului.

(3) Demersul procurorului se inainteazi in termen de pani la 5 zile de
la data receptiondrii solicitirii §i se examineazi intr-un termen ce nu va
depasi 3 luni. La examinarea acestuia, este obligatorie participarea
procurorului, organului care pune in executare hotdrdrea precum si
proprietarul bunului sau persoanele ale ciror drepturi ori interese pot fi
afectate. Neprezentarea partilor legal citate nu impiedici examinarea
demersului.

(4) Confiscarea bunurilor din contul persoanelor terte fizice sau juridice
indicate la alin. (1), este posibild in conditiile previzute la art. 1062 din Codul
penal.

(5) Dispozitivul incheierii trebuie sd contind solutia adoptata, cu
indicarea bunurilor ce urmeazi a fi confiscate si din contul cirei persoane se
confiscd, alte chestiuni ce au importantd pentru executarea misurii de
sigurantd, precum si modul si termenul de atac al incheierii.”

4. pct. 47 va avea urmitorul cuprins:
»47. Se completeazi cu articolul 4713 cu urmdtorul cuprins:

Articolul 4713. Modul de solutionare a chestiunilor privind modul
de punere in executare a hotirarilor judecitoresti
cu privire la repararea prejudiciului cauzat de infractiune




(1) Dacd executorul judecitoresc in procesul de executare a hotiririi
judecdtoresti cu privire la repararea prejudiciului cauzat de infractiune este
sesizat in ordinea art. 98! din Codul de executare si constatd conditiile
prevdzute la art. 4712 alin. (1) lit. b), inainteazj in instanta de judecati un
demers, insotit de materialele aferente care justificd constatdrile efectuate,
pentru solutionarea modului de punere in executare a hotirarii judecatoresti;

(2) Demersul se examineazj intr-un termen ce nu va depasi 3 luni. La
examinarea demersului, participarea executorului judecatoresc  si
proprietarului bunului sau a persoanelor ale ciror drepturi ori interese pot fi
afectate este obligatorie. Neprezentarea pdrtilor legal citate nu impiedica
examinarea demersului.

(3) Dispozitivul incheierii trebuie si contind solutia adoptati, cu
indicarea bunurilor ce urmeazi a fi urmirite si din contul cdrei persoane se
urmadresc, alte chestiuni ce au importantd pentru punerea in executare a
hotdrarii judecitoresti cu privire la repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, precum si modul si termenul de atac al incheierii.”

5. La pect. 49 referitor la articolul 5302 se completeazd cu alineatul
(3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Instanta de judecati examineazi demersul privind dispunerea
confiscarii speciale sau extinse a bunurilor infractionale intr-un termen ce nu
va depdsi 3 luni.”;

II. La Art. III:
1. Se completeazi cu articolul 98t cu urmitorul cuprins:
~Articolul 98:. Urmirirea proprietatii efective a debitorului

La cererea argumentati a creditorului care cuprinde materialele ce
Justifica concluzia ci debitorul detine bunuri in proprietate efectivi, in sensul
art. 6 pct. 372) din Codul de proceduri penald, care au fost transferate unor
persoane terte fizice sau juridice, executorul judecatoresc poate inainta in
instanta de judecati un demers motivat pentru solutionarea modului de
punere in executare a hotirarii judecdtoresti in materie penals cu privire la
repararea prejudiciului cauzat de infractiune in conditiile art. 4713 din Codul
de procedura penald.”;

2. la pet. 4 referitor la articolul 293" alineatele (2) si (3) vor avea
urmatorul cuprins:




»(2) Procedura de executare silitd a hotirarilor judecétoresti in materie
penald cu privire la confiscarea speciald si confiscarea extinsi a bunurilor se
realizeaza in modul stabilit de Guvern.

(3) Procedura de executare silitd a hotirarilor judecatoresti in materie
penald cu privire la repararea prejudiciului cauzat de infractiune statului si
compensarea cheltuielilor de judecat se realizeazi in modul stabilit de Codul
fiscal nr. 1163/1997.”:

3.la pet. 4 referitor la articolul 2932 alineatul (1) dupi textul ,,Serviciul
Fiscal de Stat” se completeazj cu textul ,in termen de pana la 5 zile”;

4.la pet. 4, articolele 2934-2939 se exclud;

5. la pet. 4, articolul 2931 devine articolul 2934;

6. pet. 4 se completeazi cu un articol nou 2935 cu urmitorul cuprins:

»Articolul 2935, Informarea procurorului in procedura cazurilor
speciale de executare silitd

In procedura cazurilor speciale de executare silitd organul de executare
informeaza procurorul despre:

a) inceperea procedurii de executare siliti a cazurilor speciale de
executare;

b) chestiunile aparute in procedura de executare silitd in cazuri speciale
executare conform art.2934;

¢) suspendare si/sau reluarea procedurii de executare silitd in cazuri
speciale executare;

d) executarea hotirarii.”.

7. se completeazd cu un punct nou, pet. 5 cu urmgtorul cuprins:

»5. La articolul 263 alin. (2) va avea urmitorul cuprins:

(2) Incheierea instantei de judecats privind cutarea condamnatului se
executd de cdtre organul de politie subdiviziunea teritorial} subordonatj
Inspectoratului General al Politiei in a ciirei razi teritoriala se afli ultimul
domiciliu al condamnatului sau este dislocat comandamentul militar.”.

III. La Articolul VIII:

1. alineatul (4) va avea urmitorul cuprins:

»(4) Procedurile de executare, intentate pana la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi, in baza hotirarilor judecitoresti in materie penali cu privire
la confiscarea speciald si confiscarea extinsi a bunurilor, repararea
prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de




judecatd, se transmit spre executare Serviciului Fiscal de Stat, in termen de 3
luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, prin incheiere de strimutare
emisd de citre executorul judecitoresc.

2. Se completeaza cu alineatele (5)-(7) cu urmitorul cuprins:

,(5) In vederea implementdrii prevederilor prezentei legi, Serviciul
Fiscal de Stat va reprezenta succesorul de drept al executorilor judecitoresti
in cadrul procedurilor de executare transmise in conformitate cu prevederile
alin. (4), fiind abilitat si exercite toate atributiile legale ale organului
responsabil de executarea siliti si si substituie executorii judecatoresti in
cadrul proceselor judiciare legate de procedurile de executare respective.

(6) Masurile asiguratorii aplicate de citre executorii judecatoresti in
procedurile de executare transferate Serviciului Fiscal de Stat, in conformitate
cu prevederile alin. (4), rdman in vigoare.

(7) Pentru procedurile de executare prevazute la alin. (4), executorii
judecdtoresti vor emite incheiere privind incasarea cheltuielilor de executare
din contul debitorului in temeiul borderoului de calcul al cheltuielilor de
executare, care vor fi executate de citre acestia, in conditiile Codului de
executare.”.

IV. La Articolul * - Articolul 966 din Codul civil se completeazd cu
alineatul (21), cu urméitorul cuprins:
»(21) In cazul prevdzut la alin. (2), atunci cind, in locul prestatiei initiale,

este cedatd o creantd, obligatia se stinge in momentul satisfacerii creantei
cedate. Pértile, in baza acordului comun, pot deroga de la aceastil reguli,
stabilind c& obligatia in locul ciireia debitorul 15i cedeazd propria creanti se
stinge inc# de la data cesiunii. Dispozitiile legale referitoare la cesiunea de
creanta sunt aplicabile in modul corespunzitor.”




Argumentare:

Prezentul amendament a fost inregistrat de deputatul Radu Marian si
coordonat cu Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Banca Nationald a
Moldovei.

L. Cu referire la modificdrile la articolele II, I1I si VIII din proiect de lege:

« Articolul 468 alin. (1) din Codul de procedura penali
reglementeazd procedura de trimitere spre executare a hotdrarilor
Judecdtoresti. Modificarea propusi vizeazi completarea acestui alineat cu o
dispozitie privind informarea procurorului in cazul hotirarilor referitoare la
confiscarea speciald si extins3 a bunurilor, repararea prejudiciului cauzat de
infractiune statului i compensarea cheltuielilor de judecata.

Aceastd modificare se justifici prin necesitatea de a asigura o mai bung
coordonare intre instanti si procuror in procesul de executare a acestor
hotdrari. Informarea procurorului permite acestuia si monitorizeze modul in
care sunt puse in aplicare méisurile dispuse de instantd, asigurdnd astfel
respectarea legalitatii si eficienta executirii.

Mai mult, informarea procurorului este esentiald in contextul in care
acesta reprezintd interesul public in procesul penal si mai nou, coordoneaza
executarea hotararilor respective. Prin urmare, este firesc ca procurorul sg fie
informat cu privire la executarea hotiririlor care vizeazd confiscarea
bunurilor provenite din infractiuni, repararea prejudiciului cauzat statului si
compensarea cheltuielilor de judecati.

* Desi in articolul 4712 sunt consacrate mecanisme legale prin care in
faza de executare a unor hotirari de confiscare sau repararea prejudiciului
cauzat de infractiune statului, odati cu identificarea ulterioard a unor bunuri,
valoarea acestora va fi dedusi din valoarea total indicati in hotédrare de
confiscare, totusi, pentru a avea o operativitate a actiunilor intreprinse din
partea autoritatilor, se impune necesitate de a indica expres cd organul care
pune in executare aceste hotirari, la caz, Serviciul Fiscal de Stat sa intreprind3
actiuni corespunzitoare. Amendamentul se reduce la aceea ca Serviciului
Fiscal de Stat i se pune in sarcing de a solicita procurorului s inainteze un
demers instantei pentru a solutiona chestiunile ap#rute in procesul de
executare. In acelasi timp, se instituie un termen atét pentru procuror - 5 zile,
care sa impulsioneze actiunile sale, dar si instantei — pand la 3 luni — pentru
a examina cu celeritate demersul inaintat de procuror.

«In ceea ce priveste punerea in executare a hotirarilor

Judecitoresti  privind repararea prejudiciului cauzat de
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infractiune in ordinea articolului 4713 din Codul de proceduri penalj,
este necesard o reglementare specifici care si clarifice rolul executorului
Judecdtoresc si si stabileasci o proceduri eficients de urmarire a bunurilor,
atunci cand creditorul este altul, decat statul. Or, conform sarcinii procedurii
de executare conform Codului de executare, aceasta este de a contribui la
realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un  document
executoriu prezentat spre executare, prin intermediul executorului
judecitoresc.

De aceea, pentru a avea o legiturs dintre mecanismul stabilit la art. 4713
din Codul de proceduri penali si actiunile pe care ar trebui s§ le Intreprinda,
atat creditorul pe de o parte, cat s1 executorul judecitoresc de altd parte, se
impune completarea Codului de executare cu art. o8

* Articolul 98 din Codul de executare, este determinati de necesitatea
consoliddrii mecanismului de punere in executare a hotérarilor judecitoresti
referitoare la repararea prejudiciului cauzat de infractiuni, altul decat statul.
In prezent, exist3 dificultati in identificarea si urmarirea bunurilor debitorilor
care, in mod efectiv, le controleazd, dar le-au transferat unor persoane terte
fizice i juridice pentru a evita executarea silita.

Prin urmare, este imperios necesari reglementarea unei proceduri clare
care sa permitd creditorilor s§ solicite urmirirea proprietdtii efective a
debitorilor si s acorde executorilor judecitoresti posibilitatea de a sesiza
instanta de judecats in vederea stabilirii modului de punere in executare a
hotararilor.

Mecanismul introduce o procedurs speciald care permite urmdrirea
proprietatii efective a debitorului in procesul de executare a hotirarilor
judecdtoresti privind repararea prejudiciului cauzat de infractiune,
altul decat statul. Mecanismul din in acest articol implicd urmétorii pasi
esentiali:

1. Sesizarea creditorului:

- Creditorul care detine o hotirare judecidtoreascd executorie poate
depune o cerere argumentati prin care soliciti urmérirea bunurilor aflate
in proprietatea efectivi a debitorului. Notiunea de proprietate efectivi
este definitd in Codul de procedury penald. De aceea, este imperios ca pentru
constatarea proprietatii efective urmeazi si se constate criteriile acesteia asa
cum este mentionat in art. 6 pet. 372) din Codul de procedura penali.

- Aceastd solicitare se bazeazi pe conceptul de proprietate efectivi,
astfel cum este definit in art. 6 pct. 372) din Codul de proceduri penali.

2. Rolul executorului judecitoresc:




- Executorul judecitoresc urmeazi si analizeze cererea si, daca
apreciazd cd existd suficiente dovezi, poate inainta un demers motivatin
instanta de judecatd pentru solutionarea modului de punere in executare a
hotérarii, in ordinea art. 4713 din Codul de procedura penali.

- Demersul trebuie si fie insotitd de materiale justificative care si
demonstreze ci debitorul controleazi bunuri ce au fost transferate cdtre terti,
dar care in realitate 1i apartin.

3. Interventia instantei de judecati

- Instanta de judecatd analizeazi demersul executorului judecatoresc si
decide asupra urmaririi bunurilor respective.

- Procedura se desfdsoard conform dispozitiilor art. 4713 din Codul
de proceduri penali, care reglementeazi modul de punere in executare a
hotéararilor judecitoresti privind repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, altul decit statul.

Prin acest mecanism, articolul 98! din Codul de executare impiedica
eludarea obligatiilor impuse debitorului prin transferul fraudulos al
bunurilor si oferd creditorilor o modalitate eficientd de recuperare a
prejudiciului.

 Articolul 5302 din Codul de procedurd penald reglementeazi
procedura de examinare a demersului privind dispunerea confiscirii
bunurilor in cazul incetirii urmaririi penale. Modificarea propusd introduce
un termen maxim de 3 luni pentru examinarea acestor demersuri de citre
instanta de judecati.

Aceastd modificare este necesars pentru a asigura celeritatea si eficienta
procesului de confiscare a bunurilor infractionale. Stabilirea unui termen
maxim contribuie la prevenirea tergiversirilor nejustificate si la protejarea
drepturilor persoanelor implicate in acest proces.

Introducerea unui termen de 3 luni, care se considers a fi unul rezonabil
si proportional, va stimula instantele de judecati si acorde prioritate
examindrii demersurilor respective, contribuind astfel la combaterea
criminalitdtii si la recuperarea bunurilor obtinute ilicit.

* Totodats, interventiile de la articolul 293! din Codul de executare se
datoreaza necesititii de a delimita procedura de executare a hotirarilor
judecdtoresti cu privire la confiscare si repararea prejudiciului de hotirarile
judecdtoresti cu privire la repararea prejudiciului cauzat de infractiune
statului i compensarea cheltuielilor de judecatd. Acest fapt este necesar din
considerentul cd Serviciul Fiscal de Stat deja dispune de un mecanism clar si
eficient de punere in executare a confiscdrilor, aspecte ce sunt deja detaliate




in Regulamentul cu privire la modul de evidenti, evaluare si vAnzare a
bunurilor confiscate, fird stdpan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului
cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin HotirArea Guvernului nr.
972/2001.

De partea cealaltd, hotdrarile judecdtoresti cu privire la repararea
prejudiciului cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de
judecata sunt de naturd pecuniari (in form# bineascd), motiv pentru care
urmeazd a fi executate conform Codului fiscal asemenea impozitelor si
taxelor, pornind de la faptul ci acestea constituie venituri la Bugetul Public
National.

In acelasi timp, pentru a avea o certitudine cu privire la limitele
temporare de incepere a procedurii de executare silitd a cazurilor speciale de
executare, se impune ca la art. 2932 din Codul de executare, sj se includi un
termen de pana la 5 zile. Acest termen urmeazi a fi calculat de la momentul
de cand hotararea judecitoreasci a cirei executare se cere a fost inregistrata
de catre organul fiscal.

« In ceea ce tine de articolele 2934-2939 din Codul de executare si art.
472* din Codul de proceduri penals, acestea urmeazi a fi excluse din proiect,
intrucat acestea reglementeazi modul executare a hotirarilor judecatoresti in
materie penald si masurile de asigurare a executirii, aspecte deja acoperite de
Codul fiscal.

Respectiv, in Titlul V din Codul fiscal sunt reglementate procedurile de
initiere a executdrii silite, cat si misurile de asigurare intreprinse in acest
scop. Mai exact, executarea siliti este inifiatd prin emiterea unei hotdrari
privind executarea siliti a obligatiei fiscale. Aceastd hotirire include date
despre toate obligatiile fati de Bugetul Public National, preluate din modulul
»Contul curent al contribuabilului” al Sistemului Informational al Serviciului
Fiscal de Stat. Acest modul reflecti nasterea, modificarea $1 stingerea tuturor
obligatiilor fatd de Bugetul Public National, atat fiscale (impozite si taxe), cit
si nefiscale (amenzi contraventionale, taxa de stat, mandate de executare a
creantelor banesti de drept public, etc).

Prin urmare, in cazul in care executarea hotirarilor judecatoresti in
materie penald se va realiza conform Codului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat va
adapta modulul ,,Contul curent al contribuabilului” pentru a include creantele
rezultate din aceste hotirari. Astfel, la initierea executirii silite, hotdrarea
privind executarea silitd a obligatiei fiscale va cuprinde toate obligatiile
inscrise in modul, inclusiv cele rezultate din hotirari judecatoresti penale.
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Aceasta abordare permite evitarea cheltuielilor pentru dezvoltarea unui nou
sistem informational si crearea de subdiviziuni noi in cadrul Serviciului Fiscal
de Stat. In caz contrar, mentinerea articolelor 2934-2939 ar obliga Serviciul
Fiscal de Stat si stabileasci o procedurd internd distinctd, implicAnd costuri
semnificative pentru dezvoltarea unui sistem informational nou si crearea de
subdiviziuni.

*Cu toate acestea, pentru a nu distorsiona conceputul prin care
procurorul coordoneazi executarea hotirarilor judecdtoresti cu privire la
confiscarea speciald si confiscarea extinsi a bunurilor, repararea prejudiciului
cauzat de infractiune statului si compensarea cheltuielilor de judecatd, se
impune completarea Codului de executare cu un articol nou 2935 in care si
se reglementeze aspectele de informare a procurorului in procedura cazurilor
speciale de executare silit3, obligatie impusd organului de executare, in speti
— Serviciul Fiscal de Stat.

* Rationamentul propunerii de modificare a articolului 263 alin. (2)
din Codul de executare conform cirora, se impune pentru a nu crea dificultiti
atat in stabilirea competentei de pornire a dosarelor de cdutare, cat si in
executarea acestora intr-un termen optim.

In practici, se constati deseori cd adresa indicatd in dosarul de
probatiune si nemijlocit in incheierea Judecdtoreascd nu corespunde
realitdtii, ceea ce Ingreuneazi localizarea efectivi a persoanei cautate.

De asemenea, recomandarea prenotata este necesars intru excluderea
suprasolicitdrii unor angajati ai inspectoratelor de politie in raport cu
angajatii altor inspectorate de politie de a cdrei competent3 teritoriald ar fi
examinarea incheierii instantei de judecat3 privind cdutarea condamnatului.

In vederea evitirii acestor disfunctionalititi, este necesard modificarea
normei, astfel incit incheierea instantei de judecatd privind ciutarea
condamnatului si fie executati de citre organul de politie in a cirui razi
teritoriald se afld ultimul domiciliu cunoscut al condamnatului sau este
dislocat comandamentul militar.

Aceastd modificare este fundamentats pe principiul competentei
teritoriale ce este legatii de personalitatea condamnatului, care asiguri o mai
buna cunoastere a situatiei personale a condamnatului, a mediului social in
care acesta traieste, precum si un acces facil la probe si informatii relevante
pentru cauza. Inspectoratul de politie din raza ultimului domiciliu cunoscut
al condamnatului detine date operative actualizate §i poate coopera eficient
cu alte institutii locale, cum ar fi autoritdtile administratiei publice, serviciile
sociale sau alte structuri relevante.
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Totodatd, aceastd modificare este in deplini concordanti cu prevederile
art. 15 din Legea nr. 320/2012 privind activitatea Politiei si statutul
politistului, care stabileste organizarea Politiei in subdiviziuni teritoriale
corespunzatoare impdrtirii administrativ-teritoriale a tirii, unde este
reglementat ci Politia este structurati in inspectorate de politie la nivel
raional si municipal, directii de politie in municipiul Chisindu si UTA
Gagduzia, precum si posturi de politie in sate si comune, fiecare dintre acestea
avand o competentd clar delimitati geografic.

Prin urmare, modificarea propusi urméreste clarificarea competentei
teritoriale a Politiei in procesul de ciutare a condamnatilor, eliminarea
neconcordantelor procedurale existente si optimizarea resurselor Politiei,
toate acestea avand ca rezultat o aplicare mai eficientd a misurilor judiciare
si o reducere a intarzierilor in executarea incheierilor instantelor de judecata.

* Ce tine de modificarile propuse la dispozitiile finale si tranzitorii
este de a avea o coerents dintre competentele executorilor judecdtoresti si cele
a Serviciului Fiscal de Stat. Transferul competentei de executare a hotirérilor
judecitoresti in materie penald de la executorii judecatoresti citre Serviciul
Fiscal de Stat este determinat de necesitatea eficientizirii s1 uniformizarii
procesului de punere in executare a acestor hotirari. In prezent, procedurile
de executare sunt fragmentate, iar aplicarea mdsurilor de recuperare a
creantelor statului si de confiscare a bunurilor obtinute ilicit nu este
intotdeauna coerenti si eficients.

Prin aceastd reformd, se urmireste preluarea procedurilor de executare
a hotéririlor judecitoresti in materie penald pendinte de la executorii
judecdtoresti, prin implicarea unei institutii specializate in gestionarea
creantelor statului — Serviciul Fiscal de Stat —, care dispune de resursele
necesare pentru a asigura o executare unitari, transparent si eficientd.

II. Cu referire la modificarea la Codul Civil
Prin prezentul amendament se urmireste a se realiza o interventie in

cuprinsul prevederilor legale din cadrul Codului civil referitoare la
obligatiile cedentului in cadrul unei cesiuni de creantd, prin care s-ar
urmdri oferirea unor garantii suplimentare la nivel legislativ pentru
cesionar in contextul unor cesiuni realizate cu un scop particular predefinit
sl anume cand la cesiunea de creanty se recurge in calitate de instrument

legal prin care un debitor care are o obligatie fatd de un creditor ar urmiri
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ca in scopul stingerii acesteia s realizeze o alti executare in locul celei
datorate, transmitind in acest sens citre creditor o creantd proprie pe care

debitorul o are fati de alti persoand.

Aceastd posibilitate de stingere a unei obligatii s-ar putea realiza in baza

urmatoarelor prevederi legale:

- art. 974-985 din Codul civil, unde este consacrat mecanismul de
compensare, care presupune stingerea reciprocé a unei obligatii si a unei
creante opuse, certe, lichide, de aceeasi naturi si exigibile. Compensarea se

poate realiza atat pe cale judiciard, cat si pe cale conventionald.

- art. 966 alin. (2) din Codul civil, care stabileste cd ,,(2) Obligatia se stinge
stin cazul in care creditorul acceptd o altd executare in locul celei datorate
(darea in platd). In acest caz, debitorul raspunde pentru viciile prestatiei

conform regulilor privind rdspunderea vanzditorului.”.

Cu toate acestea, in cazul dérii in platy, ipoteza particulars cind executarea
alternativd a obligatiei ar presupune o cedare de creantd pe care o are
debitorul fatd de o alti persoani nu beneficiazi de careva reglementiri

suplimentare, care ar tine cont de specificul acestei situatii.

Cu titlu comparativ, legislatia civili din Romania vine cu o reglementare
particulard a acestui subiect, in cadrul acesteia fiind reglementatd in mod
distinct — cesiunea de creanta in locul executarii (art. 1493 din Codul
civil al Romaniei, ce stabileste ci ,,(1) Atunci cand, in locul prestatiei
initiale, este cedatd o creanta, obligatia se stinge in momentul
satisfacerii creantei cedate. Dispozitiile art. 1.568-1.584 sunt
aplicabile in mod corespunzdtor. (2) Daca, potrivit intelegerii pdrtilor,
obligatia in locul cdreia debitorul isi cedeazd propria creantd se stinge
incd de la data cesiunii, dispozitiile art. 1.586 sunt aplicabile in mod
corespunzdtor, cu exceptia cazului in care creditorul preferd sa ceard

prestatia inifiald.”). Doctrina juridicd din Roménia a subliniat faptul ca
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aceasta figurd juridicd reprezinti o varietate de dare in platd (formi
speciald de stingere a obligatiei prin executare) pe care legiuitorul a ales si
o0 reglementeze distinct tot in cadrul conditiilor pldtii. Cu toate acestea,

cesiunea de creantd in contul plitii prezinti anumite particularitati.

Astfel, potrivit art. 1493 alin. (1) din Codu! civil romanesc, plata se poate
efectua si prin intermediul unei cesiuni de creantd in contul unei datorii.
Spre deosebire de darea in platd, al cirei efect extinctiv de datorie se
produce la data transferului dreptului sau executirii prestatiei de cétre
debitor conform intelegerii cu creditorul, in cazul cesiunii de creanti in
contul datoriei, stingerea obligatiei »obligatia se stinge in momentul
satisfacerii creantei cedate”, asadar nu in momentul efectuirii cesiunii de
creantd (aspect care il favorizeazi in mod cert pe creditorul care a acceptat
aceastd dare in platd).

Raportat la legislatia din Republica Moldova, meriti retinut faptul ci la
momentul actual, Codul civil stabileste cu valoare de principiu, la art. 877,
cd ,Creditorul nu este obligat s accepte o altd prestatie decdt cea
datoratd. Aceastd reguld se aplicd chiar si in cazul in care prestatia
propusd are o valoare mai mare.”, reguld care este insd insotiti de

posibilitatea de derogare ce este mentionata la art. 966 alin. (2) din Cod.

In cadrul reglementirilor legale referitoare la cesiunea de creanta (art. 823-
839 din Codul civil), acest aspect de asemenea nu este abordat intr-o
manierd distinctd, motiv pentru care se vine cu prezentul amendament,
prin care se propune o completare a prevederilor art. 966 din Codul civil cu
un alineat distinet (alineatul (21)), care va consacra in cadrul legislatiei
nationale o normd ce va reglementa specificul darii in plati prin
intermediul unei cesiuni de creantd (de o manierd similari cu cea la care a
recurs legiuitorul din Roménia) si va asigura o protectie suplimentar
pentru creditorul care acceptsi darea in plati realizatd in aceast modalitate
(mai ales in situatiile in care acesta, din cauza Impreviziunii sale, ar omite
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sd stipuleze prevederi similare in cadrul unui eventual acord incheiat in
acest sens cu debitorul).

&B \ Deputat in Parlament
SN . N Radu MARIAN
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