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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6975 din 01.12.2020

la proiectul de lege pentru completarea art.262 al Codului de procedura
penala nr.122 din 14.03.2003

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova n baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

|.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentui RM, iar autori nemijlociti sunt un grup de
deputati In Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organic3, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparentd Tn procesul
decizional Ia promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor fa initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legeq, altor pdrfi interesate;

d) examinarea recomanddrifor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul propus si ncta informativd aferentd acestuia au fost plasate pe pagina web oficiald a
Parlamentului Republicii Moldova la compartimentul Procesul legislativ/Proiecte de acte legislative,
fiind asigurat accesul partilor interesate pentru a putea prezenta si expedia recomandari referitoare
la proiectul prenotat.



1.3. Scopui anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop ,[...] perfectiondirii legislatiei procesual-penale prin
completarea vidului fegisiativ existent In privinta asigurdrii mdsurilor si recomandarilor formulate de
auditori si, totodatd, de a elimina unele deficiente normative in vederea depdsirii problemelor legate
de responsabilizarea conducerii entitdtilor auditate, precum si sporirea impactului rapoartelor de audit
ale Curtii de Conturi si simplificarea procedurii de sesizare g organelor de urmdrire penalé.”

Analizdnd normele elaborate, se constatd ca prin proiect se propun amendamente la articolul 262 al
Codului de procedurd penald, in vederea reglementarii situatiei in care organul de urmarire penald va
putea fi sesizat despre savarsirea sau pregétirea pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul
penal si prin rapoartele de audit ale Curtii de Conturi si documentele aferente acestora.

Prin urmare, se constatd cd scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

l.4. interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prin proiect se promoveazd interesul public de a asigura examinarea de catre organul de urmarire
penald a adresdrilor Curtii de Conturiin legaturd cu incalcérile constatate Tn rapoartele de audit ca
sesizdri despre pregdtirea sau savarsirea unor infractiuni.

Cu toate acestea, prevederea modalitatii de sesizare a organului de urmarire penala prin raportui de
audit al Curtii de Conturi, nu coreleazd cu cadrul normativ pertinent care reglementeazd forma de
sesizare ,denunt”, fiind incidentd persoanelor juridice care instiinteazd despre savarsirea unei
infractiuni. Tn sensul dat, se remarcd ca incertd interventia propusa, intrucdt in cazut n care n
rapoartele de audit se constatd existenta unor fapte pentru care existd indicii ¢& au fost sdvarsite cu
Tncilcarea legislatiei, Curtea de Conturl RM dispune sesizarea organelor de drept pentru asigurarea
valorificérii constatarii, prin denunt (art.262 alin.(1) pct.2), art.263 alin.(2} CPP).

Astfel, prin stabilirea unei proceduri paralele de sesizare a organului de urmdrire penala se vor putea
genera unele repercursiuni ce vor obstructiona Intregul mecanism aplicabil la constatarea unor
Tncalcari despre savérsirea unor infractiuni, Tntrucat lipsa unei claritati si previzibilitati in ceea ce
priveste modalitatea de sesizare risca s& compromitd interesul public.

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativi care cuprinde:

a) denumirea sau nurnele qutorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actufui normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatief
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Tn textul notei informative se prezintd vag argumente referitoare la conditiile ce au impus elaborarea
proiectului actului normativ si finalitdtile urmarite, in conformitate cu prevederile art.30 al Legii nr.
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100/2017 cu privire la actele normative.

Astfel, desi in nota se mentioneaza ca: ,[...] au fost constatate probleme ce tin de forma de sesizare o
organelor procuraturii asupra celor constatate cu ocazia desfdsurdrii auditului public extern, [...] sunt
analizate in mod superficial de organele de urmdrire penald. [...] perfectiondrii legislatiei procesual
penale prin completarea vidului legisiativ {...] si simplificarea procedurii de sesizare a organelor de
urmdrire penald.”, totusi, in nota nu se cuprind informatii juste si depline care sa releve chintesenta
interventiei propuse, n contextul in care legislatia procesual penald reglementeazd expres
modalitatea de sesizare a organelor de urmadrire penald, nefiind astfel clare cauzele care au generat
impedimente/deficiente concrete pentru entitatea publicd {Curtea de Conturi) de a sesiza organul de
urmarire penald. Tn lipsa certitudinii in ceea ce priveste conditiile ce au impus elaborarea proiectuiui
actului normativ propus si a finalitatilor urmarite, este dificil de dedus care este rationamentul
interventiei propuse si care sunt rezultatele scontate dupd adoptarea si impiementarea acestuia.

Prin urmare, nots informativa urmeaza sa contind argumente concludente Tn acest sens.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara,
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie si
contina e} fundamentarea economico-financiard”.

Reiegind din argumentele prezentate in nota informativd, cét si din prevederile proiectului, se
constatd cd implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare din bugetul de stat.

Tn acest sens, in nota informativd se mentioneazd ci: ,Aprobarea si implementarea prezentului
proiect de lege nu implicd cheltuieli bugetare suplimentare.”

[l. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

i1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se eloboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: ...}

a) se expune intr-un limbaj simpiu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in afte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacé existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cGt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I.2, Coerenta legislativa a proiectuiui

Tn textul proiectului au fost identificate norme care nu coreleazd cu dispozitiile art.133 alin.(1} din
Constitutia RM, art.3, 7 ale Legii nr.260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a
Republicil Moldova, art. 262, 263, 273, 274, art.275 pct.4), 5} si 9) din Codul de procedurad penal3, art.



71 alin.(2) din Codul de procedurd civild, art.5 lit.j} din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/20186, pct.
20-25 din Hotdrdrea Curtii de Conturi nr.8/2016 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile aplicate Tn cadrul Curtii de Conturt in cazut identificarii/determindrii de catre auditori a
riscului de fraudad/coruptie, fapt ce prezintd un risc de coruptie.

Analiza detaliatd a incoerentelor respective este efectuatd la compartimentul Il al prezentului Raport
de expertiza anticoruptie.

i1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu reglementeaza activitatea agentilor publici si/sau a entitdtilor publice.

H.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Ilf. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.l. Pct.1 - modificarea art.262 alin.{1} pct.5 din Codul de procedura penala

5) rapoartele de audit ale Curtii de Conturi si documentele aferente acestora.

Obiectii:

Norma propusd nu coreleaza cu cadrul normativ pertinent in partea ce tine de stabilirea ca forma de
sesizare a organuiui de urmdrire penald prin rapoartele de audit ale Curtii de Conturi si documentele

aferente acestora, deoarece prin aceastd formd de sesizare se va putea afecta independenta
organizationald, functionald, operationald si financiard a Curtii de Conturi.

Astfel, potrivit art.133 alin.(1) din Constitutie, Curtea de Conturi exercitd controlul asupra medului de
formare, de administrare si de intrebuiniare a resurselor financiare publice.

Conform art.3 alin.(2} al Legii nr.260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Repubicii
Moldova, ,Curteq de Conturi dispune de independentd organizationald, functionald, operationalG si
financiard conform prezentei legi.” La alineatul (3) din acelasi articol, se stabileste c3: ,/n exercitarea
atributiilor si imputernicirilor sale, Curtea de Conturi nu poate fi directionatd sau controlatd de nicio persoand
fizied sou juridicd.”

Cadrul legislativ al colaborarii Curtii cu organele de drept este bazat, In mare parte, pe prevederile Legii nr.
260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova. Astfel, art.7 din legea
sus-mentionatd prevede ca CC RM sesizeard grganele de drept despre depistarea incalcérilor a cdror
constatare si examinare tin de competenta acestora si cd, in scopul realizdrii atributiiior sale, CC RM
colaboreazd cu autoritdtile, institutiile publice, inclusiv organele de drept, cadlduzindu-se de principiile
legalitdiii si neadmiterii imixtiunii In activitatea acestora. Insesi procesul de examinare si solutionare a
sesizarilor Curtii de citre organele de drept este reglementat de Codul de procedurd penald al Repubdicii
Moldova. Articolele 262 si 263 din Codul de proceduréd penala prevad modalitatile de sesizare a organului de
urmarire penald despre sivarsirea infractiunitor, far articolul 262 din Codul de procedurd penala prevede ca
organul de urmarire penald poate fi sesizat despre sdvérgirea sau pregatirea pentru savargirea unei




infractiuni prevdzute de Codul penal prin: 1) plangere; 2} denunt; 3) autodenunt; 3') proces-verbal cu privire
la constatarea infractiunii, intocmit de organele de constatare prevazute la art.273 alin.(1) din prezentul cod;
4) depistarea nemijlocit de cdtre organul de urmarire penala sau procuror a banuielii rezonabile cu privire |a
savirsirea unei infractiuni. Mai mult ca atat, articolul 263 din Codul de procedurd penald defineste denuntul
ca instiintarea facutd de o persoand fizicd sau de o persoand juridicd despre savarsirea unei infractiuni.
Acelasi articol mai prevede si conditii de forma pe care trebuie si le Intruneasca plangerea sau denuntul.
Astfel, plangerea sau, dupa caz, denuntul trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, calitatea si domiciliul
petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii sau denuntului, indicarea faptuitorului,
dacd acesta este cunoscut, si_a mijloacelor de probd. in sensul normelor procedural-penale mentionate,
sesizarea organefor de urmarire penald de cdtre CC RM se Incadreazd Tn notiunea procedurala de ,,denunt”.
Cu toate ci in practicd, in baza rapoartelor de audit/materialelor de audit remise de CC RM organelor de
drept, acestea se pot autosesiza dacd depisteaza semnele aitor componente de infractiune despre care CC
RM nu le-a informat Tn actul de sesizare. Din analiza materialelor remise de cdtre Curte rezultd cd in
corespondenta dintre CC RM si organele de drept pe marginea sesizdrilor expediate se face trimitere la
prevederile art. 274 din Codul de procedura penald. Acesta precizeazd cd organul de urmarire penala sau
procurorul sesizat, Tn modul prevazut in articolele 262 si 273, dispune prin ordonanta, Tn termen de 30 de
zile, inceperea urmaririi penale. Asta in cazuf Tn care, din cuprinsul actuiui de sesizare sau al actelor de
constatare, rezuitd o bdnuiala rezonabild ca a fost sdvarsita o infractiune. Un alt aspect at procesului de
solutionare a sesizdrilor remise de cdtre CC RM organelor de drept, reiese din atributiile Procuraturii
Generale de intentare a actiunifor civile, In cazurile in care Curtea constatd prejudicierea intereselor statuiui.
Tn aceastd ordine de idei, art.5 lit.j) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3/2016 relevd c& Procuratura, in
conditiile legii, intenteaza actiunea civila si participa la examinarea acesteia. Mai mult, conform art.71 alin.
{2} din Codul de procedura civila, procurorul poate depune cererea de chemare in judecatd pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor
care au cauzat prejudiciul, Tn cazul Tncetdrii urmaririi penale sau neinceperii urméririi penale in temeiul art.
275 pct.4), 5} si 9) din Codul de procedura penald. Deci, pe langé solutionarea sub aspect penal a sesizarilor
remise de CC RM cu privire la indiciile de frauda si/sau coruptie, organele de drept (in special Procuratura)
dispun si de o gama larga de instrumente de ordin civil prin care se poate remedia, repara prejudiciul adus
statului Tn cazurile depistate de Curtea de Conturi.

Totodatd, in corespundere cu pct.20-25 din Hotdrarea Curtii de Conturi nr.8/2016 pentru aprobarea
Regulamentului privind procedurile aplicate in cadrul Curtii de Conturi ih cazul identificdrii/determinérii de
catre auditori a riscului de frauda/coruptie, In cazul Tn care sunt identificati unii dintre indicatorii de
frauda/coruptie, auditorii Thainteazd Directiei juridice o solicitare de acordare a asistentei juridice la fata
locului, pentru obtinerea deplind si corecta a probelor de audit ori pentru constatarea faptului dacd o
actiune concreta reprezinta sau poate reprezenta o incalcare a normei de drept. Ulterior, Directia juridica, Tn
comun cu echipa de audit, intocmeste la fata locului o nota in care sunt consemnate faptele de incalcari
financiare ce presupun fraudd/coruptie, cu anexarea materialelor justificative., Nota respectiva se inainteazi
in adresa Presedintelui Consiliului de colaborare cu organele de drept. Consitiul 0 examineazd si se pronuntd
asupra oportunitatii de remitere a acestora organelor de drept, decizia fiind documentatd intr-un proces-
verbal semnat de Presedintele Consiliului. Procesul-verbal al sedintei Consilivlui, impreund cu materialele
respective, se anexeazd la scrisoarea de Tnsotire semnatd de Presedintele Curtii de Conturi si se remit in
termen de 3 zile lucrdtoare organelor de drept, dupd competentd. Auditorii nu vor include in rapoartele de
audit informatiile privind cazurile de suspiciune de fraudd/coruptie, ale cdror materiale au fost remise
organelor de drept, iar Curtea de Conturi nu va face publice cazurile de suspiciune de fraudd/coruptie,
pentru a nu periclita desfdsurarea anchetei.

La fel, in conformitate cu Raportul de activitate al Curtii de Conturi pe anul 2019, ,pe parcursul anului 2018,
ca urmare a evaludrii riscurilor de fraudd si eroare in procesul de administrare a finantelor si a patrimoniului
public, Curtea de Conturi o remis organelor de drept pentru examinare si luare de atitudine conform
competentei, materialele a 12 misiuni de aqudit realizate in perioada de raportare. In urma examingrii
materialelor de audit, au fost pornite 4 cauze penale, s-a dispus refuzul in pornirea urmdririi penale cu privire
la 2 rapoarte de qudit, iar 6 rapoarte de audit se afié¢ in proces de exominare. Un alt aspect al activitétii
juridice este si monitorizarea materialelor remise organelor de drept in baza rezuitatelor misiunilor de audit




public, a desfdsurdrii urmdririlor penale pornite si o deciziilor adoptate. Din acest motiv, precum si in scopul
actualizdrii informatiilor privind rezultatele proceselor penale pornite intemeiul sesizdrilor Curtii de Conturi,
pe parcursul anului 2019 au fost expediate 40 de demersuri si au fost receptionate 31 de rdspunsuri. In
perioada Tntocmirii prezentului Raport, organele de drept/urmdiire penalG instrumentau 3 cauze penale
pornite in baza rapoartelor de audit din anul 2019, 8 cauze penale — din anul 2018, 7 cauze penale — din anul
2017, 5 cauze penale — din anul 2016, si 4 cauze penale - din anul 2015. Pentru a asigura finalitatea cauzelor
pornite, Curtea de Conturi participd in calitate de parte in diferite procese judecdtoresti. In perioada de
referinid, interesele Curtii de Conturi ou fost reprezentate in instantele de judecatd in cadrul o 7 litigii. De
mentionat ¢d toate [itigille cu participarea Curtii de Conturi s-qu finaglizat cu cdstig de cauzd, deciziile
instantelor de judecatd fiind definitive si irevocabile.”

Rezuménd cadrul normativ enuntat supra, se subliniaza faptul cé legea procesual-penald reglementeaza deja
mecanismul de sesizare a organului de urmarire penald, fiind incertd si confuzd prevederea unei modalitati
paralele de sesizare. Asadar, in situatiite Tn care Tn rapoartele de audit se constatd existenta unor fapte
pentru care existd indicii cd au fost savdrsite cu incdlcarea legislatiei, se dispune sesizarea crganelor de drept
pentru asigurarea valorificirii constatdrii, prin denunt {(art.262 alin.{1) pct.2), art.263 alin.(2) CPP). Or,
potrivit art.2 alin.(4) din Codul de procedurd penald, ,Normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentuf cod.” Tn norma enuntatd se consfiinteste
principiul prevederii oricaror norme procesual-penale doar in Codul de procedurd penald. Totedatd, la
examinarea legii procesual-penale, in Partea Generald, in care se reglementeazd principiile de baza ale
procesului-penal si ale legii procesual-penale, se atestd cad lipsesc careva norme care sa reglementeze
posibilitatea interpretdrii normelor procesual-penale. Astfel, in lipsa prevederii fn cuprinsul Codului de
pracedurd penald a posibilitatii si modalitatii interpretarii legii procesual-penale, rezuitd cd interpretarea
acesteia nu se admite, deoarece nu este previzut acest fapt de insesi legea procesual-penald. Lipsa
reglementarii cu privire la interpretare, precum si aplicarea legii procesual-penale prin analogie conduc
inevitabil fa aplicarea oricdror norme procesual penale ad literam, adica in forma care au fost consfiintite in
CPP, fiind exclusé, dupd cum s-a mentionat mai sus, interpretarea normelor procesual-penale. n sensul dat,
instituirea unei proceduri simitare celei existente de sesizare cu privire la sdvarsirea unei infractiuni doar cu
individualizarea persoanei juridice care a inaintat sesizarea creeaza pericolul interpretarii legii procesual-
penale, sub aspectul alegerii normei care reglementeazd aceeasi sesizare, fie prin denunt depus de catre
Curtea de Conturi, fie prin raportul de audit al Curtii, Tnsd, avand in vedere principiul fundamental al legii
procesual-penale de excludere a cricdror interpretdri a acestora, norma propusd nu coraspunde acestor
principii s creeaza pericolul credrii unor practici neuniforme, ceea ce poate periclita intregul sistem bazat pe
principiile statului de drept.

Astfel, urmare a interventiei propuse, se va crea o situatie de confuzie pentru destinatarii normei, in
particular pentru agentii publici din cadrul Curtii, pana in punctul in care ultimii vor fi confuzi In partea ce
tine de modalitatea de sesizarea aplicabilg, fiind astfel compromisa aplicarea normelor in spiritul conformarii
exacte cu legea procesual-penald. Tn acest sens, se deduce ci norma propuséd nu indeplineste conditia de
catitate a actului legislativ, dar si de previzibititate a legii, iar in acest sens contravine art.22 si 23 din
Constitutia RM. Or, calitatea legii procesual-penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitagii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

Pericolul coruptibil al normei propuse constd Tn reglementarea wnei modalitdti paralele de sesizare a
organului de urmdrire penald, fapt care, in chintesentd, va putea periclita si distorsiona procedura de
sesizare a organului de urmarire penald.

Recomandari:
Excluderea normei propuse.

| Totodat3, se recomandd completarea art.262 CPP cu un alineat nou (49) cu urmitorul cuprins: (4]
Rapoartele de qudit ale Curtii de Conturi din continutul cdrora rezultd o bdnuiald rezonablid cu privire la
sdvdrsirea unei infractiuni urmeazd a fi transmise intermen de 3 zile lucrdtoare de la data intocmirii
raportului de audit organului de urmdrire penald pentru a fi examinat in conformitate cu art.274 din




prezentul cod. La rapoartele de audit al Curtii de Conturi, in mod obligatoriu, se anexeazd si documentele
aferente raportului de audit.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

# Concurenta normelor de drept ® Generale
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

Proiectul este elaborat de cadtre un deputat si are drept obiectiv adoptarea unor amendamente la
articolul 262 al Codului de procedurd penald, In vederea reglementarii situatiei In care organul de
urmadrire penala va putea fi sesizat despre savarsirea sau pregdtirea pentru sdvarsirea unei infractiuni
prevazute de Codul penal si prin rapoartele de audit ale Curtii de Conturi si documentele aferente
acestora.

Desi prevederile proiectului reglementeazd aspecte de interes public de a simplifica procedura de
sesizare a organelor de drept, se atestd o incongruentd de reglementare in ceea ce privestie
instituirea unei modalitati paralele de sesizare a organelor de urmarire penala, iar in lipsa evaluarii
impactului dispozitiilor propuse din punct de vedere al Tndeplinirii functiei de sesizare, se va putea
afecta interesul public.

Prin urmare, intru prevenirea si evitarea riscurilor de coruptie, se recomanda o evaluare a dispozitiilor
proiectului dat prin prisma cadrului normativ pertinent care reglementeazd expres modalitatea de
sesizare a organului de urmarire penald, precum si a procedurii detaliate cu privire la mecanismul de
sesizare a acestora. '

01.12.2020 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Maia GONTA, Inspector principal
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