
Parlamentul
Republicii Moldova s/C

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Direc(ia generala juridica

A VIZ
la proiectul de lege cu privire la modificarea unor acte normative 

(privind parteneriatul public-privat si administrarea proprietatii publice) 
(nr. 102 din’13.04.2023)

Proiectul de lege mentionat in titlu, a fost prezentat Parlamentului spre 
examinare, in mod prioritar. Directia generala juridica a examinat proiectul prin 
prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 
797/1996 si a Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si expune 
urmatoarele considerente.

I. Obiectii de ordin general
1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvem, fapt ce corespunde 

prevederilor art. 73 din Constitute si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.
2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie in 

categoria legilor organice, adoptarea carora tine de competenta exclusiva a 
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu prevederile art. 66 si art.72 din 
Constitute.

3. Proiectul de lege a fost elaborat in scopul modemizarii institutiei 
parteneriatului public-privat, precum si inlaturarii lacunelor legislative depistate pe 
parcursul anilor in domeniul dat, dar si in contextul executarii rapoartelor Curtii 
de Conturi aprobate prin hotararile nr. 69/2019 si nr. 1/2020, ale rapoartelor 
Comisiei de control al finantelor publice din Parlamentul Republicii Moldova nr. 
CFP-7 nr. 83/2020 si nr. CFP-7 nr. 178/2020, propunand, in acest sens, 
modificarea Legii nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat, Legii nr. 
121/2018 cu privire la concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, Legii 
insolvabilitatii nr. 149/2012 si Legii nr. 121/2007 privind administrarea si 
deetatizarea proprietatii publice.

4. Din punct de vedere al dreptului european, initiativa legislative nu 
reprezinta cadrul de transpunere a niciunui act juridic european, dupa cum nici nu 
creeaza conditiile necesare implementarii unui regulament european.

In Declaratia de Compatibilitate, intocmita de Centrul de armonizare a 
legislatiei nr. 31/02-69-3503 din 31 martie 2023, s-a mentionat, ca „proiectul 
national nu are ca scop transpunerea directa a dispozitiilor actelor UE , dar vine sa
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ajusteze cadrul juridic national in domeniul parteneriatului public-privat la 
recomandarile Curtii de Conturi si ale Comisiei de control al finantelor publice a 
Parlamentului Republicii Moldova. Totodata, elaborarea proiectului dat rezulta din 
Actiunea 4.17 din Capitolul 4 ’’Economie si Antreprenoriat” din Planul de actiuni 
a Guvemului pentru anul 2023, aprobat prin HG nr.90/2023, precum si de 
Actiunea 4.10 din Planul de actiuni pentru implementarea masurilor propuse de 
catre Comisia Europeana in Avizul sau privind cererea de aderare a Republicii 
Moldova la Uniunea Europeana, aprobat de catre Comisia Nationala pentru 
Integrare Europeana la 4 august 2022”.

5. Proiectul de lege este insotit de avizele autoritatilor responsabile de 
implementarea prevederilor continute in proiect, respectandu-se, astfel, cerinta 
stability la articolele 25, 32 si 35 din Legea nr. 100/2017.

6. Intrucat solutiile propuse in proiect vizeaza si autoritatile administratiei 
publice locale, proiectul de act normativ a fost supus avizarii de catre Congresul 
Autoritatilor Locale din Moldova, fiind, astfel, in acord cu principiile de baza ale 
administratiei publice locale, consacrate la art. 109 din Constitute.

II. Cu referire la concordanta proiectului de lege prevederilor 
legislative si respectarii normelor de tehnica legislative

1) Art. I, modificarea Legii nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul 
public-privat.

1. Art. 2:
1) notiunea „parteneriat public-privat”, pentru asigurarea unitatii 

terminologice cu cea utilizata pe tot textul legii, recomandam substituirea 
cuvintelor luate in paranteza „ (realizarea unor lucrari, prestari sau operari unui 
serviciu public)"' cu cuvintele „(executarea de lucrari, prestarea de servicii 
publice)"',

2) notiunea „finantarea contractului de parteneriat public-privat”, din 
acelasi considerent, cuvintele „op er ar ii serviciului public" sugeram a fi substituite 
cu cuvintele „prestarii de serviciipublice"',

3) notiunea „societate de proiect”, intru asigurarea unitatii terminologice 
cu cea intrebuintata in Codul civil, sugeram substituirea cuvantului „infiinteaza" 
cu cuvantul „constituie".

2. Art. 6 alin. (1) lit. a), pentru о exprimare juridica corecta, cuvantul 
„indeplinirea" recomandam a fi substituit cu cuvantul „executarea".

3. Art. 7 alin. (3), se propune expunerea acestui alineat intr-o noua redactie, 
care ar prevedea, ca „in toate cazurile, partenerul privat, indiferent de forma 
parteneriatului public-privat, va fi obligat sa suporte cel putin 50 la suta din 
riscurile comerciale".

In redactia actuala, alin. (3) al art. 7 dispune urmatoarele: „In cazul in care 
partenerul privat refuza preluarea a cel putin unei parti din riscul comercial, 
indiferent de natura acestuia sau de prevederile oricarei alte legi sau act 
normativ, raportul nu va fi consider at dr ept parteneriat public-privat".

Formularea „in toate cazurile" redata in textul de modificare a alin. (3) 
ridica incertitudini in sensul lipsei unei claritati in ceea ce priveste determinarea 



„tuturor cazurilor"", pentru care partenerul privat va fi obligat sa suporte cel putin 
50 la suta din riscurile comerciale. Daca prin formularea „ш toate cazurile’" s-a 
avut in vedere toate contractele de parteneriat public-privat, indiferent de forma 
parteneriatului public-privat, atunci acest fapt urmeaza a fi specificat expres in 
redactia acestui alineat. Astfel, pentru claritatea normei, sugeram revederea 
propunerii inaintate.

4. Art. 10:
1) alin. (1), cu referire la utilizarea cuvintelor „actelor permisive"", 

mentionam, ca potrivit art. 2 din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin 
autorizare a activitatii de intreprinzator, actul permisiv poate avea denumirea de 
licenta, autorizatie, permis, certificat, aviz, aprobare, brevet, de atestat de 
calificare.

Alin. (1) al art. 10 din Legea nr. 179/2008 dispune, ca partenerul public 
acorda asistenta partenerului privat in procesul de obtinere a permisiunilor, 
autorizatiilor fi altor documente aferente realizarii parteneriatului public-privat, 
prevazuta de legislate sau de contract.

De mentionat, ca potrivit art.3 alin.(l) lit. c) din Legea nr. 100/2017, unul 
dintre principiile legiferarii este cel al echilibrului intre reglementarile concurente. 
Astfel, terminologia utilizata in proiect trebuie sa fie conforma cu cea consacrata 
in cadrul normativ. Din acest considerent, avand in vedere, ca enuntul propus in 
completare este legat tematic de continutul alin. (1) al art. 10, precum si in 
contextul excluderii calificarii actelor permisive necesare a fi obtinute pentru 
realizarea parteneriatului public-privat, sugeram a fi pastrata terminologia utilizata 
la acest alineat, propunand, in acest sens, substituirea cuvintelor „actelor 
permisive1" cu cuvintele „permisiunilor, autorizatiilor fi altor documente aferente 
realizarii parteneriatului public-privat"".

Or, la alin. (2) al art. 10 propus in completare se utilizeaza terminologia 
„permisiunilor, autorizatiilor fi alte documente aferente realizarii parteneriatului 
public-privat"", dupa cum este consacrata la alin. (1) si (2) al acestui articol;

2) alin. (2), pentru rigoarea reglementarii, cuvintele „printr-о notificare 
scrisa"" recomandam a fi substituite cu cuvintele „partenerului privat, printr-o 
notificare in forma scrisa"".

5. Art. 14 alin. (3).
Potrivit redactiei acestui alineat, „termenul de avizare a studiilor de 

fezabilitate pentru parteneriatele public-private este de 30 de zile din momentul 
receptionarii de catre A gentie a adresarii autoritatii publice respective. In cazul in 
care autoritatea publica respectiva nu primefie raspuns in termenul prevazut, 
avizul se consider a pozitiv"".

Prin substituirea enuntului doi din acest alineat se va omite cazul cand 
autoritatea publica respective nu primeste raspunsul de la Agentie in termenul de 
30 de zile si avizul se considera pozitiv.

Prin urmare, din continutul actual al alin. (3) in raport cu redactia noului 
enunt rezulta, ca autorul intentioneaza sa reglementeze 2 situatii pentru avizarea 
studiilor de fezabilitate pentru parteneriatele public-privat:

1) avizarea studiilor de fezabilitate in termen de 30 de zile,
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2) prelungirea termenului cu inca cel mult 30 de zile pentru studiile de 
fezabilitate complexe, cu inform area suplimentara a solicitantului.

Astfel, daca pentru studiile de fezabilitate complexe, norma va prevedea 
faptul informarii solicitantului despre prelungirea termenului indicat, atunci pentru 
studiile de fezabilitate indicate la primul enunt al alin. (3), nu se va specifica, care 
sunt efectele juridice in cazul in care autoritatea publica respective nu va primi 
raspuns in termenul indicat.

In viziunea noastra, ar fi oportun de pastrat redactia actuala a alin. (3) pe 
motiv, ca enuntul al doilea reprezinta о continuitate a normei prevazute la enuntul 
intai, iar enuntul propus in substituire sa fie reglementat printr-un alineat nou, 
acesta fiind alin. (31).

6. Art. 141:
1) cu referire la denumirea articolului, dat fiind ca, in formula propusa, 

articolul va reglementa competenta autoritatilor publice centrale la initierea unui 
parteneriat public-privat, pentru unitate in reglementarea actului normativ, atat in 
denumirea articolului, cat si in partea introductiva a acestuia, sugeram inserarea 
cuvantului „centrale" dupa cuvantul „publice"',

2) in partea ce tine de norma propusa la literele b), c), e) si f), se poate 
observa, ca dupa continut, acestea cuprind reglementari similare celor cuprinse la 
art. 25 lit. b), c1), e) si f). In sensul in care, atat art. 141 , cat si art. 25 
reglementeaza procedura de initiere a unui parteneriat public-privat, in scopul 
evitarii dublarilor de norme, propunem coroborarea ambelor articole.

7. Art. 16 alin. (2).
Potrivit redactiei acestui alineat, Regulamentul Consiliului National pentru 

parteneriatul public-privat se aproba de Guvem. Cu titlu de informare, precizam, 
ca Regulamentul Consiliului National pentru Parteneriatul Public-Privat este 
aprobat de Guvem prin Anexa nr. 2 la Hotararea nr. 245/2012.

De aceea, in situatia in care regulamentul vizat este deja aprobat de catre 
Guvem, si acesta reglementeaza atributiile de baza, precum si organizarea si 
functionarea Consiliului, consideram inutila modificarea in cauza.

8. Art. 19 alin. (3):
1) lit. a), pentru a fi in unison cu terminologia propusa la art. 14' lit. a), 

propunem substituirea cuvintelor „de stat" cu cuvintele „a statului";
2) la lit. b) apare intrebarea, daca prin cheltuielile necesare pentru obtinerea 

„avizelor, autorizatiilor si acordurilor prevazute de lege” se subintelege 
„eliberarea permisiunilor, autorizatiilor si altor documente aferente realizarii 
parteneriatului public-privat”, dupa cum este specificat la art. 10 din lege. In caz 
afirmativ, necesita a fi supuse corelarii ambele prevederi, in sensul unificari 
terminologiei respective.

9. Art.20:
1) privitor la denumirea articolului, relevam, ca aceasta coincide cu 

denumirea actuala a art. 18 din lege, care reglementeaza principalele forme 
contractuale de realizare a parteneriatului public-privat.

In acelasi timp, intrucat art. 18 este propus a fi denumit ,formele de 
parteneriatpublic-privat”, in denumirea art. 20 cuvintele „formele contractuale de 
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realizare a parteneriatului public-privat” urmeaza a fi substituite cu cuvintele 
„formele de parteneriat public-privat”;

2) alin. (1):
- lit. c), pentru a fi in acord cu terminologia utilizata in Codul civil, sugeram 

substituirea cuvantului „crearii” cu cuvantul „constituirii”, iar la lit. d) al acestui 
alineat, cuvantul „infiintare” se va substitui cu cuvantul „constitute”.

Totodata, intrucat potrivit notiunii „societate de proiect”, aceasta se 
constituie „in scopul implementarii contractului de parteneriat public-privat”, 
textul „care va realiza contractul de parteneriat public-privat” recomandam a fi 
exclus, fiindca dubleaza scopul constituirii acesteia;

- lit. e), pentru precizia normei, cuvintele „graficul de executie” sugeram a fi 
substituite cu cuvintele „graficul de executie a lucrarii”’,

- lit. h), tinand cont ca art. 201 propus in completare va reglementa „durata 
contractului de parteneriat public-privat”, propunem substituirea cuvintelor 
„durata de realizare a contractului” cu cuvintele „durata contractului”',

- lit. i), pentru asigurarea unitatii terminologice cu cea utilizata in Codul 
civil, recomandam substituirea cuvintelor „realizare a obligatiunilor” cu 
cuvintele „executare a obligatiilor”',

- lit. z), intru consecutivitatea reglementarii materiei, norma propusa la lit. 
z) sugeram a fi plasata dupa lit. x);

3) alin. (2),
- din partea dispozitiva a acestuia se vor exclude cuvintele ”celpufin”',
- in corelare cu art. 141, la lit. b)-f), sugeram substituirea cuvantului 

„bunurile” cu cuvantul „lista bunurilor”;
- lit- g), conform redactiei acestei litere, contractul de parteneriat public- 

privat trebuie sa prezinte/contina in anexa, copia autentificata a contractului de 
societate de proiect fi, respectiv, a statutului acesteia.

Sub aspectul incadrarii normei propuse in cadrul normativ existent, 
relevam, ca potrivit notiunii „societate de proiect” propusa spre reglementare in 
art. 2, aceasta este definita ca societatea comerciala, care se constituie fi 
functioneaza in conformitate cu prevederile Codului civil, Legii nr. 1134/1997 
privind societatile pe actiuni fi Legii nr. 135/2007 privind societatile cu 
raspundere limit at a.

In context, in corespundere cu art. 176 alin. (1) din Codul civil, capacitatea 
de folosinta a persoanei juridice se dobandeste la data inregistrarii de stat si 
inceteaza la data radierii ei din registrul de publicitate prevazut de lege, iar 
conform art. 35 alin. (1) din Legea nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni si 
art. 16 din Legea nr. 135/2007 privind societatile cu raspundere limitata, 
societatea este supusa inregistrarii de stat la organul inregistrarii de stat in modul 
stabilit de lege.

Conform notiunii „inregistrarea de stat” redata in art. 2 din Legea nr. 
220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor 
individuali, aceasta semnifica о actiune a organului inregistrarii de stat ce consta 
in certificarea faptului constituirii, reorganizarii, lichidarii, suspendarii sau reluarii 
activitatii persoanelor juridice, sucursalelor acestora, precum si a faptului 
modificarii actelor de constituire ale persoanelor juridice, inscrierii datelor in 
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Registrul de stat, care are ca efect dobandirea si incetarea capacitatii juridice a 
persoanelor juridice.

Din cele ce preced, se desprinde clar concluzia, ca atat societatea pe actiuni, 
cat si societatea cu raspundere limitata, devin subiecte de drept, respectiv, 
dobandesc capacitate de folosinta din momentul inregistrarii de stat, prin 
inscrierea acestora in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Cat priveste autentificarea contractului de societate si statutului societatii, 
legislatia in vigoare nu prevede о asemenea cerinta. Norma ce se referea la 
autentificarea actului de constituire a existat in originalul Legii nr. 135/2007 
privind societatile cu raspundere limitata, unde la art. 12 alin. (2) a dispus, ca 
„actul de constituire se semneaza de toti fondatorii p se autentifica notarial”. 
Insa, prin adoptarea Legii nr. 175/2021 pentru modificarea unor acte normative, a 
fost exclusa obligativitatea autentificarii notariale a actelor de constituire a S.R.L.

Aditional, mentionam, ca in corespundere cu art. 12 alin. (31) lit. b) din 
Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a 
intreprinzatorilor individuali, necesitatea prezentarii copiei actului de constituire a 
persoanei juridice, tradus in romana si legalizata notarial, este prevazuta doar 
pentru persoanele juridice straine.

Prin urmare, tinand cont, ca pe de о parte, legislatia din domeniu nu prevede 
necesitatea autentificarii notariale a documentelor de constituire a societatilor 
comerciale, iar pe de alta parte, persoana juridica dobandeste capacitate de 
folosinta din momentul inregistrarii de stat, sugeram revederea propunerii cuprinse 
la lit. g).

10. Art. 25:
1) alin. (1), tinand cont de denumirea articolului, cuvintele ,,z« regim” 

recomandam a fi excluse;
2) in situatia in care se propune completarea articolului cu alin. (1), rezulta 

ca prevederile actuale cuprinse in acest articol vor fi reglementate intr-un nou 
alineat, acesta fiind, alin. (2). Totodata, in contextul in care la art. 29 alin. (42) lit. 
b) se face referire la art. 25 alin. (1) lit. c) si d), sugeram a se reanaliza continutul 
art. 25 propus spre modificare, fiind structurat in dependents de norma juridica 
propusa spre reglementare;

3) referitor la propunerea de modificare a lit. d), se va concretiza, ca 
modificarea propusa se refera la prima liniuta.

9. Art. 25’, intru consecutivitatea reglementarii materiei, recomandam 
plasarea alin. (2) dupa alin. (4).

11. Art. 29:
1) alin. (1), avand in vedere ca enuntul propus in completare este legat 

tematic de norma alin. (1), propunem, ca dupa textul „30 de zile” sa fie introdus 
cuvantul „calendaristice”\

2) alin. (41), tinand cont, ca pe tot cuprinsul legii, se utilizeaza formula 
„procedura de selectare”, cuvantul „s electie” se va substitui cu cuvantul 
„selectare”;

3) alin. (42),
- lit. b), trimiterea la art. 25 alin. (1) lit. c) si d) este necesar a revazuta in 

contextul obiectiei expuse la pct. 10 subpunctul 2) din prezentul aviz;
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- lit. e), cu referire la depunerea ofertei dupa data si ora-limita de depunere, 
mentionam, ca potrivit art. 26 alin. (1) lit. g) si art. 28 alin. (4) din lege, 
comunicatul informativ va contine „termenul-limita” de prezentare a ofertei, iar 
ofertele primite si inregistrate dupa „termenul-limita” prevazut in comunicatul 
informativ, nu se admit la concurs si se restituie ofertantilor fara a fi deschise. In 
acest sens, propunem substituirea textului „data $i ora-limita” cu textul 
„termenul-limita”\

4) alin. (6), pentru claritatea stilului normativ, textul „decizia comisiei 
privind desemnarea partenerului privat” recomandam a fl plasat dupa cuvantul 
„publicarea”, efectuandu-se, totodata, substituirea cuvantului „decizia” cu 
cuvantul „deciziei”. De asemenea, pentru precizia normei, dupa cuvantul 
„comisiei” recomandam a fi introduce cuvintele „de selectare”',

5) alin. (7), din considerentul, ca primul enunt al alin. (7) rezulta din 
aplicarea directa a alin. (6) al acestui articol, sugeram reglementarea acestuia in 
continutul alin. (6), printr-un nou enunt care va avea urmatorul cuprins:

„Contestatia se examineaza in termen de 30 de zile calendaristice de la 
depunerea acestea catre comisia de selectare, fapt adus la cunostinta 
solicitantului”.

12. Art. 30:
1) alin. (31), cu referire la formularea „ccistigator al procedurii de 

atribuire ”, relevam, ca art. 25 din Lege reglementeaza „procedura de initiere” si 
„procedura de selectare”. „Procedura de atribuire” nu este inclusa in procedura 
selectarii partenerului privat.

Cat priveste desemnarea „castigatorului”, potrivit art. 27 alin. (3) lit. e), 
Comisia de selectare desemneaza invingatorul concursului, iar procedura de 
selectare a partenerului privat include adoptarea deciziei asupra desemnarii 
partenerului privat (a se vedea art. 25). Dat fiind ca nu exista о unificare 
terminologica cu cea prevazuta in lege, propunem reexaminarea redactiei acestui 
alineat, astfel, incat sa utilizeze о terminologie uniforma pe tot cuprinsul legii.

Obiectia este valabila si pentru alineatele (8) si (9) ale acestui articol;
2) alin. (7), in ceea ce priveste trimiterea la art. 17 alin. (4), retinem ca art. 

17 din lege are doar 3 alineate. Se va revedea trimiterea la care se va face 
referinta.

13. Art. 302 alin. (1), intrucat potrivit art. 32 alin. (2) din lege, in Registrul 
patrimoniului public se includ date despre obiectul contractului $i durata realizarii 
lui, cuvintele „in timpul derularii” recomandam a fi substituite cu cuvintele „pe 
durata realizarii”.

14. Art. 304, alin. (1), intru consecutivitatea reglementarii materiei, sugeram 
plasarea enuntului doi dupa al treilea enunt, respectiv, la finalul alineatului.

15. Art. 35\ privitor la data adoptarii Codului fiscal, retinem, ca acesta a 
fost adoptat prin Legea nr. 1163/1997.
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2) Art. II, modificarea Legii nr. 121/2018 cu privire la concesiunile de 
lucrari si concesiunile de servicii

1. Obiectie de ordin general. In contextul substituirii cuvantului „reziliere” 
cu cuvantul „rezolufiune”, se va face substituirea de rigoare si la art. 35* , unde 
cuvantul „reziliat” urmeaza a fi substituit cu cuvantul „rezolutionat”.

2. Art. 5 alin. (1) lit. d1), pentru claritatea normei, dupa cuvantul 
„proiectele” sugeram a fi introdus cuvantul „autoritatilor”.

3) Art. Ill, modificarea Legii insolvabilitatii nr. 149/2012.
Se propune completarea notiunii „masa debitoare” cu urmatorul enunt: „Nu 

pot fi incluse in masa debitoare bunurile, proprietate publica, din domeniul 
public, drepturile asupra acestora, precum si bunurile proprietate publica a 
statului transmise partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat public- 
privat”.

Dupa continutul sau, textul este expus intr-o forma ambigua, creand 
confuzie intre termenii utilizati, precum ar fi: „bunurile, proprietate publica, din 
domeniul public”; „bunurile proprietate publica a statului”.

Privitor la notiunea „proprietate publica”, in corespundere cu art. 2 din 
Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, 
precum si art. 4 alin. (1) din Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietatii 
publice, aceasta semnifica totalitatea bunurilor domeniului public si a bunurilor 
domeniului privat ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv ale 
unitatii teritoriale autonome Gagauzia. Iar potrivit 471 alin. (1) din Codul civil, in 
proprietatea statului se pot afla bunuri ale domeniului public, precum si bunuri ale 
domeniului privat.

Referindu-ne la regimul juridic al bunurilor domeniului public, in 
corespundere cu art. 10 alin. (1) din Legea nr. 121/2007, precum si cu norma art. 5 
alin. (1) din Legea nr. 29/2018, bunurile domeniului public formeaza obiectul 
exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si 
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, circuitul civil al acestora fiind 
limitat in conditiile legii.

Totodata, alin. (2) lit. c) al art. 5 din Legea nr. 29/2018 dispune, ca bunurile 
domeniului public nu pot fi incluse in masa debitoare in cazul 
insolvabilitatii/falimentului persoanei juridice.

Privitor la aplicabilitatea normei citate, mentionam, ca aceasta poarta un 
caracter general si se aplica tuturor raporturilor juridice, inclusiv celor din 
domeniul parteneriatului public-privat, indiferent de faptul, daca va fi prevazuta 
aceeasi reglementare si in continutul notiunii „masa debitoare” din Legea 
insolvabilitatii nr. 149/2012.

In situatia in care se doreste ca о asemenea prevedere sa existe si in Legea 
insolvabilitatii nr. 149/2012, luand in considerare, ca din continutul art. 5 alin. (2) 
lit. c) din Legea nr. 29/2018 rezulta, ca in masa debitoare nu pot fi incluse bunurile 
domeniului public, iar din formularea „proprietatea publica” ar reiesi, ca in masa 
debitoare pot fi incluse, atat bunuri ale domeniului public, cat si bunuri ale 
domeniului privat, pentru a oferi о claritate intentiei autorului de a specifica 
bunurile statului care nu pot fi incluse in masa debitoare si intru evitarea unor 
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contradictii ce pot aparea intre Legea nr. 29/2018 si propunerea inaintata, sugeram 
reexaminarea propunerii inaintate in corelare cu normele articolelor citate anterior.

Totodata, propunerea de inserare a normei date in notiunea „masa 
debitoare” urmeaza a fi examinata si din considerentul, ca sub aspect juridic, 
notiunea nu contine norme de drept. De aceea, in cazul in care intentia autorului 
este de a pune accentul pe neincluderea in masa debitoare a bunurilor transmise 
partenerului privat in cadrul contractelor de parteneriat public-privat, recomandam 
a fi analizata propunerea inaintata in raport cu art. 40 din lege, care determina 
bunurile care nu se includ in masa debitoare.

4) Art. V, dat fiind ca relatiile de parteneriat public-privat sunt reglementate 
si in Regulamentul privind procedurile standard si conditiile generale de selectare 
a parteneriatului privat, aprobat prin Hotararea Guvemului nr. 476/2012, precum si 
luand in considerare, ca intru implementarea noilor reglementari, Guvemul 
urmeaza sa adopte acte normative, intru asigurarea aplicabilitatii si realizarii 
normelor propuse, sugeram completarea Art. V cu prevederi, care ar dispune, ca 
Guvemul, intr-o anumita perioada de timp, sa aduca actele sale normative in 
concordanta cu legea, precum si ca va asigura elaborarea si aprobarea actelor 
normative necesare aplicarii legii.

in concluzie, mentionam ca proiectul de act normativ urmeaza a fi examinat, 
tinandu-se cont de sugestiile prezentului aviz, in special, a propunerilor ce se 
refera la existenta unor contradictii cu cadrul normativ existent.

/
//

Ion Creanga
Sef Directie generala

Ex. I. Baie§u
Tel: 551
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