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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8499 din 24.01.2023

la proiectul de lege a taxei de stat

Prezentul raport de expertizi anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Repubiicii Motdova si art.47 alin(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea projectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul deciziona
transparentei procesului de eloborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) exarminarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

| n

etapele asigurdrii

Proiectul, Tnsotit de nota informativa a acestuia, a fost inregistrat si se regdseste pe pagina web
oficiald a Parlamentului, dupa cum urmeaza: https://www.parlament.
md/Procesuilegisiativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/ Legislativid/6318/language/en-US/Defautt.

aspx



initiativa Intruneste exigentele prescrise de prevederile art.28 alin.(4) al Legii integritatii nr.82 din 25
mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.b) al Legii nr.239-XVIdin 13 noiembrie 2008 privind
privind transparenta in procesul decizionai.

1.3. Scopul anuniat si scopul real al prolectuiui

Potrivit notet informative, finalitatea scontata prin amendamentul propus este actualizarea taxelor de
stat la nivelul economiei actuale, dar si pentru acoperireg serviciilor minime oferite de institutiile
publice.

L.4. Interesul public gi interesele private
promovate prin profect

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la majorarea contributiilor fa bugetul de stat si
bugetul instantelor de judecata (prin majorarea cuantumului taxei de stat/instituirea unor categori
noi de taxe percepute/instituirea taxei de timbru). Astfel, adoptarea prevederilor propuse, poate fi
apreciatd ca fiind conforma interesului public general (in sensul prevdzut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017}, in conditiile Tn care nu conditioneazd nejustificat restrictionarea
accesului la serviciile publice Tn spetd, iar implementarea proiectului, per ansamblu, va asigura
dezvoltarea bund-stérii societdtii Tn ansamblu si realizarea intereselor private legitime (garantate prin
functionarea entitatilor publice si private/exercitarea atributiilor de serviciu ale agentiior entittilor
date in strictd conformitate cu prevederile legale, In mod eficient si econom din punct de vedere al
utifizarii resurselor). '

1.5, lustificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficlenta argumentérii din nota informativa.

In conformitate cu art.3C al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sou numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea profectuiui actului
narmativ, .

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urméirite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatie
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ In vigoare ",

Autorul a indicat In nota informativa aferentd proiectului;

- denumirea sau numele autorului si a participantilor la elaborarea proiectului actului normativ
(elaborat si inaintat de catre un grup de deputati din Parlamentu! Republicii Moldova, in conformitate
cu art.47 din Regulamentul Parlamentului aprobat prin Legea nr.797/1996);

- conditiife ce au impus elaborarea proiectului de act normativ i finalitdtile urmdrite Autorul sustine
faptul ca, revizuirea si actualizarea cadrului normativ de reglementare a taxei de stat si nemijlocit
cuantumul acestora, derivd din exigentele Strategie! privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si are drept scop actualizarea taxelor de stat la nivelul
economiei actuale, dar si pentru acoperirea serviciiior minime oferite de institutiile publice.

{i) In acest context, se accentueaza faptul ci invocarea aspectelor date trebuie sustinutd prin



elaborarea unei analize ample ce reflecta volumul resurselor antrenate n contextul organizarii
serviciilor publice vizate si a cheltuielilor suportate efectiv de ctre bugetul de stat pentru acordarea
serviciilor Tn speta.

- principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi (i} taxa de timbru; ii)
reglementarea aspectelor ce tin de valoarea actiunii in instanta de judecatd, plata taxei de stat
suplimentare si amanarea si esalonarea platii taxei de stat (prevdzute la moment de Codul de
procedurd civild, Tnsa, tinind cont de obiectul de reglementare, sunt apreciate ca fiind indispensabile
proiectului}; iii) cuantumurile ajustate ale taxei de stat si scutirile de la plata taxei de stat; /v)
modificat procentul de fncasare a taxei de stat si eliminatd plafonarea de 25 000 lei pentru
persoanele fizice si 50 000 lei pentru persoanele juridice pentru cererile de chemare in judecata
privitor la litigiile cu caracter patrimontial, cererile de contestare a unui titiu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce Th mod incontestabil; v) completat si cu unele taxe care
sunt instituite pentru a contracara amandrile abuzive a sedintelor de judecatd si neprezentarea
participantilor ta proces);

{if} Novatiile legistative ce vizeazd un interes sporit Tn context constituie taxa de timbru, cuantumul
majorat al taxei de stat si categoriile noi instituite potrivit proiectului. In acest sens, se remarca lipsa
unor referinte pertinente la formula de calcul si metodologia utilizatd n contextul aprecierii
cuantumului propus, fapt care determina incertitudine cu privire ia corectitudinea calcul3rii si stabilirii
acestora.

- descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care gu ca scop armonizarea legisfatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene (nota informativd nu vizeazd aspectele date);

- modul de Incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare (potrivit notei informative a proiectutui:
JProiectul de lege va necesita madificarea altor acte normative”).

(iii) In context, se remarca faptul cd potrivit exigentelor de tehnica legislativa stabilite de pct.6 Anexa
nr.1 la Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, in cadrul compartimentului
dat, Se indicd lista actelor normative ce urmeazd a fi modificate sau abrogate. In cazul in care
urmeazd a fi adoptate acte normative noi in scopul implementdrii prevederilor in cauzd, se indicd
expres aceste acte.

15,2, Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contina ,, e) fundamentarea economico-financiard”.

Potrivit notei de argumentare a proiectului, implementarea prevederilor propuse nu implica cheltuieli
financiare si alocarea de mijioace financiare suplimentare din contul bugetului de stat. Totodata,
auterul sustine faptul cd incasdrile fa bugetul public national vor creste estimativ:

- pentru fiecare actiune, cerere sau act de procedura efectuat in prima instantd — cu 23 milioane lei;
-pentru cererile in cdile de atac, pentru cererile de contestare a actelor si actiuniior executorului
judecdtoresc — cu 11 milicane lej; '

- pentru efiberarea de cétre instanta judecatoreascd a copiilor (duplicatelor) de pe documente — cu .
1,2 milioane lei.

Potrivit exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile pct.5 Anexa nr.1 al Legii cu privire |a
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, compartimentul 5. Fundamentarea economico-
financiard, in mod indispensabil descrie impactul economico-financiar, cu indicarea cheltuielilor
{bugetare si nebugetare) necesare pentru implementarea prevederifor noului act normativ.

(ivl Nota de argumentare nu reflecta argumentarea inerentei instituirii conceptuale a taxei de timbru,
¢ evaluare a volumului de mijloace incasate la contul instantelor sub forma de taxd de timbru si
aspecte ce vizeazd gestionarea mijloacelor financiare Tn cauza (categoriile de cheltuieli ce vor fi



acoperite din contul acesteia), fapt care determind incertitudine atit asupra necesitatii si relevantei
instituirii acesteia, cit si corectitudinii calculdrii cuantumului propus.

{vi Subsidiar, se remarcd iipsa unet evaiudri corespunzitoare a repercusiuniior & mecanismuiui
prevdzut de proiect intru demotivarea partilor in proces de a face exces de zel de drepturile
procedurale (compartimentul 1.26 Anexa nr.1 la proiect) asupra bugetului entitatilor publice, or
implementarea mecanismului prenotat, conditioneazd, in mod indispensabil cheltuieli suplimentare
de reprezentare inclusiv a intereselor statuiui/entitatilor publice Tn instanta de judecata. Aspectele n
spetd nu au fost evaluate de cdtre autor, or nota informativa nu relevd sursa de acoperire a
cheituielilor in speta.

Coroborat cu concluziile analizei compartimentului 1.5.1. al prezentului raport de expertiza
anticoruptie, se remarcd intrunirea genericd g exigenielor de tehnica legislativa statuate de
prevederile art.30 lit.a)-f} al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017, se
atestd insuficienta spectrului de argumente expus si necesitatea compietarii acestuia cu aspectele
deficitare evidentiate supra ({il-_fiv)), pentru asigurarea fortei probante necesare a notei informative
a proiectului si justificarea initiativei Inaintate.

It. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

i1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, cfar si concis [...]

cj terminologia utilizatd este constanta, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legislatio Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Repubiica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neclogismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f} se evitdi folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utifizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utiiizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus, preponderent, intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Coerenta legislativa a proiectului urmeaza a fi analizata prin prisma concluziilor compartimentului il.4.
Atingeri ale drepturilor omului care pot fi cauzate la aplicarea proiectului al prezentului raport de
expertizd anticoruptie.

1.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului, regiementeaza preponderent activitatea entitatilor publice/agentilor publici
responsabile de perceperea/restituirea taxei de stat {SFS, instante de judecatd, ASP, MAEIE si
subdiviziunile acestuia, etc.). Analiza prevederilor propuse, denctd unele deficiente ce vizeazd
activitatea perscanelor publice cu functii de rdspundere, persoanei publice, sau persoanei cu functie
de demnitate publica si pot conditiona disfunctionalitatea mecanismelor reglementate si admiterea



incidentelor de integritate/riscuriior de coruptie la etapa implementérii normei. Analiza suplimentard
a carentelor evidentiate, supra se regdseste in compartimentut lil al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

i.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea prolectului

Prevederile proiectului tind si reglementeze un mecanism de demotivare a partilor in proces de a
face exces de zel de drepturile procedurale (in special vizeaza compartimentul 1.26 Anexa nr.1 la
proiect, dupd cum urmeazd: Pentru cereri de amanare a sedintelor de judecata; cereri de recuzare;
cereri de strdmutare a cauzei; repunere in termen; etc.) si responsabilizarea acestora, in contextul
asigurdrii celeritatii examindrii cauzelor pe rol.

Potrivit principiilor activitatii de legiferare statuate de prevederile art.3 alin.(3) al Legii cu privire la
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017: ,Actul normativ trebuie sd caorespundd prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legistatiei Uniunii
Europene.”

Tn acest context, se accentueazd necesitatea reevaludrii mecanismului prenotat prin prisma
prevederilor art.20 coroborat cu art.54 al Constitutiei RM, potrivit cdrora: Articolul 20. Accesul liber la
justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici 0 lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 54 Restringerea exercitiufui unor drepturi sau al unor fibertati

{1) In Repubiica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului §i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a térii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii
Justitier.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatio care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a liberfdtii.

Aspectele date, sunt reiterate de prevederile art.8, 10, 28-29 Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art.6 Conventia europeana a drepturilor omului, etc.
Subsidiar, se remarcad prevederile pct.83 al Ghidului privind art. 6 din Conventia europeana a

drepturilor omului, potrivit carora:

83. In circumstantele specifice ale unei cauze, caracterul concret si efectiv al dreptului de acces la o
instantd poate fi limitat, de exemplu: [...] de cheituielile de judecatd prea mari [Kreuz impotriva
Poloniei, pct. 60-67; Podbielski si PPU Polpure Impotriva Poloniei, pct. 65-66; Weissman si altii
impotriva Romdniei, pct. 42; Georgel si Georgeta Stoicescu Impotriva Romdniei, pct. 69-70, s, a
contrario, Reuther impotriva Germaniei (dec.)].



In aceste cauze, Curtea a abordat probiema taxelor judiciare impuse in cadrul procedurilor civile, care
ar fi trebuit s@ fie pldtite Inainte de introducerea cererif si care aveau ca efect, in cazul reclamantilor
care nu aveau posibilitatea sé le pldteascd, faptul ¢d le era impiedicat accesul la o instantd de prim
grod sau fa o etapd ultericard a procedurii.

in cauza Stankov impotriva Bulgariei, pct. 59, Curtea a considerat cd taxele judiciare, avénd o valoare
semnificativd, impuse la incheierea procedurii puteau constitui, de asemeneq, o limitare a dreptului la
o instantd. In materie de cheltuieli de procedurd, este, de asemenea, necesar si se tind seama de
comportamentul justitiobilului {Zubac impotriva Croatiei (MC), pct. 120].

Tn cele din urm3, in contextul celor evidentiate supra, se remarcd faptul ¢3 potrivit Hotaririi Curtii
Constitutionale cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova nr. 16 din
28.05.98: ,Dreptul persoanei de a se adresa justitiei este, prin urmare, o conditie sine qua non @
efectivitdtii drepturilor si libertdtilor sale. latd un motiv pentru care Constitutia, proclamind accesul
liber lo justitie, nu numai cd I-a calificat ca fundamental, desi, neindoieinic, absolut, — cdci nici o lege
nu poate ingrddi accesul la justitie, dupd cum precizeazd art.20 alin.(2), — ci si ca un principiu care
guverneazd materia drepturifor si libertdtilor fundamentale.

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile
materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile,
conditii intregite cu legi organice cu privire lag organizarea §i functionarea instantelor judecdtoresti.
Este necesar, de usemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd s& consolideze mecanismele
de protectie a acestor drepturi.”

1. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

i

Art.10

Articolul 10. Restituirea taxei de stat

[...] Tn cazul nedepunerii actiunii in instanta de judecats, taxa de stat platit3 se restituie de citre
Serviciul Fiscal de Stat la cererea platitorului cu prezentarea dovezii de piatd in original si
confirmdrii instantei de judecatd despre lipsa unei actiuni pe rolul instantei.

Obiectii:

Prevederile proiectului citate supra, nu defimiteazd expres termenul de restituire a taxei de stat in cazul
nedepunerii actiunii n instanta de judecatd, fapt care creeazd preconditii pentru interpretarea arbitrard a
acestuia si aplicarea arbitrard a normei generale potrivit careia Restituirea taxei de stat se efectueazd de
cdtre Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat, [n termen de cel mult un an de la data
emiterii incheierii.

Omiterea reglementdrii unor termene administrative ntotdeauna lasd loc pentru interpretdri abuzive -din
partea agentilor publici responsabili de implementarea normei, determinind discretia excesiva a acestora de
a aprecia gi stabili In fiecare caz separat termene convenabile. Carenta prenotatd, poate determina multiple
riscuri de coruptie aferente proceseior regiementate si complicarea posibilitdtilor de valorificare a
drepturilor si intereselor legale ale persoanei care a achitat taxa de stat, insd nu a depus actiunea.

Recomandari:
Reglementarea termenului de restituire a taxei de stat in cazul nedepunerii actiunii in instanta de judecatd.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lipsa unor termene concrete/termene ® Generale
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

Art.11

Articotul 11. R&spunderea pentru corectitudinea incasarii taxei de stat

Persoanele cu functii de raspundere ale institutiilor care incaseazd taxa de stat, precum si
conducatorii lor, poartd raspunderea stabilitd de legistatia in vigoare pentru corectitudinea
incasdrii taxei de stat, pentru trecerea ei in termen si integral la buget.

Obiectii:

Prevederile proiectului nu asigurd responsabilizarea persoanelor publice cu functii de rdspundere/persoanei
publice/persoanei cu functie de demnitate publicd (responsabile de realizarea proceselor operationale
aferente mecanismuiui de restituire a taxei de stat potrivit art.10 al proiectului). Deficienta in cauzd, poate
determina caracterul declarativ al normelor in spetd, pericliteaza stabilitatea si previzibilitatea mecanismului
de restituire & taxei de stat si responsabilizarea insuficientd a agentilor publici vizati pentru respectarea
exigentelor legale prescrise.

Recomandari:

Completarea normei cu prevederi ce vizeazd aplicarea raspunderii pentru Tncasarea incorectd a taxei de stat,
pentru Tncdlcarea termenului de trecere a acesteia la buget, prin concretizarea categoriei de rdspundere
aplicats.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
» Lipsa responsabifitatii clare pentru incélcari » incurajarea sau facilitarea actelor de:
- depasire a atributiilor de serviciu
- trafic de influent3
- abuz de serviciu
e Legalizarea actelor de:
- depdsire a atributiilor de serviciu
- abuz de serviciu

-3-

Anexa nr.2, pct. 1.8

1. Sunt scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:

1.8. Ministerul Afacerilbr interne gutoritdtile administrative si institutiile deconcentrate a acestuig,
Serviciul Fiscal de Stat si Centrul National Anticoruptie.

1.8.1. In revendicarea compensérii cheltuielilor de urmérire a persoanelor care se eschiveazd de la
plata pensiilor de intretinere.

1.8.2. in revendicarea compensdrii cheltuielilor de urmirire a persoanelor care se eschiveazd de la
repararea prejudiciului cauzat prin vdtamare a integritatii corporale sau prin altd vdtamare a
sanatatii ori prin deces.

1.8.3. In revendicarea compensirii cheltuielilor de urmarire a persoanelor care se eschiveaza de la
plata impozitelor si altor obligatii la bugetul statului.

1.8.4. In revendicarea compensérii cheltuielifor de ciutare a debitorului §i a bunurilor ui sau a
copilului luat de la debitor in temeiul unei hotdrari judecadtoresti.

1.8.5. [n revendicarea compensirii cheltuielilor de pastrare a bunurilor luate de la debitor si puse
sub sechestru si a bunurilor debitorului evacuat din focuinta.




Obiectii:

Prevederile citate supra, reglementeazi exhaustiv categoriile de actiuni vizate de scutirea de plata taxei de
stat in instaniele judecatoresti acordatd pentru unele categorii subiecti (Ministerul Afacerilor Interne,
autoritdtile administrative si institutiile desconcentrate a acestuia, Serviciul Fiscal de Stat si Centrul National
Anticoruptie).

Tn context, apreciind continutul nomenclaterului prescris prin prisma practicii de reprezentare a intereselor
institutionale CNA Tn instanta de judecatd, se remarca insuficienta reglementarilor propuse, fapt care poate
periclita eficienta reprezentarii intereselor entitatii in instantd la inaintarea actiunilor/contestarea hotérarilor
instantelor judecatoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedurd de contencios administrativ/cauze
contraventionale/procedura speciala.

Subsidiar, se remarca faptul ca asigurarea fiabilitatii si continuitétii procesului de reprezentare a intereselor
statului/entitatilor publice in instanta de judecatd, impune necesitatea de a face uz repetat de drepturile
procedurale Tn spetd. Respectivele considerente sunt dictate de deficientele generice intimpinate de
entitdtile publice Tn contextul insuficientei si fluctuatiei resurselor umane calificate, moratoriu instituit
periodic pentru incadrarea personalului din sectorul bugetar pe functiile vacante inregistrate si
discontinuitatea memoriel institutionale. Astfel, implementarea novatilior legislative propuse in contextul
asigurdrii celeritaiii examindrii cauzeler pe rol {in special vizeazd compartimentul 1.26 Anexa nr.1 la proiect},
riscd s8 conditioneze cheltuieli suplimentare de reprezentare, inclusiv a intereselor statuluifentit3tilor
publice in instanta de judecatd, cheltuieli, a cdror sursd de acoperire este incertd.

Recomandari:

Completarea compartimentului dat, cu prevedert ce vizeazd scutirea de plata taxel de stat in instaniele
judecdtoresti acordatd pentru entitdtile vizate la thaintarea actiunilor/contestarea hotdrérilor instantelor
judecdtoresti, inclusiv in cauzele examinate In procedurd de contencios administrativ/procedura
speciald/cauze contraventionale/contestarea actiunilor executorilor judecdtoresti, cit si a actelor
procedurale vizate la compartimentul 1.26 Anexa nr.l la proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Cerinte excesive pentru exercitarea ® Generale
drepturilor/Obligatii excesive

art.2

Articolul 2. Taxa de timbru

(1) Taxa de timbru este suma perceputa la contul instantei de judecatd, de la persoanele fizice si
juridice, pentru toate cauzele civile, de contencios administrativ, precum si pentru contestatiile
impotriva procesului-verbal si deciziilor agentilor constatatori in procesele contraventionale. Taxa
de timbru este nesusceptibila de scutire, amanare sau esalonare.

{2) Prin derogare de la alineatul (1) nu se percepe taxd de timbru de la autoritatile publice si
institutiile publice in actiunile care au ca cbiect venituri publice.

{3) Tn cauzele specificate la alin. (1), se impune cu taxd de timbru fiecare actiune, cerere sau act de
procedura efectuat in prima instanta cat si in cdile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 lei.

Obiectit:

Potrivit conceptului propus, novatia legislativd vizatd supra, are caracter obligatoriu, general si impersonal,
fiind perceputd complementar unei alte categorii de plati - taxa de stat (care constituie aport lo bugetul de
stat st care n virtutea conceptului de proiect prezentat, a suferit schimbéari esentiale — majorarea
cuantumulut unor categorii de taxe, eliminarea plafonului si instituirea unor categorii noi de actiuni pentru
care aste perceputd). Astfel, coroborat cu deficientele de justificare vizate de compartimentul 1.5 al




prezentului raport de expertiza anticoruptie (Justificarea solutiilor proiectului), implementarea mecanismului
prenotat, poate accentua majorarea nejustificatd a poverii administrative asupra persoanelor fizice/juridice,
care intentioneazd s Tsi exercite dreptul la apérare prin intentarea unei actiuni in justitie/contestarea
deciziilor agentilor constatatori in procesele contraventionale.

Majorarea cheltuielilor de judecatd, apriori suportate de persoanele fizice/juridice, poate determina,
disfunctionalitatea mecanismelcr de contestare a deciziilor si actiunilor entitatilor publice. Constientizarea,
de cétre persoanele publice cu functii de réspundere, persoanele publice, sau perscanele cu functie de
demnitate publicd, a deficientelor legate de conditiile efective de acces la justitie a subiectilor vizati de
actiunile acestuia, poate determina insuficienta responsabilizérii acestora n contextul exercitdrii
prerogativelor de putere publicd. Tn context, se accentueaza faptul ca standardele internationale/nationale
anticoruptie accentueazd necesitatea stringentd a responsabilizarii agentilor prin mecanisme ce vizeaza si nu
doar transced consecintele comportamentului corupt al oficialifor publici (Rezolutia {97) 24 a Comitetului de
Ministri privind cele 20 de principii directoare pentru lupta Tmpotriva coruptiei; Conventia ONU Tmpotriva
Coruptiei;etc.).

Este apreciabild intentia autorului de a identifica o solutie legislativd fiabild intru realizarea finalitatii
declarate a proiectului si demotivarea partilor in proces de face exces de zel de drepturile procedurale.
Totodatd, adoptarea unor astfel de mecanisme de reglementare, poate fi realizatd doar in conditiile
excluderii riscului Tngrdirii, prin efectul unui act normativ, a posibilititiior de exercitare nestingherita a
drepturilor si libertitilor personale, statuate Constitutia Republicii Moldova, tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, principile si normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
precum si acquisul comunitar,

Recomandari:
Reconsiderarea categariei de contributie financiara in speta.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului ® Generale
e Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a
deciziilor si actiunilor entitétilor publice

® Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatil excesive

V. Concluzia expertizei

Potrivit notei informative, finalitatea scontata prin amendamentul propus este actuaiizarea taxelor de
stat la nivelul economiei actuale, dar si pentru acoperirea serviciilor minime oferite de institutiile
publice.

Initiativa Tntruneste exigentele prescrise de prevederile art.28 alin.(4) al Legii integritatii nr.82 din 25
mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale statuate de prevederile art.8 lit.b) al Legii nr.239-XVl din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional. Nota informativa a proiectutui a fost intocmitd cu intrunirea
genericd a exigentelor de tehnicd legistativa statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la
- actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017. Tn context, se recomand3 autorului revizuirea si
suplimentarea spectrului de argumente expus cu aspecte deficitare ce vizeaza:

- analiza volumului resurselor antrenate Tn contextul organizdrii serviciiior publice vizate si a
cheltuielilor suportate efectiv de citre bugetul de stat pentru acordarea serviciilor in spet3;



- formula de caleu! si metodologia utilizata in contextul aprecierii cuantumului propus pentru taxa de
timbru, cuantumul majorat al taxei de stat si categoriile noi instituite potrivit proiectului;

- argumentarea inerentei instituirii conceptuale a taxei de timbru, insotitd de evaluarea volumului de
mijloace Incasate la contul instanielor sub forma de taxd de timbru si aspecte ce vizeaza gestionarea
mijloacelor financiare in cauza {categoriite de cheltuieli ce vor fi acoperite din contul acesteia).

Supsidiar, se accentueazad necesitatea reevaludrii prin prisma prevederifor art.20 coroborat cu art.54
al Censtitutiei RM a mecanismuiul propus intru demotivarea partilor in proces de face exces de zel de
drepturile procedurale, or asigurarea celeritdtii examindrii cauzelor pe rol nu poate fi apreciatd ca un
motiv plauzibil intru periclitarea exercitarii libere a dreptului fundamental privind accesul liber la

justitie,

Analiza prevederilor propuse, denota unele deficiente ce vizeaza activitatea agentilor publici
prenotati/persoanelor care au/sustin cd au influenta asupra acestora si pot conditiona
disfunctionalitatea mecanismelor reglementate si admiterea incidentelor de integritate/riscurilor de
coruptie la etapa implementarii normei. Carentele prenotate vizeazd preponderent:

- responsabilizarea insuficientd a persoanelor publice cu functii de raspundere, persoanei publice, sau
persoanei cu functie de demnitate publics, n contextul realizérii proceselor operationale aferente
mecanismului de restituire a taxei de stat;

- omiterea reglementdrii termenului de restituire a taxei de stat in cazul nedepunerii actiunii in
instanta de judecata;

- insuficienta reglementarilor privind categoriile de actiuni vizate de scutirea de plata taxei de stat in
instantele judecatoresti acordatd pentru Ministerul Afacerilor Interne, autoritdtile administrative si
institutiile desconcentrate a acestuia, Serviciul Fiscal de Stat si Centrui National Anticoruptie;

- implementarea unor mecanisme de reglementare ce poate determina, n concluzie, majorarea
poverii administrative asupra persoanelor fizice/juridice si disfunctionalitatea mecanismelor de
contestare a deciziilor si actiunilor entitatilor publice.

Prin urmare, se recomandsé revizuirea redactiei proiectului prin prisma factorilor de risc delimitati Tn
raportul de expertiza.

24.01.2023 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Cristina CHISTOL, Inspector principal

il
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