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AL REPUBLICII MOLDOVA PECIYBJIAKHA MOJIIOBA

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 198
Tel. 24-36-41
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Lanr. 240 din 19 iunie 2014

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat Raportul de expertiza anticoruptie asupra nivelului

.....

coruptibilitaii proiectului d
adoptat prin Legea nr.797-XIII din 02.04.1996.

e lege pentru completarea Regulamentului Parlamentului,

Anexa:
- raport de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file;

- anexa la raportul de expertiza anticorupfie — 2 (doud) file;

Director-adjunct AN Vadim COJOCARU

Ex.: Cristina Melnic
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru completarea Regulamentului Parlamentului, adoptat
prin Legea nr.797-Xill din 02.04.1996

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 8-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul legii pentru completarea Regulamentului
Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XIll din 02.04.1996 are drept scop reglementarea

procedurii de remitere Guvernului pentru avizare, a amendamentelor receptionate de la
deputati de catre comisia permanenta sesizata in fond.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale Tn lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
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anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiala a Parlamentului
Republicii Moldova, cerinta impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVi din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor pari interesate la procesul
decizional, plasand proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiel
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.58 alin. (3) a proiectului in redactia propusa: "dupa expirarea termenului de
depunere a amendamentelor prevazut la ar.59 alin. (1) si art.65 alin.(2), comisia
permanentd sesizata in fond transmite Guvernului spre avizare, amendamentele care,
la decizia comisiei, atrag majorarea sau reducerea veniturilor sau a imprumuturilor,
precum gi majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare.”

Sintagma: "la decizia comisiei" este ambigud, creeaza neclaritdti si premise pentru o
interpretare subiectiva eronaté de catre subiectul destinantar. Conform redactiei proiectului,
comisiei permanente sesizate in fond i este atribuitd competenta de a examina
amendamentul si a decide asupra oportunitatii i imperativitatii transmiterii acestuia
Guvernului spre examinare. Acest fapt, creeaza pericol de coruptibilitate, atribuind comisiei
competenta de a adopta o anumita decizie fara existenta unor criterii clare, fapt care admite
derogari si interpretari abuzive si care confera reprezentantilor autoritatilor publice
posibilitatea de a exercita atributii excesive.
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Recomandarea: Se recomandd autorului excluderea sintagmei: "la decizia comisiei”.

Art.58 alin. (5) a proiectului in redactia propusa: "in cazurile regimului de urgenta sau a
modului prioritar de examinare a proiectelor de acte legislative termenul in care se

solicita prezentarea avizului Guvernului se va indica in adresarea comisiei sesizate in
fond"

Sintagma: “termenul in care se solicita prezentarea avizului Guvernului se va indica in
adresarea comisiei sesizate in fond”, acorda comisiei permanente sesizate in fond discretia
de a stabili termenul de examinare de catre Guvern a amendamentelor remise. In lipsa
prevederii legale ce stabileste expres termenul de examinare de catre Guvern a
amendamentelor propuse, in regim de urgenta/prioritar, sintagma citata creeaza preconditii
de coruptibilitate. Decizia i respectiv termenul stabilit de catre comisie este arbitrar in cazul
dat si astfel poate crea disfunctionalitati, atit in mecanismul de conlucrare intre Legislativ si
Executiv, cit si in procesul de creatie legislativa per ansablu a Parlamentului.

Recomandarea: Se recomanda stabilirea expresa a termenului de examinare a
amendamentelor de citre Guvern in cazurile prenotate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

B el Cristina Melnic
inspector al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
02 lulie 2014




fegii pentru complelarea Regulamentului Parla

Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

mentului, adoptat prin Legea nr.797

X1l din 02.04.1996

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 Art.58 alin. (3) a proiectului in Competenta de a aplica Sintagma: "la decizia comisiei" este ambigua, |Se recomanda autorului
redactia  propusa: "dupa | prevederea/luarea creeaza neclaritati si premise pentru o interpretare excluderea sintagmei: "la
expirarea termenului  de | deciziei fara criterii clare subiectiva eronata de catre subiectul destinantar. | decizia comisiei".
depunere a amendamentelor | Lipsa/ambiguitatea Conform redactiei proiectului, comisiei
prevazut la ar.59 alin. (1) si | procedurilor permanente sesizate in fond 1i este atribuita
art.65 alin.(2), comisia | administrative competenta de a examina amendamentul §i a
permanentd sesizatd in fond decide asupra oportunitati i imperativitaji
transmite Guvernului  spre transmiterii acestuia Guvernului spre examinare.
avizare, amendamentele care, Acest fapt, creeaza pericol de coruptibilitate,
la decizia comisiei, atrag atribuind comisiei competenta de a adopta o
majorarea sau reducerea anumita decizie fara existenta unor criterii clare,
veniturilor sau a fapt care admite derogéri si interpretari abuzive si
fmprumuturilor,  precum si care conferd reprezentantilor autoritatilor publice
majorarea sau reducerea posibilitatea de a exercita atributji excesive.
cheltuielilor bugetare.”
2 Art.58 alin. (5) a proiectului in Competenta de a aplica Sintagma: "termenul in care se solicitd |Se recomanda stabilirea

redactia propusa: "in cazurile
regimului de urgenta sau a
modului prioritar de examinare
a proiectelor de acte legislative
termenul in care se solicita

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

prezentarea avizului Guvernului se va indica n
adresarea comisiei sesizate in fond", acorda
comisiei permanente sesizate in fond discretia de
a stabili termenul de examinare de catre Guvern a
amendamentelor remise. in lipsa prevederii legale

expresa a termenului de
examinare a
amendamentelor de catre
Guvern in cazurile
prenotate.




prezentarea avizului
Guvernului se va indica in
adresarea comisiei sesizate in
fond"

ce stabileste expres termenul de examinare de
catre Guvern a amendamentelor propuse, inregim
de urgentd/prioritar, sintagma citatd creeaza
preconditii de coruptibilitate. Decizia si respectiv
termenul stabilit de catre comisie este arbitrar in
cazul dat si astfel poate crea disfunctionalitati, atit
in mecanismul de conlucrare intre Legislativ i
Executiv, cit si in procesul de creatie legislativa
per ansablu a Parlamentului.




