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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARERE nr. 253

din _14 iulie 2014
Chigindu

Cu privire la aprobarea Avizului la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobi si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative.

Prim-ministru o TURIE LEANCA

Contrasemneazi:

Ministrul justitiei Oleg Efrim
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Aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. 5=
din & iulie 2014

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative, inaintat cu titlu de initiativa legislativd (nr. 281 din 9 iulie
2014) de catre un grup de deputati in Parlament, si avizeaza favorabil proiectul,
cu urmétoarele observatii §i propuneri.

I. La articolul II din proiect — Legea nr. 753-XIV din 23 decembrie
1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova:

1. La articolul 7":

a) Norma propusa la alin. (8) lit. d) este una defectuoasd si va permite
aplicarea sa abuziva.

in conditiile in care mandatul de securitate vizeazi misuri speciale de
investigatii care pot fi realizate doar cu autorizarea instantei de judecata,
deducem ca acestea poartd un caracter invaziv sporit in drepturile fundamentale
ale omului s§i cetdteanului. Astfel, este imperios ca prevederile care
reglementeazd conditiile de autorizare §i realizare a masurilor speciale de
investigatii si aibd un caracter previzibil, univoc si limitativ. in acest sens,
mentiondm cd reglementirile in domeniu stabilesc cd masurile speciale de
investigatii se efectueaza fata de persoanele care au savirsit sau care au anumite
tangente cu pregatirea, sdvirsirea, favorizarea sau tdinuirea faptei social-
periculoase. Aceasta inseamnd cd, la momentul solicitirii autorizirii masurii
speciale de investigatii, trebuie si fie prezentate probe care demonstreaza cele
relevate anterior.

in cazul normei indicate supra, mandatul de securitate va putea fi emis in
privinta unei persoane despre care nu se stie cu sigurantd, dacd are sau nu
legaturi cu tainuirea faptuitorului. Or, anterior solicitarii autorizirii §i autorizarii
masurii speciale de investigatii in privinta unei persoane, este necesar sd existe o
anumita certitudine cd supunerea persoanei unei astfel de mésuri ,,va duce”, dar
nu ,,va putea duce”, la realizarea scopului urmarit.

Amintim cd unul dintre obiectivele noului cadru legislativ privind
activitatea speciald de investigatii a fost tocmai excluderea normelor cu un
caracter prea larg si imprevizibil pentru aplicarea acestora precum cea propusa la
art. 7' alin. (8) lit. d).

in consecinta, se propune excluderea normei de la lit. d) din proiect;

b) la alin. (11), trimiterea la alin. (9) din penultima propozitie urmeaza a fi
substituitd prin trimiterea la alin. (10), Intrucit procedura de contestare cu recurs
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a incheierii judecatorului privind refuzul emiterii mandatului de securitate este
reglementatd anume de alin. (10) al articolului respectiv.

2. Norma de la art. 7 alin. (4) urmeazi a fi revizuita in sensul stabilirii
legaturii logice dintre doud proceduri — procedura de solicitare a autorizirii de
neinformare a persoanei despre faptul supunerii acesteia misurii speciale de
investigatii §i procedura de constare a refuzului autorizirii de neinformare, in
spetd, in partea ce se referd la subiectul cu drept de solicitare a autorizirii si de
cel de contestare a refuzului acestei autoriziri.

Astfel, mentiondm c&, in cazul in care dreptul de a solicita instantei
autorizarea de neinformare a persoanei il are ofiterul investigatie, tot acesta
trebuie s fie si cel care are dreptul de a contesta refuzul instantei in a autoriza
neinformarea.

Stabilirea procurorului ca subiect cu drept de contestare a refuzului de
autorizare este nejustificat si contrar unei structuri rationale a raporturilor care
apar in instantd in contextul acestei proceduri. Afirmarea este sustinuti de faptul
cd procedura de contestare a refuzului judecatorului de autorizare deriva direct
din procedura de solicitare a autorizirii. Asadar, subiectul care are dreptul de a
solicita, are si dreptul de a contesta refuzul solicitdrii, dar in nici un caz un
subiect tert, care nu are tangente cu obiectul procedurilor in cauzi.

Totodatd, avind in vedere ci procurorul apare doar in calitate de subiect cu
dreptul la informare despre solicitarea de autorizare a neinformarii persoanei,
acesta nu are cum sa apard ca subiect cu drept de contestare a refuzului
judecdtorului de autorizare.

Generalizind cele relevate mai sus, se propune de a substitui, in propozitia
a treia a alin. (4) al art. 7', cuvintul »procuror” prin cuvintele ,ofiterul de
investigatii”. Eventual, mecanismul ar putea fi schimbat, astfel incit dreptul de
constare a refuzului de autorizare s fie acordat atit ofiterului de investigatii, cit
si procurorului.

IL. La articolul III din proiect — Codul penal al Republicii Moldova,
nr.985-XV din 18 aprilie 2002

1. Norma propusa la art. 178 alin. (3) lit. d) se propune de a fi exclusa din
textul alin. (3), intrucit nu se incadreaza organic nici din perspectiva obiectului
de reglementare si nici din perspectiva gradului de pericol social in lista
scopurilor prevazute de normele de la lit. a)-c) ale alineatului. Totodatd, norma
comportd un caracter vag, intrucit expresia ,,perturbarea activititii legale” este
una ambigud, lasind loc pentru aplicarea acesteia in cazul unor interferente
neinsemnate, care nu ar justifica aplicarea raspunderii penale.

2. La art. 337" se propune a revizui sau de a explica expresia ,,activitate
dusmanoasd”, pentru a oferi normei claritate i previzibilitate si pentru a nu
permite aplicarea arbitrara a acesteia. '

3. Laart. 340"

Y:ATatiana\Doc_2014\Hotarir\Aviz_281.doc



a) titlul articolului nu corespunde continutului acestuia. Astfel, titlul indica
in calitate de obiect juridic doar integritatea si inviolabilitatea teritoriald, iar
dispozitia alin. (1) reglementeazd in calitate de obiect juridic regimul
constitutional, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald ale
Republicii Moldova.

In contextul celor relevate anterior, precum si in temeiul prevederilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, care urmeaza si fie aplicate prin analogie, titlul articolului urmeaza
si fie revizuit, astfel incit si exprime cu claritate obiectul de reglementare al
acestuia;

b) dispozitia de la alin. (1) este in contradictie cu prevederile art. 142 din
Constitutia Republicii Moldova, in partea ce vizeazi regimul constitutional
(implicit, caracterul unitar), suveranitatea si independenta Republicii Moldova.
Or, conform prevederilor art. 142 din Constitutie, prevederile acesteia ce vizeazi
»caracterul suveran, independent si unitar al statului... pot fi revizuite numai cu
aprobarea lor prin referendum”.

Astfel, in cazul aplicirii dispozitiei art. 340" alin. (1) in redactia propusa
in proiect (care are un caracter de interdictie absolutd), sub incidenta legii penale
vor cidea §i persoanele care vor initia, cu respectarea prevederilor Constitutiei si
ale Codului electoral, un referendum ce va urmiri modificarea prevederilor
constitutionale sus-numite.

Pentru a evita o astfel de situatie, se propune completarea dispozitiei
respective cu prevederi care indicd expres cd urmeazi si fie sanctionate penal
actiunile indreptate spre schimbarea regimului constitutional, subminarea,
suprimarea sau lichidarea suveranititii, independentei sau integrititii teritoriale a
Republicii Moldova, contrar prevederilor Constitutiei Republicii Moldova.
Totodatd, se impune o concretizare exactd a faptelor (actiunilor, inactiunilor)
care, fiind indreptate spre schimbarea regimului constitutional, subminarea,
suprimarea sau lichidarea suveranititii, independentei sau integrititii teritoriale a
Republicii Moldova, urmeaz3 sa fie sanctionate penal;

c¢) sanctiunea de la alin. (1) nu corespunde rigorilor statuate de Codul
penal al Republicii Moldova. Utilizarea expresiei ,,5i/sau” este inadmisibila la
formularea sanctiunii penale, intucit lipseste norma de previzibilitate si incalca
principiul egalitatii in fata legii, 1asind loc unor apliciri abuzive, discretionare si,
in consecinti, discriminatorii. In sustinerea celor expuse, atentiondm ca aplicarea
inchisorii odatd ca sanctiune alternativd, iar altidatd ca sanctiune principalad
obligatorie, de rind cu sanctiunea amenzii, prezintd un decalaj mult prea mare
intre limitele sanctiunii, per ansamblu, pentru faptele de la alin. (1).

Remarcam faptul cd nici o sanctiune din Codul penal nu utilizeaza
expresia ,si/sau”. Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, precum si din
considerente de tehnica legislativa, se propune revizuirea sanctiunii de la alin. (1)
in sensul alegerii uneia dintre conjunctii - ,,$i” ori ,,sau” — pentru utilizare in

textul sanctiunii. Alegerea urmeaza si porneasci de la intentia autorilor: de a
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sanctiona fapta cu aplicarea a doud pedepse principale (in acest caz utilizind
constructia ,,5i cu”) sau de a sanctiona fapta cu una dintre pedepsele alternative
(utilizind constructia ,,sau cu”);

d) sanctiunea previzuti pentru faptele de la alin. (4) este una excesiva in
partea ce se referd la limita minim a sa, fapt pentru care se recomandi de a fi
revizuita.

Stabilirea sanctiunii penale trebuie realizati atit cu respectarea principiului
proportionalititii, cit si prin comparatie cu alte fapte din aceeasi categorie.
Astfel, se observi ci pentru faptele de la art. 339 alin. (2) — de uzurpare a puterii
de stat care a provocat decesul unei persoane — legiuitorul a previzut in calitate
de sanctiune inchisoarea de la 12 la 20 de ani. O sanctiune similard este
prevazuta si pentru faptele de la art. 337, 338 - infractiuni din aceeagi categorie,
cu un grad de pericol social similar. in consecin{3, se considera ca limita minima
de ,,15 ani” propusa de autorii proiectului este nejustificati.

Totodati, mentionim c3 stabilirea sanctiunii pentru fapta in forma ei
agravatd trebuie s3 porneascd de la sanctiunea stablhta pentru fapta principald
(adica de la una din cele previzute la alin. (1) al art. 340").

Examinind sanctiunea pentru fapta principald, care este sanctionatd cu
amendi de la 500 la 1000 unititi conventionale sau cu inchisoare de pina la
6 ani, conchidem ci autorii proiectului au apreciat infractiunea ca fiind una
gravi. In acelasi context, mentionim ci infractiunea de la art. 339 alin. (1) (care
are un obiect juridic dintr-o categorie similari cu obiectul juridic al art. 340') a
fost apreciatd de legiuitor ca fiind o infractiune deosebit de grava, intrucit aceasta
se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 15 ani, fapt ce justifici cuantumul
stabilit pentru fapta de la art. 339 alin. (2).

Un alt aspect ce necesitd a fi remarcat este cd decesul reglementat la
alin. (4) este o consecintd cauzatd din imprudentd, fapt care trebuie sa fie luat in
considerare la stabilirea amenzii. Spre exemplu, pentru lipsirea de viatd din
imprudentd (art. 149 din Codul penal) este prevézuti sanctiunea inchisorii in
proportii de doar pina la 3 ani sau, pentru forma ei agravati — de la 2 la 6 ani.

In concluzie, mentionim ci, luind in considerare prmcxplul
proportionalititii, sanctiunea pentru fapta principald si faptul cd survenirea
decesului este un rezultat al imprudentei, dar nu al intentiei, sanctiunea de la alin.
(4) al art. 340" este necesar de a fi revizuiti in vederea micsorarii ambelor
limite ale acesteia.

3. Laart. 341 alin. (1) lit. b), propunem revizuirea formularii, astfel incit
sd fie clar cd nu vor cidea sub incidenta acesteia faptele care au ca scop afectarea
integritatii teritoriale prin mijloace legale, cum ar fi situatiile reglementate de
Legea nr. 344-XIII din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al
Gigauziei (Gagauz-Yeri). Or conceptul de integritate teritoriald a statului ar
putea fi interpretat atit prin mentinerea frontierelor in limitele existente, cit si
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prin mentinerea hotarelor unititilor administrativ-teritoriale in cadrul acestor
frontiere.

ITI. La art. IV din proiect — Legea nr. 54-XV din 21 februarie 2003
privind contracararea activititii extremiste

1. La art. 4 alin. (4) se propune completarea normei in final cu cuvintele
» » in conditiile legii”, fapt ce va asigura executarea uniforma a cadrului normativ
existent privind atit activitatea autorititilor indicate, cit si folosirea Armatei
Nationale, in special a prevederilor art. 87 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 32 si 33 din Legea nr.345-XV din 25 iulie 2003 cu privire la apdrarea
nationala.

2.La art. 8 se propune revizuirea continutului acestuia in vederea
substituirii subiectului in sarcina cidruia urmeaza a fi pusa obligatia de blocare a
accesului la retelele si/sau serviciile de comunicatii electronice. Astfel,
executarea obligatiei respective se propune si fie atribuitd administratorului de
server, intrucit capacitatea tehnica de a realizare a unei astfel de blocari apartine
acestora.

3. Se recomanda revizuirea conceptuald a normei de la art. 8 alin. (7),
deoarece din redactia actuald se deduce cid ar putea fi dispusd blocarea unui
sistem informational chiar dacd materialele au fost plasate fird gtirea
administratorului sistemului, dar cu stergerea imediati a acestora sau cu blocarea
accesului la ele, la solicitarea Serviciului de Informatii si Securitate. Totodati, se
propune revizuirea in sensul indicarii exacte a cazurilor in care poate fi dispusa
blocarea accesului la sistemul informational pe o perioada de pind la un an si in
care ar fi inacceptabild blocarea definitivd a accesului pentru plasarea a doar
doud materiale cu caracter extremist.

4. La art. 8 alin. (9) se recomanda revizuirea institutiilor iIn competenta
cérora se atribuie elaborarea regulamentului privind procedura tehnica de blocare
a accesului la materialul cu caracter extremist sau la un sistem informational.
Respectiv, avind in vedere statutul diferit al institutiilor ce urmeaza a fi implicate
in procesul de implementare a prevederilor respective, se propune ca elaborarea
regulamentului indicat si fie pusi in competenta Guvernului.

IV. Proiectul, de asemenea, urmeazi a fi revizuit in vederea excluderii
erorilor de ordin tehnico-legislativ, printre care:

a) in tot cuprinsul proiectului, expresia ,,se introduce un articol nou care
devine art. ...” urmeaza a fi substituitd prin expresia ,,se completeazi cu art...”,
deoarece articolul nou, care incd nu existd Intr-un text de lege, nu poate ,,sa
devind” un anume articol, dar se include in text acordindu-i-se un anumit numar
de ordine;

b) din sanctiunea de la art. 340' alin. (2) urmeazi a fi excluse cuvintele
»,sau” si ,, , in ambele cazuri”, intucit acestea nu se incadreaza logic in structura
acesteia. Ambele expresii presupun existenfa a doud sanctiuni principale
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alternative, fapt care nu corespunde cu redactia sanctiunii, care indica in calitate
de sanctiune principald doar pedeapsa inchisorii;

c) la art. 341 alin. (1), propunem examinarea suplimentari a plasirii
textului ,gi/sau difuzarea prin diferite forme, in acest scop, de materiale cu
asemenea chemdri,” — fie continuarea textului indicat la lit. b), fie ca o litera
separatd — lit. c).

In cazul in care textul va fi plasat ca literd separati, este necesar de exclus
expresia ,,$i/sau”, deoarece nu se incadreazi organic in calitate de continuare a
partii introductive a dispozitiei ,,Chemdrile publice indreptate spre:”;

d) tot cuprinsul textului urmeazi a fi revizuit in scopul excluderii
greselilor gramaticale.
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