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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat Raportul de expertiza anticoruptie asupra
proiectului de lege pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii

Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Anexa:
1) Raportul de expertiza anticoruptie - 5 (cinci) file,

2) Anexa la raportul de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file.
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -

deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege are drept scop combaterea traficului
ilicit de substante cu efecte puternice si toxice. Noile prevederi vin sd completeze Codul
penal cu norme care stabilesc doud noi infractiuni: 1) Circulatia ilegala a substantelor cu
efecte puternice sau toxice, fara scop de instrainare; 2) Circulatia ilegala a substantelor cu
efecte puternice sau toxice, n scop de instrdinare. La fel, autorul defineste in partea
generala a Codului penal notiunile de ,substante cu efecte puternice” si ,substante toxice”.

Impactul promovarii proiectului consta in stabilirea unei baze legale adecvate in domeniul
penal.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de catre autor in favoarea promovarii

proiectului justifica partial necesitatea inaintarii acestuia spre aprobare. Desi autorul sustine
ca necesitatea elaborarii noilor prevederi vin in rezultatul unui angajament asumat de catre
Republica Moldova, prin adoptarea Legii nr. 247/2008 privind ratificarea Conventiei Europene
impotriva dopajului, adoptatd la Strasbourg in 16.11.1989, totusi notiunile propuse la
calificarea infractiunii nu corespund terminologiei utilizate de legislatia nationala, in vigoare
(Legea pentru prevenirea $i combaterea dopajului in sport, nr. 185 din 11.07.2012 — care
opereaza cu termenul de ,substante interzise”).
Totodata, mentionam faptul ca autorul nu a adus careva argumente care ar justifica
necesitatea includerii in Codul penal si a termenului de ,substante toxice”, mai mult ca atat,
Legea nr. 1236-Xl1l din 03.07.1997, cu privire la regimul produselor si substantelor nocive,
prevede la art. 1 termenul de ,substantd nociva” ca fiind acele substante care, venind in
contact cu organismele vii, le poate cauza prejudicii. Astfel, utilizarea diferitor notiuni in
cadrul legislatiei nationale pentru unul si acelasi termen va crea confuzii la aplicare.




Asupra obiectiilor ne vom expune in cadrul evaluarii in fond, cu inaintarea recomandarilor de
rigoare in vederea evitérii aparitiei manifestarilor de coruptie la momentul aplicarii.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificéri a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat este plasat pe pagina oficiala a Parlamentului,
cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI
din 13.11.2008, potrivit céreia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilititilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite

in corespundere cu legea, a altor partj interesate la procesul decizional, plasand proiectul pe
pagina web oficiala a acestora.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art. |, pct. 1 potrivit proiectului, prevede completarea Codului penal cu un articol
nou 134/13 cu urmatorul cuprins:

“Articolul 134/13 Substante cu efecte puternice sau toxice
(1) Prin substante cu efecte puternice, se inteleg acele substantele care apartin
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claselor farmacologice ale agentilor de dopaj si sunt incluse in Lista interzisi a
Agentiei Mondiale Antidoping (WADA), publicatd anual in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, dar care nu intrad in categoria substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor.

(2) Prin substante toxice, se inteleg acele substante care au in compozitie un toxic,

care este daunator mediului inconjuriator sau organismului viu, lista cirora este
stabilita de Guvern.".

Utilizarea termenului de “Substante cu efecte puternice” in vederea identificarii substantelor
interzise, incluse in Lista interzisa a Agentiei Mondiale Antidoping (WADA), publicata anual in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, este contrar terminologiilor utilizate de catre legislatia
nationala. Mentionam ca Legea nr. 185 din 11.07.2012 pentru prevenirea si combaterea
dopajului in sport, opereaza cu termenul de ,substante interzise” la identificarea substantelor
din Lista interzisa a Agentiei Mondiale Antidoping (WADA). Totodata, Conventia Europeana
impotriva dopajului, ratificatd de catre R. Moldova la fel, utilizeaza in contextul sau notiunea
de ,substante interzise”.

Dat fiind acest fapt, optam pentru un cadrul legal integru care sa nu lase loc multiplelor
interpretari, in special in domeniul penal care trebuie sa fie unul concis si exact.

Cu referire la notiunea de ,substante toxice” mentionam ca autorul a acordat o definitie
generala care este similara si se poate regasi in definitia unei alte notiunii stabilite la art. 1
din Legea nr. 1236-XI11l din 03.07.1997 cu privire la regimul produselor si substantelor nocive,
$i anume ,substante nocive - orice substanta care, venind in contact cu organismele vii, le
poate cauza prejudicii”. O asemenea abordare nu corespunde exigentelor Legii nr. 780-XV
din 27.12.2001 privind actele legislative, care prevede expres la lit. c), e) art. 19 ca in textul
proiectului actului legislativ se utilizeaza termeni adecvati, compatibili cu cei utilizati in
legislatia comunitara ori similari lor, si de o larga circulatie. Totodata, terminologia utilizata in

actul elaborat este constanta si uniforma ca si in celelalte acte legislative si in reglementarile
legislatiei comunitare.

Recomandarea: Recomandam autorului de a revedea notiunile elaborate in proiect si
de a racorda termenii propusi conform cadrului normativ existent, in speta Legea nr.
185/2012 pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport si Legea nr. 1236-X1II din
03.07.1997, cu privire la regimul produselor si substantelor nocive. Totodatd, necesita

de a se revedea prin prisma obiectiei formulate si prevederile de la pct. 3, 4, 5 si 6 din
art. | al proiectului dat.

Laart. I, pct. 2 potrivit proiectului, prevede completarea Codului penal cu doua articole
noi 217/7 si 217/8:

“Art. 217/7. Circulatia ilegala a substantelor cu efecte puternice sau toxice, fira scop
de instrainare...

Art. 217/8. Circulatia ilegala a substantelor cu efecte puternice sau toxice, in scop de
instrainare...”.

Constatam ca actiunile descrise in normele sus-propuse sunt similare cu cele stabilite 1a alin.
(2) art. 217 - *“Producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare” si alin.
(2) art. 217/1 — ,Producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni ilegale cu substantele narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor, savarsite in
scop de instrainare, ori instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a




analoagelor lor”. Prin urmare, nu este sens s& completam Codul penal cu noi componente de

infractiuni, odatd ce putem completa normele existente, intrucat componentele acestor
infractiuni sunt similare.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude din proiectul prenotat pct. 2 art. |
i de a aborda normele propuse similar ca in cazurile de la pct. 3, 4, 5 art. I din proiect,
adica, de a propune includerea la alin. (2) art. 217 si alin. (2) art. 217/1 Cod penal, dupa
sintagma ,,substante narcotice,” a noilor tipuri de substante descrise.

3. Norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile si genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoaneior

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzditoare

Proiectul nu implica careva responsabilititi si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate gi sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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inspector superior al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
02 lunie 2014




