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OPINIE

asupra Analizei Impactului de Reglementare elaboratd pentru

pronectul Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege privind
modificarea unor acte normative

1. Aspecte introductive

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a prezentat spre examinare, Grupului de
Lucru, AIR elaboratd pentru proiectul Hotérarii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de
lege privind modificarea unor acte normative (Legea nr.105/2018 cu privire la promovarea
ocuparii fortei de munca si asigurare de somaj, Legea nr.140/2011 privind Inspectoratul de Stat
al Muncii, Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzétor, Codul
Contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 si Codul penal al Republicii Moldova
nr.1107/2002).

Varianta precedentd a AIR pentru acelasi proiect de Lege a fost avizatd negativ de Grupul
de Lucru in sedinta din 26.11.2019.

I1. Evaluarea AIR-ului prisma Metodologiei de analizd a impactuilui in procesul de

fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobate prin Hotirirea Guvernului

nr. 23 din 18.01.2019 (in continuare - Metodologie)

In rezultatul examingrii AIR, au fost formulate urméatoarele observatii si propuneri de
imbunatatire a documentului:

1. La capitolul Definirea problemei - se contin mai multe informatii prezentate de autori
ai Analizei, insa care partial nu corespund cerintelor Metodologiei, dar si nu descriu suficient
esenta problemei:

1.1 Secfiunea despre descrierea problemei si a persoanelor/entitdtilor afectate in
principiu, contine o descriere detaliatd a tuturor problemelor enuntate de autori, insd opereaza
cu unele informatii generice sau inexacte:

. - se invoca faptul cresterii numdrului a plingerilor depuse, fird si se concretizeze
numerele respective;

- se indicd cd ,din cele 85 de agentii private inregistrate, doar circa 30 respectd
prevederile legale (...) conform datelor ANOFM” fara sa se specifice ce fel de date sunt. In plus,
nu este clar cum o autoritate publica fard atribugii de control de stat (potrivit Legii nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator) poate dispune de date cu privire la
modul de conformare de cdtre agenti economici la prevederile ale unor acte normative.

- se afirma, precum c& ,nu sunt stabilite sanctiuni pentru intermediarii nelicentiati care
constituie un pericol social”, desi art. 54! al Codului Contraventional si art. 241 al Codului Penal
prevad practicarea ilegald a activitatii de intreprinz8tor, ceea ce se referd si'la practicarea
acestor activitati fara licenta;

- la descrierea problemei cu privire la ,bariere la accesarea de cdtre someri a mésurifor
active de ocupare”, autorii indicd gi asemenea bariere se formeazd si din cauza demotivérii
angajatorilor de a aplica la subventionarea locurilor de muncé, fard sa descrie legitura logicd
intre acestea.

In contextul celor mentionate, se recomanda revizuirea capitolului in sensul concretizarii
sau reformularii datelor confuze mentionate mai sus.

2. La capitolul Stabilirea obiectivelor autorii au descris destul de elocvent obiectivele
care se pretind a fi atinse in raport cu fiecare din problemele enuntate

Cu toate acestea, atentionam la formularea generald a tuturor scopurilor urmarite de
autori, fara ca acestea sa fie ,formulate cuantificat, masurabil, fixat in timp si realist”, asa cum .
aceasta solicita Metodologie.

3. Unele informatii discutabile au fost depistate si la capitolul Identificarea optiunilor,
printre care mentionam:

3.1 Modificéri la Codul Contraventional prin care ,se propune introducerea amenzii de la
100 fa 200 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de réspundere, cu amend3 de
la 300 la 400 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice, pentru agentiile private
licentiate ce desfdsoard activitatea cu incdlcarea Iegislatiei” contin o sanctiune disproportionala
pentru activitatea cu incdicarea conditiilor licentei, in special daca o comparam cu art. 541 al
aceluiasi cod:



JArticolul 54*. Practicarea fdra drept a unei profesii sau a unei activitati

Practicarea unei profesii sau a unei activitdti, alta decit activitatea de intreprinztor, firé
detinerea ficenfei sau a aftei autorizatii, dacd legea prevede ca obligatorie detinerea acesteia,

' se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 48 de unitéti conventionale aplicatd persoanei
fizice sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 40 la 60 de ore, cu amends de la
48 la 72 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de la
120 la 180 de unititi conventionale aplicatd persoanei juridice cu privarea, in toate cazurile, de
dreptul de a desfagura o anumitd activitate pe un termen de la 6 luni fa un an.”

Totodatd, unica justificare a unei astfel de indspriri adusd de autori se limiteazd la
urmatoarele: ,justd sanctionarea mai asprd a persoanelor juridice ce activeazd in lipsa unei
licente, datoritd riscurilor sporite ce le poate avea drept consecintd”.

Consideram cé autorii nu au demonstrat suficient pericolul social sporit al incilcérii legate
anume de acest tip al licentei pentru a propune o sanctiune atit de durd pentru inciicarea
corespunzétoare,

3.2 Aceiasi situatie si concluzie se ivesc si in privinta modificarilor la Codul penal, unde se
propune ,introducerea sanctiunilor pentru intermediarii nelicentiati care presteaza activitatea de
intermediere a muncii, cu stabilirea amenzii in valoare de la 3000 la 5000 unititi pentru
persoanele fizice, si pentru persoanele juridice cu amendd in mérime de la 4000 la 6000 de
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice”. Astfel, comparind sanctiunile propuse cu cele existente astizl in privinta
infractiunii generice de practicare a activitatii de intreprinzator fird oricare altd licentd, atunci
observam discrepant& mare intre acestea, fiind argumentat insuficient de autori la moment:

#Articolul 241. Practicarea ilegald a activitétii de intreprinzétor

(1) Practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor, soldatd cu obtinerea unui profit in
proportii mari, savirsita prin:

a) desfdsurarea activitétii férd inregistrare (reinregistrare), licentd sifsau fird autorizare
obligatorii, conform legii, pentru desfdsurarea activitalii in cauzd;

b) desfdsurarea unor genuri de activitate interzise de lege,

se pedepseste cu amendd in mérime de la 1350 la 2350 de unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de pind la 200 de ore, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd In mérime de la 2000 fa 4000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitad activitate,”

Totodata se mentioneazd, fard vreo explicare sau detalizare precum ci, ,sanctiunile se
solicitd a fi introduse aditional la cele existente, care se referd la practicarea ilegald a activitatii
de intreprinzdtor, intrucdt la_moment acestea ny sunt aplicate in raport cu agentiile private”. Cu
toate acestea atentiondm ca formularea legald a fraudelor din art. 54! al CC si art. 241 al CP nu
interzice aplicarea sanctiunilor respective pentru practicarea activitdtii de intreprinzitor fird
licentd pentru agentie privata de ocupare a fortei de munca.

Se recomanda o revizuire conceptuald a propunerilor ce tin de indsprirea pedepselor
descrise mai sus.

4. La capitolul Analiza $i compararea optiunilor lipsesc unele informatii, solicitate in
mod obligatoriu de citre Metodologie:

4.1 Autorii nu au descris suficient sectiunea ,efectele negative si pozitive ale stirii actuale
si evolutia acestora in viitor”, limitindu-se doar cu o descriere foarte generich a lipsei
interventiei propuse, fard precizarea costurilor ale acesteia.

4.2 La secfiunea cu privire la ,costurile de conformare pentru intreprinderi” autorii indic3
precum ca acestea ,nu vor suporta costuri noi, care le-ar putea distorsiona activitatea” far3 a
oferi explicarea sau justificarea unei astfel de afirmatii. Tot aici mentionam si lipsa oricdror
informatii cu privire la ,impact disproportionat care poate distorsiona concurenta”.

4.3 Suplimentar mentionam necesitatea examinarii si incfuderii in AIR a unei optiuni
alternative care ar consta in excluderea totald a licentei pentru activitatea legati de plasarea in
cimpul muncii in tard. Astfel, atentiondam c3, chiar si in varianta in vigoare la moment, existenta
acestei licente contravine criteriilor de determinare a genurilor de activitate supuse
reglementarii prin licentiere, stabilite de prevederile art. 122 ale Legii nr. 160/2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.

Potrivit acestora ,Genurile de activitate supuse reglementarii prin licentiere sint genurile
de activitate care corespund cel putin unuia dintre criteriile indicate la lit.a) si b), coroborate cu
criteriuf stabilit a lit.c), si anume:

a) implicarea utilizarii resurselor limitate ale statului;

b) serviciul prestat sau bunul produs/comercializat prezintd pericol sporit si
supravegherea eficientd a activitdtii in cauzd necesitd stabilirea conditiilor si cerintelor speciale
de activitate, precum gi verificarea respectdrii acestora pe parcursul activitdtii, pentru
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excluderea prejudicierii drepturifor si libertatilor fundamentale ale omului, sdnitatii populatiei,
mediului, precum si integritatii, stabilitdtii financiare si securititii statului;

¢) licentierea nu dubleazd alte proceduri de reglementare, nu acoperd riscuri similare cu
alte mijloace de interventie existente sau alte acte permisive si nu are drept scop asigurarea
respectdrii conditiifor si cerintelor atribuite de lege unui alt mecanism de reglementare
existent.”

In acest context, constatam neintrunire a niciunui din criteriile enuntate,

Mai mult ca atit, optiunea prin care licenta se exclude (fiind substituitd, spre exemplu cu
notificare) ar liberaliza piata respectivd, provocind mai multe consecinte ce ar putea si ating3
obiectivele enuntate de autori fa capitolul corespunzator.

Se recomanda completarea AIR cu informatiile lipsa, prevazute de Metodologie.

III. Concluzii
Urmare studierii AIR-ului prezentat, in virtutea prevederilor pct. 10 ~ 11 ale Metodologiei,

conchidem c&, aceasta corespunde majoritatii cerintelor prevézute de respectlva Metodologie,
iar oportunitatea interventiei a fost demonstrata in principiu.
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