CENTRUL HAITMOHAJUILHBIN LEHTP
NATIONAL ANTICORUPTIE AL 10 BOPBEBE C KOPPYIIIHEHN
REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJHUKH MOJUIOBA

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 198

Tel. 24-36-41
Nr. CRUOES dine 2D 2 03 2015

La nr.08/2-1020 din 09 martie 2015

Ministerul Economie

Prin prezenta, Vi remitem atasat raportul de expertizd anticoruptie asupra
proiectului Hotdririi Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege pertru
modificarea §i completarea unor acte legislative (Legea nr.592/1995, Legea
nr.1236/1997, Legea nr.1525-XI11/1998, Legea nr.461/2001, Codul contraventional,
Codul subsolului, Legea nr.160/2011, Legea nr.116/2012).

Anexa: Raportul de expertizd anticoruptie - 2 file;

Anexa la raportul de expertizd anticoruptie — 2 file.
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.592/1995, Legea nr.1236/1997, Legea nr.1525-X111/1998,
Legea nr.461/2001, Codul contraventional, Codul subsolului,
Legea nr.160/2011, Legea nr.116/2012)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actuliui legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie i art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovaril proiectului. Proiectul urmareste ajustarea cadrului normativ la
prevederile Legii nr.116 din 18 mai 2012 privind securitatea industriald a obiectelor
industriale periculoase, care stabileste norme si reguli pentru asigurarea functiondrii
obiectelor industriale periculoase n conditii de securitate si fiabilitate si de prevenire a
situatiilor care pot provoca avarii si incidente la obiectele industriale periculoase.

d. Suficienta argumentarii. Autorul mentioneaza in nota informativd ca dupa intrarea in
vigoare a Legii 116/2012, Ministerul Economiei gi-a asumat o serie de angajamente in scopul
aplicarii legii mentionate, prin revizuirea gi/sau elaborarea actelor normative gi normativ-
tehnice in domeniul securitafii industriale. Insd, s-a constatat cad reglementarile legii
nominalizate nu coniin suficiente norme primare necesare pentru promovarea actelor
normative si normativ-tehnice in domeniul securitatii industriale. Astfel, s-a decis ca prin
intermediul proiectului in cauza sa se promoveze §i prevederile suplimentare necesare a fi
incluse in Legea 116/2012, in special modul de instruire si atestare a personalului agentilor
economici, care desfasoara lucrari si/sau activitati Tn domeniul securitatii industriale, modul
de dare in exploatare a obiectelor industriale periculoase, clasificarea obiectele industriale
periculoase in funclie de gradul de risc. Considerdm argumentele invocate de autor
concludente, iar proiectul oportun spre promovare.,

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului nu presupune cheituieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justlficdrl a interesului public

Prevederile proiectului promoveazd interesele de grup ale agentilor economici, prin
debirocratizarea procedurilor de instruire, atestare periodicA a personalului, obtinerea
licentelor. De asemenea, proiectul stabileste numarul de controale planificate efectuate la
agentul economic (cel mult o data la 6 luni, pentru categoria | de pericol, cel muit o data in
doi ani, categoria Il de pericol etc.). Facilitarea activitatii agentilor economici este binevenita,
insa sporegte riscul nerespectarii masurilor necesare pentru prevenirea situatiilor care pot
provoca avarii $i incidente la obiectele industriale periculoase.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitdli cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asligurarea transparentel in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regdseste pe pagina oficiald a Ministerului
Economiei, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI1 din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde
masurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetdtenilor, a asociatiilor
constituite in corespundere cu legea, a altor parii interesate la procesul decizional, plasind
proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului gi expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.




4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.Vill, pct.5 din prolect, art.9 alin.(1/1) inclusiv alin. (1/2 - 1/7) - ,,Oblectele industriale
periculoase se exploateaza in cadrul termenului de exploatare stabilit de documentatia
tehnica sau in baza rezultatelor expertizei”.

Introducerea prevederii date in textul legii oferd antreprenorului care exploateazd obiette
industriale periculoase posibilitatea sa prelungeasca prin intermediul expertizei termenul de
exploatare, chiar si in cazul in care termenul limita stabilit In documentatia tehnicd este
expirat. Din punct de vedere economic, orice antreprenor va gasi convenabild situatia de a
prelungi termenul de exploatare a utilajului deja existent, deoarece inlocuirea acestuia
presupune noi investitii care nu intotdeauna sunt disponibile. Ludnd in considerare acest
aspect si reiesind din textul normei, Tn situatia respectiva pot fi identificati factori si riscuri de
coruptie, si anume:

1. In cazul Tn care antreprenorul va calcula si stabili ca prelungirea termenului de exploatare
a obiectelor industriale periculoase este mai rentabild din punct de vedere economic decéat
infocuirea utilajului vechi cu unul nou, va intreprinde toate actiunile in vederea obtinerii
avizului pozitiv, inclusiv prin interesarea materiala a responsabililor de efectuarea expertizei.
2. Un risc iminent al prevederii date consta in faptul c& prin admiterea prelungirii termenului
de exploatare a obiectelor industrial periculoase, nu sunt excluse cazurile de producere a
avariilor sau catastrofelor ecologice, care se pot solda cu pierderi omenesti sau afectarea
sanatatii populatiei, fapt care nu poate fi justificat nici economic, nici social.

Recomandarea: Recomandam autorului sa stabileasca clar lista obiectelor industriale
periculoase a caror termen nu poate fi prelungit, reiesind din riscurile pentru viata si
sdndtatea populatlei gi a personalului care le deserveste, iar referitor la cele care
urmeazd a fi acceptate pentru expertizare si prelungirea termenului de exploatare
conform Regulamentului General nr.35-01-72 din 2006 cu privire la modul de
prelungire a termenului de exploatare a instalatiilor tehnice si constructiilor la
obiectele industrial periculoase, trebuie clar stabilit termenul limita de planificare a
inceperii lucrarilor pentru prelungirea termenului de exploatare a instalatiilor tehnice si
a sistemelor tehnologice utilizate la obiectul industrial periculos, pdna la expirarea
termenului normativ de exploatare (exemplu - 2 luni pana la expirarea termenului de
exploatare), inclusiv termenul limita de depunere a cererii la organismul de expertiza
pentru prelungirea termenului de exploatare (alin. (1/3, 1/4)).

Art.Vill, pct.6 din proiect, art.10, alin. (2/2) - “in scopul evitarii avariilor si a functionarii
inofensive a obiectelor industriale periculoase, agentul economic va efectua periodic
lucrari de reglare initiate in cadrul incercarilor in complex a utilajului pentru darea in
exploatare a obiectului”.

Reiesind din faptul ca in textul normei lipseste definirea “periodicitatii’, considerdm oportuna
stabilirea clara a perioadelor lucrarilor de reglare, intru evitarea tratarii subiective de catre
organele de constatare si elucidare a circumstantelor producerii unor avarii la obiectele
industrial periculoase, precum si stabilirea persoanelor vinovate de producerea acestora.

Recomandarea: In vederea evitirii tratarii excesive a termenului “periodicitatii”,
propunem autorului stabilirea clara a perioadelor efectuarii lucrarilor de reglare.

Art.Vill, pct.7 din proiect, art.11, alin(3) - ,Frecventa, modul de instruire,
complexitatea gi durata acesteia se va decide de agentul economic in comun cu
persoana ce urmeaza a fi instruita si atestata, luindu-se in consideratie nivelul de
cunogtinte, experienta si pregatire pentru atestare a persoanei in cauza”.
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Luind n considerare, faptul ca instruirile teoretice si practice sunt efectuate din mijloacele”’
financiare proprii ale agentului economic, putem conclude ca acesta va fi interesat ca
instruirile s& fie desfasurate cit mai rar posibil pentru evitarea cheltuielilor suplimentare.
Admitem ca in alte domenii de activitate, instruirile nu sunt atit de necesare si pot fi evitate in
cazul unor persoane cu o pregatire i experien{d impunatoare, insa in domeniul securittii
industriale iminenta declangarii unei substante periculoase sau a unei situatii fizice cu
potential de a afecta sanatatea umana si/sau mediul, ne determina s& accentuam importania
instruirii calitative a personalului care desfagoara activitati in domeniul securitatii industriale.
Norma propusa de autor, este discretionara, deoarece ofera agentului economic posibilitatea
sa decida, la propria latitudine, care angajatori vor fi instruifi $i care nu vor beneficia de astfel
de instruire. Prin urmare, angajatul este supus unui risc, care in lipsa unei pregétiri
corespunzatoare ar putea avea consecin{e negative.

Recomandarea: Reglementarea expresa a frecventei Instruirii personalului care
desfdsoara activitati in domeniul securititii industriale.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinfe excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizafi.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruplie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre
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Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.592/1995, Legea
nr.1236/1997, Legea nr.1525-X1il/1998, Legea nr.461/2001, Codul contraventional, Codul subsolului,
Legea nr.160/2011, Legea nr.116/2012)

Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate i alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

Art.Vill, pct.5 din proiect, art.9
alin.(1/1) inclusiv alin. (1/2 -
1/7) — .Obiectele industriale
periculoase se exploateaza in
cadrul termenului de
exploatare stabilit de
documentatia tehnicd sau in
baza rezultatelor expertizei”.

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

introducerea prevederii date in textul legii ofera
antreprenorului care  exploateazd  obiecte
industriale periculoase posibilitatea sa
prelungeasca prin intermediul expertizei termenul
de exploatare, chiar si in cazul in care termenul
limita stabilit in documentatia tehnica este expirat.
Din punct de vedere economic, orice antreprenor
va gasi convenabila situatia de a prelungi termenul
de exploatare a utilajului deja existent, deoarece
inlocuirea acestuia presupune noi investitii care nu
intotdeauna sunt disponibile. Luand in considerare
acest aspect si reiesind din textul normei, in
situatia respectiva pot fi identificati factori si riscuri
de coruptie, si anume:

1. In cazul in care antreprenorul va calcula si
stabili cd prelungirea termenului de exploatare a
obiectelor industriale periculoase este mai
rentabild din punct de vedere economic decét
inlocuirea utilajului vechi cu unul nou, va

Recomandam autorului
sa stabileascd clar lista

obiectelor industriale
periculoase a  caror
termen nu poate fi
prelungit, reiesind din

riscurile pentru viafa si
sanatatea populatiei gi a
personalului care le
deserveste, iar referitor la
cele care urmeaza a fi
acceptate pentru
expertizare $i prelungirea
termenului de exploatare
conform Regulamentului
General nr.35-01-72 din
2006 cu privire la modul
de prelungire a termenului
de exploatare a




intreprinde toate actiunile In vederea obtinerii
avizului pozitiv, inclusiv prin interesarea materiala
a responsabililor de efectuarea expertizei.

2. Un risc iminent al prevederii date consta in
faptul ca prin admiterea prelungirii termenului de
exploatare a obiectelor industrial periculoase, nu
sunt excluse cazurile de producere a avariilor sau
catastrofelor ecologice, care se pot solda cu
pierderi omenesti sau afectarea sanatatii
populatiei, fapt care nu poate fi justificat nici
economic, nici social.

instalatiilor tehnice si
constructiilor la obiectele
industrial periculoase,
trebuie clar  stabilit
termenul limita de
planificare a inceperii
lucrarilor pentru

prelungirea termenului de
exploatare a instalatiilor
tehnice si a sistemelor
tehnologice utilizate la

obiectul industnal
periculos, pana la
expirarea termenului

normativ de exploatare
(exemplu - 2 luni pana la
expirarea termenului de
exploatare), inclusiv
termenul limita de
depunere a cererii la
organismul de expertiza
pentru prelungirea
termenului de exploatare
(alin. (1/3, 1/4)).

Art.VIil, pct6 din_ proiect,
art.10, alin. (2/2) — “In scopul
evitarit avariilor si a functionarii
inofensive a obiectelor
industriale periculoase,
agentul economic va efectua
periodic lucrari de reglare
initiate in cadrul incercarilor in
complex a utilajului pentru

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Reiegind din faptul ca in textul normei lipseste
definirea “periodicitatii”, consideram oportuna
stabilirea clara a perioadelor lucrarilor de reglare,
intru evitarea tratarii subiective de catre organele
de constatare si elucidare a circumstanielor
producerii unor avarii fa obiectele industrial
periculoase, precum si stabilirea persoanelor
vinovate de producerea acestora.

In vederea evitérii tratarii
excesive a termenului
“periodicitatii”, propunem
autorului stabilirea clara a
perioadelor efectuarii
lucrarilor de reglare.

P




darea In exploatare a

obiectului”.

Art.VIli, pct.7 din proiect, | Competenta de a aplica |Luind in considerare, faptul ca instruirile teoretice | Reglementareaexpresaa
art.11, alin.(3) — .Frecvenia, | prevederea/luarea si practice sunt efectuate din mijloacele financiare | frecventei instruirii
modul de instruire, | deciziei fara criterii clare | proprii ale agentului economic, putem conclude ca | personalului care
complexitatea si  durata acesta va fi interesat ca instruirile sa fie |desfdsoard activitati in

acesteia se va decide de
agentul economic in comun cu
persoana ce urmeaza a fi
instruitd si atestata, luindu-se
in consideratie nivelul de
cunostinle, experienta  si
pregatire pentru atestare a
persoanei in cauza”.

desfagurate cit mai rar posibil pentru evitarea
cheltuielilor suplimentare. Admitem c& in alte
domenii de activitate, instruirile nu sunt atit de
necesare si pot fi evitate in cazul unor persoane
cu o pregatire $i experien{d impunatoare, insa in
domeniul  securitdtii  industriale  iminenfa
declansarii unei substanie periculoase sau a unei
situatii fizice cu potential de a afecta sanatatea
umana si/sau mediul, ne determina sa accentuam
importanta instruirii calitative a personalului care
desfagoara activitdti in domeniul securitatii
industriale.

Norma propusd de autor, este discretionara,
deoarece ofera agentului economic posibilitatea
sa decida, la propria latitudine, care angajatori vor
fi instruili si care nu vor beneficia de astfel de
instruire. Prin urmare, angajatul este supus unui
risc, care in lipsa unei pregatiri corespunzatoare ar
putea avea consecinte negative.

domeniul securitatii

industriale.




