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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege cu privire la interpretarea articolelor 45-49, 51
din Legea nr.202/2017 privind activitatea biincilor
(nr.159 din 29.05.2023)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege mentionat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996 si ale
Legii cu privire la actele normative nr.100/2017, si comunicd urmatoarele.

Aspecte de ordin general §i procedural

1. Proiectul de lege a fost fnaintat cu titlu de initiativd legislativa a deputatllor in
Parlament R. Marian §i O. Stamate, conform prevederilor art.73 din Constitutia Republicii
Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. in vederea aphcarn corecte si unitare a prevederllor Legii nr.202/2017 privind
activitatea bancilor, prin proiectul de lege se reafirma ca in sensul articolelor 45-49, 51 din
Legea nr.202/2017, conceptele de ,,achizitie”, ,,achizitionare”, ,,dobandire” a actiunilor unei
bénci cuprind inclusiv situatiile In care actionarii unei bénci decid si-si exercite In mod
concertat drepturile legate de actiunile deja detinute, constituind astfel o detinere calificata
in banci sau o detinere care atinge ori depaseste nivelul de 5%, 10%, 20%, 33% sau 50%
sau astfel incét proportia drepturilor de vot exercitate concertat ating sau depasesc nivelurile
de 1%, 5%, 10%, 20%, 33% sau 50% din capitalul béncii sau astfel incat banca devine o
filiala a lor.

Potrivit autorilor, proiectul de lege a fost elaborat in baza articolului 66 lit. ¢) din
Constitutia Republicii Moldova si al art.72 alin. (2) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative §i are ca scop aplicarea unitard a prevederilor art.45-49, 51 din Legea
nr.202/2017, in concordantd cu interesele publice urmadrite prin aceste norme.

3. Referitor la procedura de inaintare a proiectului de lege spre examinare in
Parlament, atentiondm urmatoarele:

Potrivit art.32 alin.(1) din Legea nr.100/2017, proiectul actului normativ, insotit de
nota informativd, se transmite spre avizare autoritdtilor publice responsabile de
implementarea prevederilor confinute in proiect, institutiilor interesate, precum si
reprezentantilor societatii civile, care intocmesc si prezinti autorului avizele la proiect;
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- potrivit art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Banca Nationaldi a Moldovei
nr.548/1995, orice proiect de act normativ al autoritétilor publice care priveste domeniile in
care Banca Nationald are atributii va fi adoptat dupi ce, in prealabil, s-a solicitat avizul
Bancii Nationale. Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la solicitare;

- reiesind din considerentul ci proiectul de lege prevede interpretarea normei juridice
din actul normativ ce transpune partial legislatia comunitard este necesard respectarea
procedurii de evaluare a nivelului de concordantd a normelor supuse interpretirii cu actele
comunitare transpuse, in conformitate cu art.36 alin.(2) din Legea nr.100/2017;

- conform pct.46 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova
cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin H.G. nr.1171/2018, in conformitate cu

-----

-----

legislatiei avizeazi in mod obligatoriu toate proiectele de acte normative, inclusiv cele de
modificare a legislatiei armonizate, care nu au ca scop armonizarea directd a legislatiei
nationale, dar se circumscriu politicilor Uniunii Europene si domeniilor de cooperare cu
Uniunea Europeand, in baza acordurilor bilaterale, in procesul de avizare, Centrul
determind dacé prevederile proiectelor de acte normative se incadreazi spiritului legislatiei
Uniunii Europene, dacé nu contravin principiilor fundamentale stabilite la nivelul Uniunii
Europene st dacd nu afecteazi nivelul de armonizare realizat.

- expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele actelor normative,
inclusiv pentru proiectele actelor normative elaborate de deputatii in Parlament, potrivit
art.35 alin.(1) din Legea nr.100/2017.

5. Art.71 din Legea nr.100/2017 prevede ci, interpretarea este oficiald cand se
efectueaza prin acte normative de interpretare cu scopul clarificdrii sensului unui act
normativ sau al unor dispozitii din acesta. Prin interpretare se oferd solutii juridice de
aplicare a normei de drept in sensul exact al acesteia. La interpretarea actului normativ se
tine cont de nota informativd care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autorititii publice care a adoptat, a aprobat sau
a emis actul normativ.

Atentionim cd Nota informativd la proiect nu contine informatii concrete privind
constatarea unor situatii de aplicare diferitd sau de talméciri diferite a sensului normei
interpretate, care ar permite determinarea oportunititii de adoptare a proiectului de lege.

6. Cu referire la practica jurisdictiei constitutionale tinem sd amintim ci prin Hot#rérea
nr.20/2006 Curtea Constitutionald a mentionat asupra necesititii de examinare a proiectului
legii de interpretare tinand cont de a urmétoarele criterii:

a) respectarea vointei (pozitiei) initiale a legislatorului, adicd asupra faptului a fost sau
nu a fost schimbat conceptul normei interpretate;

b) denaturirii vointei initiale a legislatorului si impactului asupra normei in intregime;

c) instituirii unei norme noi, modificérii sau anulérii normei legale 1n vigoare.

Prin urmare, in vederea determindrii nivelului de corespundere a proiectului de lege
criterillor mentionate, proicctul de lege urmeazi a fi supus expertizei juridice, potrivit
prevederilor art.37 din Legea nr.100/2017.

Sub aspect conceptual, proiectul de lege se va examina, inclusiv, tindnd cont de
constatéirile Curtii Constitutionale expuse prin Hotdrdrea nr.16/2002, care prevede ci
interpretarea constituie o premisd a bunei aplicari a normelor juridice. Ea dd o explicatie
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corectd infelesului, scopului §i finalitdtii unui act normativ emis anterior. De mentionat ci
legea de interpretare nu stabileste norme noi, nu modificd sau completeazd legea
interpretatd, ea trebuie doar sd limpezeascd intelesul acesteia, ascuns intr-o redactare
insuficient de clara.

Obiectii de ordin tehnico-juridic $i redactional

1. Atentiondm ci din titlul proiectului de lege rezulti caracterul normelor juridice de
interpretare a art.45-49, 51, iar continutul Art.1 vorbeste despre ntelesul unor notiuni in
procesul de aplicare a acestora.

Totodati, textul “detinerile deja detinute”, in raport cu textul “orice act sau fapt
juridic” si textul “realizate sau in curs de realizare” conferd normelor de drept un sens
neclar si caracter discretionar, care poate conduce la aparitia unor tilmiciri diferite si
contradictorii. Considerdm cd normele juridice de interpretare in redactia propusd comporta
riscuri de modificare a sensului acestora si, ca urmare, a scopului final propus.

2. De asemenea, urmeazi a fi examinat suplimentar aspectul de aplicare a normelor
juridice in timp si a efectului de aplicare cu caracter retroactiv al acestora, asupra unor
raporturi juridice aparute in conditiile legii de pani la modificare.

Observim cd normele juridice interpretate au ca finalitate aplicarea unor misuri de
sanctionare. In acest sens, atribuirea normelor respective a caracterului retroactiv, indiferent
de gradul de evoluare in timp a cadrului normativ in scopul Indspririi cerintelor legii fatd de
subiecti, riscd a fi apreciatd drept ingerinta in garantia de neretroactivitate a legii, stabiliti la
art.22 din Constitutie.

Este de retinut cd prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr.26/2002 Curtea a declarat ca
wDispozitiile art. 22 din Constitutie (privind neretroactivitatea legii) se rezuma la aceea ci
nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos”. Or, art.22 din Constitutie
prevede retroactivitatea normelor juridice penale mai favorabile. In afard de aceasta, teoria
contemporand a dreptului admite ca exceptii de la principiul neretroactivitatii legii normele
juridice cu caracter imperativ - legile interpretative, precum gi normele juridice in care
legiuitorul a stabilit expres ci ele se vor aplica retroactiv”. in concluzie, legile (stricto
senso) ar putea fi aplicate cu caracter retroactiv in cazurile in care acest lucru va fi previzut
expres de legiuitor cu condifia c¢d norma privind caracterul retroactiv al legii nu este
neconstitutionald. Dreptul de a se pronunta privind neconstitutionalitatea legii o are doar
Curtea Constitutionald (art.134 al Constitutiei Republicii Moldova). Alte acte normative nu
vor putea fi aplicate retroactiv chiar daci autorul a prevazut expres caracterul retroactiv,
deoarece aceste acte normative trebuie sd nu contravind Codului civil, inclusiv art. 6.

3. Considerdm c&, normele de interpretare propuse In proiectul de lege urmeazi a fi
examinate suplimentar prin prisma respectirii celor trei criterii de calitate a legii, specificate
de Curtea Constitutionals in Hotdrérea nr.10/2017, care prevede:

40. ... Exigenta calitafii legii este conturati prin prisma principiului securititii juridice
in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii.



41. ... pentru a corespunde celor tret criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incéat sa
permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale gi sd prevadd, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecinfele acestei conduite.”.

/ Jon CREANGA

Sef Directie Generala

Ex. I. Gilugcd
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