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Direc^ia generala juridica

AVIZ 
la proiectul de lege cu privire la interpretarea articolelor 45-49,51 

din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor 
(nr.159 din 29.05.2023)

Direcpa generala juridica a examinat proiectul de lege menjionat, conform 
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996 ?i ale 
Legii cu privire la actele normative nr. 100/2017, §i comunic& urmatoarele.

Aspecte de ordin general procedural
1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de ini|iativa legislative a deputatilor in 

Parlament R. Marian si O. Stamate, conform prevederilor art.73 din Constitujia Republicii 
Moldova §i art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. In vederea aplicarii corecte si unitare a prevederilor Legii nr.202/2017 privind 
activitatea bancilor, prin proiectul de lege se reafirma ca in sensul articolelor 45-49, 51 din 
Legea nr.202/2017, conceptele de „achizitie”, „achizitionare”, „dobandire” a actiunilor unei 
banci cuprind inclusiv situatiile in care actionarii unei banci decid sa-si exercite in mod 
concertat drepturile legate de actiunile deja detinute, constituind astfel о detinere calificata 
in banca sau о detinere care atinge ori depaseste nivelul de 5%, 10%, 20%, 33% sau 50% 
sau astfel incat proportia drepturilor de vot exercitate concertat ating sau depasesc nivelurile 
de 1%, 5%, 10%, 20%, 33% sau 50% din capitalul bancii sau astfel incat banca devine о 
filiala a lor.

Potrivit autorilor, proiectul de lege a fost elaborat in baza articolului 66 lit. c) din 
Constitutia Republicii Moldova si al art.72 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative si are ca scop aplicarea unitara a prevederilor art.45-49, 51 din Legea 
nr.202/2017, in concordanta cu interesele publice urmarite prin aceste norme.

3. Referitor la procedura de inaintare a proiectului de lege spre exammare in 
Parlament, atentionam urmatoarele:

Potrivit art.32 alin.(l) din Legea nr.100/2017, proiectul actului normativ, insojit de 
nota informativa, se transmite spre avizare autoritatilor publice responsabile de 
implementarea prevederilor commute in proiect, institu^iilor interesate, precum §i 
reprezentanjilor societajii civile, care intocmesc §i prezinta autorului avizele la proiect;
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- potrivit art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei 
nr.548/1995, orice proiect de act normativ al autoritatilor publice care prive§te domeniile in 
care Banca Nationala are atribu^ii va fi adoptat dupa ce, in prealabil, s-a solicitat avizul 
Bancii Nationale. Avizul va fi transmis in termen de cel mult 30 de zile de la solicitare;

- reiesind din considerentul ca proiectul de lege prevede interpretarea normei juridice 
din actul normativ ce transpune partial legislatia comunitara este necesara respectarea 
procedurii de evaluare a nivelului de concordanta a normelor supuse interpretarii cu actele 
comunitare transpuse, in conformitate cu art.36 alin.(2) din Legea nr. 100/2017;

- conform pct.46 din Regulamentul privind armonizarea legislafiei Republicii Moldova 
cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin H.G. nr. 1171/2018, in conformitate cu 
principiul ireversibilitatii procesului de armonizare legislative §i pentru asigurarea 
compatibilitatii legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene, Central de armonizare a 
legislatiei avizeaza in mod obligatoriu toate proiectele de acte normative, inclusiv cele de 
modificare a legislatiei armonizate, care nu au ca scop armonizarea directa a legislatiei 
nationale, dar se circumscriu politicilor Uniunii Europene §i domeniilor de cooperare cu 
Uniunea Europeana, in baza acordurilor bilaterale. In procesul de avizare, Central 
determina daca prevederile proiectelor de acte normative se incadreaze spiritului legislatiei 
Uniunii Europene, daca nu contravin principiilor fundamentale stabilite la nivelul Uniunii 
Europene §i daca nu afecteaza nivelul de armonizare realizat.

- expertiza anticoraptie este obligatorie pentru toate proiectele actelor normative, 
inclusiv pentru proiectele actelor normative elaborate de deputatii in Parlament, potrivit 
art.35 alin.(l) din Legea nr.100/2017.

5. Art. 71 din Legea nr.100/2017 prevede ca, interpretarea este oficiala cand se 
efectueaza prin acte normative de interpretare cu scopul clarificarii sensului unui act 
normativ sau al unor dispozitii din acesta. Prin interpretare se ofera solutii juridice de 
aplicare a normei de drept in sensul exact al acesteia. La interpretarea actului normativ se 
tine cont de nota informativa care a insotit proiectul actului normativ respectiv §i de alte 
documente care permit identificarea voin{ei autoritafii publice care a adoptat, a aprobat sau 
a emis actul normativ.

Atentionam ca Nota informativa la proiect nu contine informatii concrete privind 
constatarea unor situatii de aplicare diferita sau de talmaciri diferite a sensului normei 
interpretate, care ar permite determinarea oportunitatii de adoptare a proiectului de lege.

6. Cu referire la practica jurisdictiei constitutionale tinem sa amintim ca prin Hotararea 
nr.20/2006 Curtea Constitutionala a mentionat asupra necesitatii de examinare a proiectului 
legii de interpretare tinand cont de a urmatoarele criterii:

a) respectarea voinfei (pozitiei) initiate a legislatoralui, adica asupra faptului a fost sau 
nu a fost schimbat conceptul normei interpretate;

b) denaturarii voinjei initiate a legislatoralui §i impactului asupra normei in intregime;
c) instituirii unei norme noi, modificarii sau anularii normei legale in vigoare.
Prin urmare, in vederea determinarii nivelului de corespundere a proiectului de lege 

criteriilor mention ate, proiectul de lege urmeaza a fi supus expertizei juridice, potrivit 
prevederilor art.37 din Legea nr.100/2017.

Sub aspect conceptual, proiectul de lege se va examina, inclusiv, tinand cont de 
constatarile Curtii Constitutionale expuse prin Hotararea nr. 16/2002, care prevede ca 
interpretarea constitute о premisa a bunei aplicari a normelor juridice. Ea da о explicatie 
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corecta irtfelesului, scopului §i finalitafii unui act normativ emis anterior. De menfionat ca 
legea de interpretare nu stabile§te norme noi, nu modifica sau completeaza legea 
interpretata, ea trebuie doar sa limpezeasca in^elesul acesteia, ascuns intr-o redactare 
insuficient de clara.

Obiecfii de ordin tehnico-furidic $i redacfional

1. Atentionam ca din titlul proiectului de lege rezulta caracterul normelor juridice de 
interpretare a art.45-49, 51, iar continutul Art.l vorbeste despre intelesul unor notiuni in 
procesul de aplicare a acestora.

Totodata, textul ’’detinerile deja detinute”, in raport cu textul ”orice act sau fapt 
juridic” si textul ”realizate sau in curs de realizare” confera normelor de drept un sens 
neclar si caracter discretionar, care poate conduce la aparitia unor talmaciri diferite si 
contradictorii. Consideram ca normele juridice de interpretare in redactia propusa comporta 
riscuri de modificare a sensului acestora si, ca urmare, a scopului final propus.

2. De asemenea, urmeaza a fi examinat suplimentar aspectul de aplicare a normelor 
juridice in timp si a efectului de aplicare cu caracter retroactiv al acestora, asupra unor 
raporturi juridice aparute in conditiile legii de pana la modificare.

Observam ca normele juridice interpretate au ca finalitate aplicarea unor masuri de 
sanctionare. In acest sens, atribuirea normelor respective a caracterului retroactiv, indiferent 
de gradul de evoluare in timp a cadrului normativ in scopul inaspririi cerintelor legii fa{a de 
subiecti, risca a fi apreciata drept ingerinta in garantia de neretroactivitate a legii, stabilita la 
art.22 din Constitute.

Este de retinut ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.26/2002 Curtea a declarat ca 
,,Dispozi|iile art. 22 din Constitute (privind neretroactivitatea legii) se rezuma la aceea ca 
nimeni nu va fi condamnat pentru acpuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu 
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici о pedeapsa mai aspra decat 
cea care era aplicabila in momentul comiterii actului delictuos”. Or, art.22 din Constitute 
prevede retroactivitatea normelor juridice penale mai favorabile. In afara de aceasta, teoria 
contemporana a dreptului admite ca excepti de la principiul neretroactivitatii legii normele 
juridice cu caracter imperativ - legile interpretative, precum §i normele juridice in care 
legiuitorul a stabilit expres ca ele se vor aplica retroactiv”. In concluzie, legile (stricto 
senso) ar putea fi aplicate cu caracter retroactiv in cazurile in care acest lucru va fi prevazut 
expres de legiuitor cu condita ca norma privind caracterul retroactiv al legii nu este 
neconstitutonala. Dreptul de a se pronunfa privind neconstitufionalitatea legii о are doar 
Curtea Constitutionaid (art. 134 al Constitute! Republicii Moldova). Alte acte normative nu 
vor putea fi aplicate retroactiv chiar daca autorul a prevazut expres caracterul retroactiv, 
deoarece aceste acte normative trebuie sa nu contravina Codului civil, inclusiv art. 6.

3. Consideram ca, normele de interpretare propuse in proiectul de lege urmeaza a fi 
examinate suplimentar prin prisma respectarii celor trei criterii de calitate a legii, specificate 
de Curtea Constitutionals in Hotararea nr. 10/2017, care prevede:

”40.... Exigent* calita{ii legii este conturata prin prisma principiului securita{ii juridice 
in component condipilor de previzibilitate §i claritate a legii.
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41. ... pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i 
claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa 
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale sa prcvada, in mod rezonabil, in functie 
de circumstan^ele cauzei, consecin|ele acestei conduite.”.

Ex. I. Galu§ca
Tel.579
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