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NATIONAL ANTI-CORRUPTION

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA

REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
Codului audiovizualului al Republicii Moldova
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentérii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijloGit < -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din .
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organici, ceea ce corespunde art. 72'
Constitutie gi art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Prin proiect se propune un nou cod al audiovizualului‘éu
titlu de inifiativa legislativa. Scopul proiectului consta in ralierea legislatiei Republicii Moldova
n domeniul audiovizualului la legislatia Uniunii Europene in acest domeniu, in mod speciaila.
prevederile Directivei 2010/13/CE a Parlamentului Europei §i a Consiliului Europei @it
10.03.2010 privind servicille mass-media audiovizuale, la Conventia europeana prw'lhd '
televiziunea transfrontalierda (CETT) la care Republica Moldova este parte, si la
Recomandarea REC 2000/23 a Consiliului Europei.

Potrivit autorului, noile prevederi inlaturd lacunele actualului Cod al audlowzualulm $|,
contribuie la imbunatatirea climatului In spatiul mediatic al Republicii Moldova. '
Reglementanle proiectului vor aduce transparenta n structura actionariatului fumizorilor éie‘
servicii media; vor stabili interdictia eliberarii hcen;el audiovizuale pentru persoanele juridice
inregistrate Tn zonele off-shore; vor stabili noi standarde de calitate pentru informatia~ -
difuzata, prin cregterea responsabilitatii editoriale, astfel incat cetétenu sd aiba acces” Iaj;

servicii media variate si de calitate. i

d. Suficienta argumentirii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nﬁ‘ta
informativa justificd Intr-o manierd strict suficientd necesitatea elaborérii si promovatii
proiectului. Desi formal au fost respectate prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privitid -
actele legislative, stabilind conditiile ce au impus elaborarea proiectului $i unele preved"éﬁ
principalele, totusi autorul nu face o analizd detaliatd a tuturor reglementarilor noi gi-a
efectelor sociale ale acestora.

Proiectul codului audiovizualului, dupa structura si continut, este unul deosebit de complex ,
Ne referim la serviciile noi instituite — serviciul generalist de televiziune sau de radiodifuziune,
serwciul temattc de televizsune serviciul videotext, servicii de programe libere la retransmis"ié




supravegherii acestui domeniu; — la noile proceduri administrative etc. Este necesar
nota informativd ce insofeste proiectul, autorul sd facd o analizid generald a aces
~ prevederi, pentru a putea evalua efectele $i eventualele beneficii ale noului cod
audiovizualului.

Cu toate acestea, ficand o analiza generalé a prouectulw de Iege mentloném cé ace:
~ propune numeroase elemente pozitive — aduce transparentd in structura actionariatultii:
fumizorilor de setvicii media; stabileste interdictia eliberarii licentei audiovizuale pentfu .
persoanele juridice mregzstrate in zonele off-shore; stabileste noi standarde de calitate pen‘tru S
informatia difuzata, prin cresterea responsabllltétn editoriale etc. ”-»

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Desi fundamentarea economico-financiara este o conditie obligatorie prevazuta in art. 201it.
d) din Legea nr. 780 din 27.12.2001 pnvmd actele legislative, autorul a evitat sd justifiCe
~ acoperirea financiard a proiectului. Tn opinia noastrd, proiectul cu certitudine va necesita-
cheltuieli financiare suplimentare. Acestea vor fi generate de instituirea noilor organe ‘de
reglementare (Consiliul de supraveghere al radiodifuzorului public, Consiliul de calificére,

Comitetul managerial efc.), la costuri legate de comunicarea noilor conditii de reglemerftf‘afe

etc., care nu sunt estimate si nici preconizate, desi in proiect se prevad norme care urmeazé

afi apllcate Tncepéand cu anul in curs.
In acest sens, propunem completarea notei informative cu prevederi refentoare fa ‘
fundamentarea economico-financiara. -

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unéw .
justificari a interesului public

Proiectul promoveaza interesul public general care rezida in libertatea de exprimare a ma%s
media si accesul populatlel la servicille media audiovizuale de calitate. In mod subsidiar
proiectul promoveaz4 interesele subiectilor din domeniu — Consiliul Audiovizualului, instittiei
publice nationale a audiovizualului Companiei ,,Teleradlo-Moldova si radiodifuzorilor privati.-
care vor beneficia de reglementéri clare, coerente si conforme exigentelor Directivei
2010/13/CE a Parlamentului Europei §i a Consiliului European privind serviciile mass-meﬁha
audiovizuale. ;
Prin propunerea de instituire a taxei radio-tv obligatorii, se promoveaza interesele financi ,e.*
ale institutiei publice nationale a audiovizualului Companiei ,Teleradio-Moldova™ care va
beneficia de un volum sporit de finantare - in detrimentul consumatorului (persoané fizica sau .
juridica) care va avea obligatia de achitare. i

2. Evaluarea compatibilité;ii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate mcompatlblhtétl cu standardele nationale si internation ”
antlcoruppe si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerinele sau sTntﬂ‘ ‘
n contradictie cu aceste standarde. G

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiettu
codului audiovizualului era publicat pe site-ul Parlamentului Republicii Moldova:
www.parlament.md, ceea ce atestd faptul ca proiectul intruneste cerinfele lmpuse de

— :*2‘




s teleshopmg-ulun pentru alimente; articolul 63 protejeaza interesele minorilor fn contex:

.~ prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XV1/2008 privind transparehta in procesul deciziona'l‘."

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Articolul 59. Protectia minorilor
Articolul 63. Protectia minorilor
|
Semnalam asupra unui titlu utilizat pentru ambele reglementéri — si la art. 59 si la art. v
ceea ce este inacceptabil conform regulilor tehnicii legislative si poate crea confuzii:in
‘ procesul de implementare. Articolul 59 protejeaz4 interesele minorului in contextul publlﬁﬁﬁi.

publicitatii si teleshoplng-ulm pentru produse medicamentoase. Recomandam dlferentlefea-
dintre articole prin mtroducerea unor elemente de detaliu al protectiei.

Recomandarea: Propunem autorului sé introducd termeni care sa faca diferentierea
dintre titlurile celor doua artlcole De exemplu, titlul art.59 ar trebui sd sune: ,,Protetfia -
minorllor in contextul publlcltéﬂi si teleshoping-ului pentru alimente” efc.

Articolul 76. Componenta Consiliului Audiovizualului
alin.(2) ,Cu 60 de zile lpainte de expirarea mandatului de membru al Consulmi :
Audiovizualului pregedintele comisiei parlamentare de specialitate emlte o invitatie i
alin.(3) ,,In termen de 15 zlle de la data limita de depunere a dosarelor, ...
alin.(5) ,.In cazul in care pentru unul sau mai multe locuri vacante nu este selectat nici
un candidat, pentru acestea, in termen de 10 zile de la sedinta de concurs, esie
orgamzat un nou concur§ in conditiile alin.(2)-(4)". :

Normele de mai sus compérta un risc discretionar datorita utilizarii unor termeni ambigui care’
nu concretizeaza tipul zilelor — fie ca sunt zile calendaristice, fie ¢ sunt zile lucratoare.
Lacuna data va acorda persoanelor responsabile (presedintelui Consiliului Audiovizualulut)
competenta de a institui sil 'de a prelungi termenul fara restrictii sau fira obligatia de a oféfi o
justificare clard pentru asemenea prelungiri. In opinia noastra, este necesar de a atragéo
atentie sporité la stabilirea termenilor clare pentru luarea deciziilor si a informarii (acceptare
sau refuz a licitatiei). La apllcare toate aceste deficiente vor spori considerabil manifestafife
coruptibile a persoanelor responsabile de aplicarea procedurilor in domeniul dat. i

Recomandarea: Pentru,la nu admite interpretari abuzive si rea-voinfa in exercitarea
prerogativelor, propunem completarea termenului ,,zile” cu aspecte de detaliu — ddpa
caz: ,lucratoare” sau ,,calendaristice”. Propunerea este valabild atét pentru art.76 alin.
(2), (3), (5), cét si pentru art.78 alin. (6), art.79 alin.(2), art.82 alin. (3), art.84 alin.(11),
art.86, art.87 alin.(3), art.91 alin.(2) si (4), art.92 alin.(5) si (9), art93 alin.(3), art.:94
alin.(4), art.97 alin.(3) lit.d), art.98 alin. (5) si (11), art.105 alin.(8), art.123 alin.(2) lit.a)<c),
art.124 alin.(2), art.126 alm (11) - ale caror termene necesita concretizarile de rigoare.

Articolul 96. Anularea licentei audiovizuale
»Consiliul Audiovizualului anuleaza licenta audiovizuala in urmatoarele cazuri...”

Sintagma ,anularea liceh;ei" hu corespunde terminologiei utilizate in procedurile de licentié‘i‘e’,'
stabilite prin art.21 al Legii nr.451 din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere ‘a




actlwtétu de -Intreprinzator, si care reglementeazé procedura -de ,retragere a llcentel Th.
ipoteza stabilitd de art.96 Consiliul Audiovizualului este in drept si retraga llcen‘ta '
audiovizuala, daca nu sunt respectate conditiile stabilite de lege. : :

Recomandarea: Propunem de substituit, in textul art. 96 din pro:ect cuvah l' L
wanulare” cu cuvantul ,retragere”, astfel incat denumirea articolului 96 sa devina'é-"
»Retragerea licentei audiovizuale”. :

2. Confilicte ale normelor de drept

Articolul 83. Finantarea Consiliului Audiovizualului R
alin.(2) Subventiile de la bugetul de stat se aproba pentru o perioada de 5 ani. Ccféléé‘
anuale sunt precizate si indicate in Legea Bugetului de Stat pentru fiecare an. A
alin.(3) In cazul prevdzut la alin.(1) lit.a) Consiliul Audiovizualului va prezer
'Parlamentului, prin intermediul Comisiei parlamentare de specialitate, proiectul de
buget pentru o perioada de 5 anl in care se va estima costul activitatilor desfasufi’te_ ;
de Consiliul Audiovizualului in exercitarea atributiilor si obllgatnlor sale. Comisia-
parlamentara de specialitate va prezenta Parlamentului un aviz de oportunitate asupfa
planului financiar al Consiliului Audiovizualului. '.
alin.(4) Finantarea Consiliului Audiovizualului din bugetul publlc amgura acoper
70% din cheltuielile planificate pentru primul an de activitati inscrise in planul financiar
adoptat de Parlament, 60% din cheltuielile pentru actlvitaglle din al doilea, §i respettiv -
cate 40% din cheltuielile planificate pentru anul trei, patru i cinci. Proportia de buiget
neacoperlta din bugetul de stat se acopera din vemtunle obtinute din taxele peﬂtfu
licentiere si granturi. _ :

Semnaldm asupra unei contradictii cu leglslatla bugetar-ﬁscala a Republicii Moldova. Cadml'

normativ Tn domeniu, reprezentat prin Legea nr. 84771996 prlvmd sistemul bugetar $i
procesul bugetar si Legea nr.181/2014 privind finantele publice si responsabilitatea bugétérr
fiscald, stabilesc ca bugetul de stat se aproba anual .de catre Parlament ca urmaré-a-“
estimarilor de venituri i cheltuieli pentru un an bugetar i nu pe 5 ani inainte cum se proptme'
prin proiect. Prin urmare, normele de la art.83 alin.(2)-(4) din proiect contravin normef@r

legale, motiv pentru care propunem excluderea acestora v

Recomandarea: Recomandim excluderea art.83 alin.(2)-(4) ale proiectului, intrucéat
reglementarile contravin proceduru de elaborare » bugetului de stat. lar pentru
nuantarea adecvata a normei de prevazut cd Consiliul Audiovizualului va prezétita
anual Parlamentului pro:ectul de buget in care s va estima costul activitatilér
desfa;urate de consiliu in exercitarea atributiilor sale, cu stabilirea unei descregteri Fh
acoperire. -

3. Norme de trimitere, de blancheta gi norme in alb

Reglementarile proiectului:

Art.11 alin.(7) lit.d); — care stabileste ca reglementarile Codului audiovizualului vor fl
completate de citre reglementirile Codului de autoreglementare al continutului pentru
copii; ,
Art. 27 alin.(1), art.28 alin.(2), art.31, art.32, art.36 alin.(1) lit.d), art.37 alin.(3), art. 42:;
alin.(2) lit.c), art.43 alin.(1) lit.c), art. 48 alin, (1) lit.e), art.50 alin.(2), art.55 alin. (2), art.56
alin.(1), art.61 alin.(3), art.62 alin.(1) lit.e), art.64 alin.(2) lit.g), art.68 alin.(1) si alin.(4),
art.70 alin.(1) lit.f), art.72 alin.(2) s.a.— care intr-o formé sau alta fac trimitere la Codul .
cu privire la comunicarile comerciale audiovizuale. :




Mentionam ca aspectele fundamentale care se refer la de drepturi, obligatji, tipuri de licet _
procedura de licentiere g.a. in domeniul audiovizualului necesitd a fi prevéizute in Codul
audiovizualului — ca lege organica speciald fn domeniu. Codurile care urmeazé a fi elaboréte -
pe anumite segmente — Codul cu privire la.comunicérile comerciale audiovizuale; Codul
autoreglementare al confinutului pentru copii — trebuie s& dezvolte semnificatia i cont
- normelor instituite de Codul audiovizualului.

In acest context, propunem de revizuit toate articolele din cod unde se face trimitere la Co
cu privire la comunicarile comerciale audiovizuale si Codul de autoreglementare
continutului pentru copu pentru a stabili In mod exhaustiv toate formele, tipurile, excep
conditiile etc. cu privire la furnizarea de servicii media audiovizuale. =
Normele analizate mai sus compOrta un risc dublu: pe de o parte, se pastreaza pencolu.ﬁ%a_
aceste norme sd se transforme in norme ,in alb” — care fac trimitere la reglemeﬁfﬁn, :
inexistente, si deci, inaplicabile in practica (daca Codul cu privire la comunicarile comerdiate
audiovizuale si Codul de autoreglementare al contmutulu: pentru copii asa si nu vor-fi
elaborate); pe de alta parte, existd riscul ca in Codul cu privire la comunicarile comerciafe
audiovizuale §i in Codul de autoreglementare al continutului pentru copii autorul s& strecaare
reglementari discretionare.

Recomandarea: Propunem de stabilit exhaustiv formele de comunicare penits
furnizorii de servicii media. Recomandarea este valabild pentru art.11 alin. (7) lit.d)
care face trimitere la Codul de autoreglementare al continutului pentru copii, i, pentri
art. 27 alin.(1), art.28 alin.(2), art.31, art.32, art.36 alin.(1) litd), art.37 alin.(3), art42
alin.(2) lit.c), art.43 alin.(1) lit.c), art.48 alin.(1) lit.e), art.50 alin.(2), art.55 alin.(2), art.56 -
. alin.(1), art.61 alin.(3), art.62 alin.(1) lit.e), art.64 alin.(2) litg), art.68 alin.(1) si alm.-(#), o
art.70 alin.(1) litf), art.72 alin.(2) s.a — care fac trimitere la Codul cu prlwre Ia:_r
comunicdrile comerciale aud/owzuale <o

4. Dlscrp;u excesive ale autoritatilor publice
. !

Articolul 76. Componenta Consiliului Audiovizualului
alin. (4) in urma evaludrii dofarelor de concurs §i a prestatiei candidatilor la dezbateri
televizate comisia parlamentara de specialitate organizeaza audieri publice in caz de
necesitate gi selecteaza c:atéJ un candidat pentru fiecare loc vacant. -

Sintagma ,in caz de necesntate este una discrefionara, deoarece acorda dreptul comisiei
parlamentare sa decida, la prpprla latitudine, cazurile cind candidatii vor participa la audieri
publice §i cind nu, In dependenté de anumite interese fatd de candidat. Consideram drept
inoportuna norma data, prin faptul ca este una coruptibild din punct de vedere procedural.

Recomandarea: Pentru a )nu admite careva favorizari fafa de anumiti candldafﬁ a
functia de membru al Cd[nslllulm Audiovizualului, propunem de prevazut expres
cazurile cand vor fi aplicate audierile publice, sau, instituirea obligativitatii generale ‘fde“
audiere, catre toti candlda il, in fata comisiei parlamentare. ‘

Articolul 100. Licenta tehmca o
alin.(1) Licenta tehnicd este eliberatd de citre autoritatea administratiei publlce
centrale de specialitate i |n termen de 60 de zile calendaristice de la data solicitarii.

Aprecnem termenul de 60 de zile instituit pentru eliberarea licentei tehnice, ca un termen
excesiv de lung si care nu se justificd din punct de vedere procedural. In cazul dat,
consideram cé este oportuna propunerea unui termen mai restrans. ,
in Legea nr.451/2001 privind reglementarea prin licentiere a actnvnté;u de mtrepnnzator la:
art.11 alin.(1) se stablleste: ,Autoritatea de licentiere, in baza declarafiei peritru




eliberarea/prelungirea licenfei si documentelor anexate, adopta decizia pi

eliberarea/prelungirea licentei sau privind respingerea declaratiei in cel mult 5 zile lucratodre:

de la data mreglstrém acesteia.” Tntelegem specificitatea domeniului audiovizualului, dar -

termenele excesiv de lungi comportd un risc sporlt de coruptibilitate, datorita mteresulm f

subiectului de a reduce acest termen prin mijloace si c3i legale, dar de cele mai multe‘eri,

ilegale. Cei interesati intervin pe langd autoritatea administratiei publice centrale
specialitate pentru urgentarea procesului de eliberare a licentei tehnice.

Recomandarea: Propunem modificarea prin mlcgorare a termenul de ehberaré a '
licentei tehnice. e

Articolul 117. Directorul general

alin.(3) lit. f) Activitatea membrilor Consiliului de _calificare este remunerats, per_
sedinta de concurs, in cazurile prevazute de Ieglslagla in vigoare, in marimea stabﬂita; ,
de directorul general. N
alin.(7) Directorul general primeste un salariu lunar brut stabilit de organul ﬂe
supraveghere in marime de 5 salarii medii lunare ale personalului, calculat in raporteu-i
ultimele 3 luni de activitate. e

Atentionadm asupra unor norme care prezinté un risc discretionar. T
In primul caz — la alin.(3), autorul proiectului las3 la latitudinea directorului general stabili i
platii pentru part:c:pare la sedintd, fara identificarea criteriilor de apreciere a cuantumuluri’$l'
-cadrului normativ in acest sens. In plus, nu considerdm corect ca anumiti membri: &i
Consiliului de calificare — membrii consiliului managerial, membrii organului de supravegh"e‘i‘e
— care deja sunt angajati ai radiodifuzorului public, sa fie remunerati pentru participarea Ta.
sedintele Consiliului de calificare. Aceste persoane: ‘trebuie s& aiba trecute in ﬁ.sa postalui .
participarea la astfel de gedinte, cu atat mai mult ¢a sedintele se vor organiza in tlrnpul'
programului de lucru.
In ceea ce priveste alin.(7), considerdm norma elabarati cu stabilirea reglementarii care S‘é_» :
raporteaza la ,salariul mediu al personalului” ca fiind dlscretlonaré Din normé nu reiese care -
salariu se va lua drept baza de calcul — ,salariul brut”; ,salariul net"; de asemenea, normianu
reglementeazé cine este competent sa realizeze calculul (mai ales c& anticipdm element
inflatie si crestere a salariilor angajatilor). in acelagi timp, consideram salariul fixat de 5 5
salarii medii lunare ale angajatilor” fiind unul exagerat de mare. s
Autorul se poate conduce de criterii obiective i de cadrul normativ in domeniul bugetéar,;
poate chiar facand trimitere la Legea nr.355/2005 ¢u privire la sistemul de salanzare "n;'
sectorul bugetar.

Recomandarea: Propunem rectificarea art.117 din proiect, cu eliminarea pla;llorpenffu
participare, la sedintele Consiliului de calificare pentru angajatii radiodifuzordlui
public, cu stabilirea cuantumului platii pentru restul membrilor Consiliului de} '
calificare. ;
De asemenea recomandam alegerea unor criterii obiective gi legale in stabllfrea' '
salariului lunar pentru directorul general al radiodifuzorului public. o

Articolul 77. Membrii Consiliului Audiovizualului _

alin.(2) Durata mandatului membrilor Consiliului Audiovizualului este de 7 ani.
Articolul 117. Directorul General

alin.(1) Directorul general este numit in functie pentru un mandat de 7 ani.

Consideram c& normele analizate comporta un risc discretionar manifestat prin termene prea
lungi pentru exercitarea unui mandat public. Majoritatea mandatelor n funcijile publice au o
durata de 4 ani cu/féra limitarea numarului de mandate. Exista riscul ca un mandat prea Iung‘
in timp si fara posibilitate de exercitare repetata, sa favorizeze sau s& determine crearea unui -




complex de iresponsabilitate (fatidic). '
in alta ordine de idei, un termen prea mare pentru exercitarea competentelor functlonale U
este oportun dacd ne dorim dezvoltarea sectorului in cauza, dezvoltarea radiodifuzoritui
public. national, cregterea competmwtétu acestuia fata de posturile . pnvate de radio -§i
telewzmne etc. -

Recomandarea. Recomandam reducerea duratei mandatului membrilor Cohs'ihu 1 , -
Audiovizualului gi a directorului general al radiodifuzorului public national — de la 71a"
4 ani, cu sau fara limitarea numarului de mandate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Articolul 77. Membrii Consiliului Audiovizualului ,
alin.(5) Vacanta functiei de membru al Consiliului Audiovizualului survine de drept h-
caz de: ~
lit.f) imposibilitate de a-§i exercita functia pentru o perioada mai mare de 4 luni, in mﬁd
neintrerupt, stabilitd prin acte doveditoare; g

lit.g) absenta, motivata sau nemotivata, de la cel pufin7 sedinte consecutive;

Consideram c& normele stabilite prin art.77 alin.(5) lit. f) gi g) sunt cerinfe excesiv
exercitarea dreptului la muncd. Nu se justificA moral reglementarea care stabilégte
survenirea vacantei functiei de membru al Consiliului Audievizualului in caz de abséﬁ%f
motivata de la cel putin 7 sedinfe, sau in cazul imposibilitatii exercitarii atributiilor pentru mai
mult de 4 luni. Nu consideram:corect4 situatia in care demitem persoana care a suferit”
accident sau o boala (stablhte prin acte doveditoare) si a absentat de la munca.
In alta ordine de idei, nici art.86 alin.(1) din Codul muncii nr.154/2003 (care reglementeaa
exhaustiv cauzele de concediere) nu considera aceste cauze drept temei juridic pentruZa-l- -
destitui din functie pe un angajat, ba mai mult chiar, art.86 alin.(2) stablleste expres: ,.Nu se

admite concedierea salariatului In perioada aflarii lui in concediu medical...

Recomandarea: Recomandam autorului revizuirea normelor cu excluderea smtagrﬁér
nmotivatd sau” din cadrul art.77 alin.(5) lit.g) §I cu propunerea unei noi formule pertra
art.77 alin.(5) lit.f) cu urmatorul continut: ,in cazul incapacitatii de mdephmré a
atributiilor constatate prin examen medical de specialitate”. o

Articolul 100. Licenta tehmca .
alin.(1) Licenta tehnica este eliberata de catre autoritatea administratiei publlc‘e‘
centrale de specialitate in termen de 60 de zile calendaristice de la data solicitarii. :

Legea nr.451/2001 privind reglementarea pnn licentiere a activitatii de intreprinzator, la art. “1 1
alin.(1) stabllegte <Autoritatea de licentiere, in baza declaratiei pentru eliberarea/prelungiréa
licentei i documentelor anexate, adopta decizia privind eliberarea/prelungirea licentei sau-
privind respmgerea declaratiéi in cel mult 5 zile lucritoare de la data inregistrarii acesteid.”
Stabilirea unui termen care depaseste cu mult termenul stabilit de regula generald in
domeniu — Legea nr.451/2001, — se prezmta ca o masura excesiva, de naturd birocratica
interpusad In calea activitdfii pe care incearca sd o demareze in domeniul audnovnzualulun '
‘agentii privati dar gi pubhcn L

Recomandarea Propunem modificarea prin mlc§orare a termenul de ellberare ‘a
licentei tehnice. :

Articolul 121, Taxa de abonament
alin.(1) Persoanele fizice cu domiciliul in Republica Moldova au obligatia sa plateasca




o taxé pentru serviciul publlc de radiodifuziune gi de televiziune, in calitate
beneficiari ai acestor servicii, cu exceptia celor care declara pe propria raspunderb
nu detin receptoare de radio si/sau de televiziune, si care potrivit legii, benefi claza
scutire de la plata acestor taxe.
alin.(2) Persoanele jurldlce cu sediul in Republica Moldova, inclusiv fi Ilaléer
sucursalele, agentiile si reprezentantii acestora, precum si reprezentantele di
Republica Moldova ale persoanelor jurldlce straine, au obllgagla sa pliateasca o
pentru serviciul public de radlodlfuzmne si de televiziune, in calitate de beneficlaﬁfél{
acestor servicil. '
alm.(3) Cuantumul taxelor de abonament, pe categorii de platitori, modalltatea
incasare si scutire de la plata acestora, penalitatile de intarziere, precum gi sanctitinile
care se aplicd in cazul completirii in mod eronat a declaratiei de exceptare de la plata.
taxelor de cétre detinétorii de receptoare de radio si/sau de televiziune, care potrivit *
prezentului cod, sunt plétitori ai taxei de abonament pentru serviciul publlc ‘de
radiodifuziune si televiziune, se stabilesc in Codul fiscal.

alin.(4) Procedura privind efectuarea controlului, constatarea contraventiilor, aplicarea -
sanctiunilor si penalititilor de intarziere in cazul sustragerii de la plata taxelor de -
abonament de cétre detinatorii de receptoare de radio §i de televiziune, se stabilegte -
prin hotarare a Parlamentului. .

In primul rénd, reglementarile proiectului nu definesc notiunea ,taxei de abonament” §1 :
modalitatea de calcul al acesteia — per capita, in dependenta de numarul de aparate tv/raﬁlﬁ =
in functiie de alte criterii etc. E
Prin articolul dat se propune un concept nou in domeniul audiovizualului, §i anume apllcaféa .
unei taxe pentru serviciul public de radiodifuziune si televiziune, denumitd taxa de
abonament”, care va fi aplicata persoanelor fizice cu domiciliul in Republlca Moldova, precwrh
si persoanelor juridice, inclusiv filialelor, sucursalelor, agentiilor si reprezentantelor din
Republica Moldova ale persoanelor juridice straine. :
Cuantumul taxelor de abonament, modalitatea de incasare si scutire, penalitdtile
intarziere, pe categorii de platitori, potrivit proiectului, urmeaz3 a fi stabilite in Codul fiscal
taxa datd s& fie inclusa in factura lunard pentru consumul de energie electrica (potrivil
120 alin. (8) din proiect). .
In opinia noastra, instituirea acestei taxe este o cerin{a excesiva pentru accesul la informatie.
Taxa de abonament pune nejustificat pe seama consumatorului finantarea radiodifuzofilor
‘publici nationali, desi la moment taxarea pentru utilizarea serviciilor de programe se face
dupa altd modalitate, si anume prin bonurile de prestare a serviciilor de programe de catre‘ -
furnizorii de servicii media (companiile de cablu). : ,
Reglementarea propus3d de autorul proiectului in realitate dubleazd sau chiar trlpleazﬁil
procedura de taxare a consumatorului simplu. Tn rezultatul aplicarii in practici a acestei
prevederi, cetéteanul (consumatorul serviciului prestat de radiodifuzorul public naponal) Va
plati de cateva ori serviciile acestuia: o
- 0 data prin taxele catre bugetul de stat (deoarece serviciul public de radio $i televiziune é"é‘té** -
finantat in mare parte de la buget); ;

- Inca o data prin taxa obligatorie radio si televiziune, platita lunar i inserata in factura Ia
energle electrica — care se propune prin proiect;
- si Tnca o data, prin abonamentul tv la compania de cablu, cu care persoana are contract :
direct de prestare servicii; ,
- i Incé o data, in calitate de proprietar (fondator etc.) al unei persoane juridice (mtrepnndere
individuala, SRL, intreprindere populara etc.) — o alta reglementare propusé de proiect. = |
Un alt aspect care creeaza un conflict de procedura, este norma de la alin.(4) al articolulti .
expus mai sus, care prevede ca procedura privind efectuarea controlului, constatarea
contraventiilor, aplicarea sanctiunilor si penalitdtilor de intarziere in cazul sustragerii de la
plata taxelor de abonament de catre detinatorii de receptoare de radio si de televiziune, s& f e
stabilite prin hotarare a Parlamentului.




Astfel, mentloném ca din punct de vedere procedural, ne referim aici la aspectele de orﬂm
fiscal i contraventional, iar sub aspectul tehnicii legislative, aprobarea unei asemenea norm;e :

printr-o hotérare a Parlamentului nu este posibild. Normele care reglementeazi acest
domenii — contraventional si fiscal — si care beneficiaza de codificari de ramura (C
Contraventional nr.218/2008, Codul Fiscal nr.1163/1997) pot fi adoptate de Parlament d
sub forma unor norme de lege organica.
Con3|derém cd bugetul radlodlfuzorulw publlc care pe Iangé alocatule de la bugetul de

amenzi si despagubiri civile, din publicitate comerciald, donatii $i sponsorizari etc., pot' -
art.20 alin. (7) din proiect) va putea acoperi cheltuielile curente ce {in de actlwtéﬁ’le,
radiodifuzorului public.

In acest context considerdm c3 instituirea acestei taxe este una nejustificata, motiv peﬁtm
care propunem excluderea acestei norme. S

Recomandarea: Propunem excluderea art.121 ;: a art.120 alin.(7) lit.b) si lit.c), alm.(B) '
lita), b) din proiect, intrucat sunt cerinte excesive fata de consumator.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asngurém =
transparentei.

7. Lipsa sau insuficlenfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor prmectulun nu presupune aplicarea carorva mecamsme'
suplimentare de control. S

8. Responsablilitate i sanctiuni necorespunzatoare

Articolul 132. Functionarea radiodifuzorului comunitar
alin.(7) Litigiile apdrute intre radiodifuzorul comunitar gi alte parti sunt soluponate p'e.
cale amiabila de cétre Consiliul Audiovizualului.

Semnaldm asupra unei insuficiente a procedurii administrative de solufionare a eventualéiﬁr
conflicte, sau a contestarii deciziilor Consiliului Audiovizualului. Anticip@m prin a spune cé fiu
toate conflictele vor putea fi solutionate de Consiliul Audiovizualului pe cale amiabila, -de -
aceea consideram necesara introducerea reglementarii care sa stabileasca si posubmta‘téa
rezolvarii conflictelor h cadrul procedurii contenciosului administrativ. s

Recomandarea: Propunem pentru art.132 alin. (7) urmatoarea formula de redactai‘é ;.
»Litigiile aparute intre radiodifuzorul comunitar §I alte parti sunt solutionate de cédtre
Consiliul Audiovizualului pe cale amiabila sau in cadrul proceduril de contem:ins
administrativ’.

9. Alte obiectii

Artlcolul 110. Statutul juridic al radiodifuzorului public

alin.(1) in Republica Moldova functioneazi:

a) radiodifuzorii publici nationali -~ Compania ,Radio Moldova”, Compania STV
Moldova 1”;




La etapa actuald, conform art.50 din Codul audiovizualului (Legea nr.260/2006), institidia =~ "~
publicd nafionald a audiovizualului - Compania ,Teleradio-Moldova™- este un serviciu public-
de radiodifuziune si televiziune independent editorial, precum si Tn activitatea sa de creatis; -
autonom institutional, constituit In baza capitalului financiar public, ofera servicii de progra
Intregii societati din Republica Moldova, cu acopenrea Tntregului teritoriu. ,
in cadrul art.136 alin.(5), proiectul propune reorganizarea institutiei publice a audiovizualuui
~~ Companiei ,Teleradio-Moldova” in Compania ,Radio Moldova” gi Compania , TV Moldova " -
1". Decizia autorului de a plasa aspectul reorganizarii in cadrul dispozitiilor finale si tranzﬁbﬁ'lﬂ o
nu este tocmai potrivitd. Considéram ca este prematur de a propune o astfel de modl’fcaré n
cod, fara a face o analiza strategicd in documentele de politici din domeniul dat si far: a
_trage concluziile de rigoare la capitolul folosirii eficiente a banilor publici. e
Abia dupa un studiu complex urmeaza a fi elaborate noi reglementén cu privire la statmm“ :
radiodifuzorului public national.

Recomandarea: Propunem mentinerea statutului radiodifuzorului public national, ~
Companiei , Teleradio-Moldova”, cu excluderea art.136 alin.(5) si modificarea art. 136
alin.(6)-(8). In contextul celor expuse mai sus, iar la art.110 propunem substituiréa
sintagmelor ,,Radio Moldova”, ,Compania TV Moldova 1” cu sintagma Compama'
» Teleradio-Moldova”.
Datorita faptului ca in proiect nu este definit statutul juridic al radiodifuzorului pubﬁc
national propunem preluarea definitiei din art.50 al Codului audiovizualului actuél:
»Compania Teleradio-Moldova este o institutie publici de radiodifuziune si televizitre
mdependenta editorial, precum gi in activitatea sa de creafie, autonoma institutional,
constltu:té m baza cap:talulu: ﬁnanciar pubhc, care in conditiile prezentulu: cod oféi‘é' g
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teritoriu al Republicii Moldova.”

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la orgamzarea procesulu1 ﬂe‘
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat piit -
Hotérirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatéd prin orcﬁ iU
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04. 2013 de catre

‘/,’ -//. Roman Stara§dlu‘t£j ’
inspector principat-Direttj A8 si expertizé anticoruptie
i’ 18 Martie 2015:

Prezentul raport este publicat pe pagina ofi c:alé a
Centrului National Anticoruptie - www. cnaﬁrhd :
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Codului audiovizualului al Republicii Moldova

Nr. ‘Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Articolul 59. Protectia minorilor | Utilizarea termenilor | Semnaldm asupra unui titlu utilizat pentru ambele | Propunem autorului s& |
Articolul 63. Protectia |diferiti pentru acelasi | reglementari — si la art.59 si la art.63 — ceea ce | introduca termeni care sa- |
minorilor fenomen sau invers este inacceptabit conform regulilor tehnicii |facd diferentierea dintre
legislative si poate crea confuzii in procesul de | titlurile celor doua articole.
implementare. Articolul 59 protejeaza interesele | De exemplu, titlul art.59 |
minorului Tn contextul publicitatii si teleshoping-ului [ar trebui sa  sune:-
pentru alimente; articolul 63 protejeaza interesele { ,Protectia minorilor n
minorilor Tn contextul publicitatii si teleshoping-ului | contextul publicitatii i
pentru produse medicamentoase. Recomandam | teleshoping-ului pentru
diferentierea dintre articole prin introducerea unor | alimente” etc.
elemente de detaliu al protectiei.
2 Articolul 76. Componenta | Formulari cu sens neclar | Normele de mai sus comportd un risc discretionar | Pentru a nu admite
Consiliului Audiovizualului | sau echivoc (ambiguitate | datoritd utilizérii unor termeni ambigui care nu | interpretari abuzive girea-

alin.(2) ,Cu 60 de zile Tnainte
de expirarea mandatului de
membru al Consiliului
Audiovizualului presedintele
comisiei parlamentare de
specialitate emite 0
invitatie...”. alin.(3) .In termen
de 15 zile de la data limita de

semantica)

concretizeaza tipul zilelor — fie cd sunt zile
calendaristice, fie ca sunt zile lucratoare. Lacuna
datd va acorda persoanelor responsabile
(presedintelui Consiliului Audiovizualului)
' competenta de a institui i de a prelungi termenul
fara restricli sau fard obligatia de a oferi o
justificare clard pentru asemenea prelungiri. In
| opinia noastra, este necesar de a atrage o atentie

vointd Tn exercitarea

 prerogativelor, propunem

completarea termenului

Lzile” cu aspecte de

detaliu - dupad caz:
| Jucratoare” - sau
| ,calendaristice”.

_ T‘Propunerea este valabila




 depunere a dosarelor, ...
alin.(5).,In cazul in care pentru
unul sau mai multe locuri
vacante nu este selectat nici
‘un candidat, pentru acestea, in
termen de 10 Zile de la sedinfa
-f'de concurs, este organizat un
nou concurs 1in conditile
-alin.(2)-(4)".

sporita la stabilirea termenilor clare pentru luarea
deciziilor si a informarii (acceptare sau refuz a
licitafiei). La aplicare, toate aceste deficiente vor

spori considerabil manifestdrile coruptibile a
persoanelor responsabile de aplicarea
procedurilor in domeniul dat.

atat pentru art.76 alin. (2),
(3), (5), cat si pentru |
art.79

‘art.78  alin.(6),

alin.(2), art.82 alin.(3),
'art.84 alin.(11), art.86,
art.87 alin.(3), art.91 |
alin(2) si (4),

alin(5) si (9), art93 |
alin.(3), art.94 alin.(4),

art.97 alin.(3) lit.d), art.98 |

‘alin.(5) si (11), art.105 |
alin.(8), art.123 alin.(2)

lit.a)-c), art.124 alin.(2),
art.126 alin. (11) — ale
caror termene necesita

| concretizarile de rigoare. - |

 Articolul 96. Anularea licentei

Utilizarea termenilor

Sintagma ,anularea licentei” nu corespunde

Propunemde substituit, in

audiovizuale .consiliul | neconsacratiin legislatie/ | terminologiei utilizate in procedurile de licentiere, |textul art. 96 din proiect,
| Audiovizualului anuleaza | neaplicati in practica stabilite prin art.21 al Legii nr.451 din 30.07.2001 |cuvantul ,anulare” cu
licenta audiovizuala in | privind reglementarea prin licentiere a activitatii de | cuvantul Jfetragere”,
urmatoarele cazuri...” ntreprinzétor, i care reglementeaza procedurade | astfel incat denumirea
Jretragere a licentel”. In ipoteza stabilitd de art.96 | articolului 96 s& devina
Consiliul Audiovizualului este In drept s& retraga | ,Retragerea  licentei |
licenta audiovizuald, dacad nu sunt respectate | audiovizuale”.
conditiile stabilite de lege. f ‘ _
Articolul  83.  Finantarea | Prevederi incompatibile | Semnaldm asupra unei contradictii cu legislajia | Recomandamexcluderea
Consiliului Audiovizualului | cu legislatia n vigoare bugetar-fiscald a Republicii Moldova. Cadrul |art.83 alin.(2)-(4) ale
alin.(2)  Subveniile de la normativ in domeniu, reprezentat prin Legea nr. | proiectului, intrucat

bugetul de stat se aproba
pentru o perioada de 5 ani.
| Cotele anuale sunt precizate si
indicate n Legea Bugetului de

| 847/1996 privind sistemul bugetar si procesul

bugetar si Legea nr.181/2014 privind finantele
publice si responsabilitatea bugetar  fiscala,

 stabilesc ca bugetul de stat se aproba anual de

'reglementéarile contravin
procedurii de elaborare a '}
de stat. lar |

nuantarea

bugetului
pentru

art.92 |




Stat pentru fiecare an. alin.(3)
In cazul prevazut la alin.(1)
lit.a) Consiliul Audiovizualului
va prezenta Parlamentului,
prin  intermediul Comisiei
' parlamentare de specialitate,
- proiectul de buget pentru o
perioada de 5 ani in care se va
-l estima  costul activitatilor

'desfisurate de  Consiliul |

Audiovizualului Tn exercitarea
atributiilor si obligatiilor sale.
 Comisia parlamentara de
 specialitate = va  prezenta
Parlamentului un aviz de
| oportunitate asupra planului

financiar al Consiliului
Audiovizualului. alin.(4)
Finantarea Consiliului

Audiovizualului din bugetul
public asigurd acoperirea a
70% din cheltuielile planificate
pentru primul an de activitati

linscrise in planul financiar |

adoptat de Parlament, 60% din
cheltuielile pentru activitatile
din al doilea, si respectiv cate
40% din cheltuielile planificate
pentru anul trei, patru si cinci.
Proportia de buget neacoperita
din bugetul de stat se acopera
din veniturile obtinute din
taxele pentru licentiere i

catre Parlament ca urmare a estimérilor de venituri
si cheltuieli pentru un an bugetar §i nu pe 5 ani
fnainte cum se propune prin proiect. Prin urmare,
normele de la art.83 alin.(2)-(4) din proiect
contravin normelor legale, motiv pentru care

| propunem excluderea acestora.

adecvatd a normei de
prevazut c¢& Consiliul
Audiovizualului® : wva

‘prezenta anual

Parlamentului proiectulde

buget Tn care se va
'estima costul activitatilor

desfasurate de consiliuin' |
exercitarea - atributiilor
sale, cu stabilirea unei

descresteri in acoperire.




 granturi.

- | Reglementarile  proiectului:

‘1 Art.11 alin.(7) lit.d), — care
 stabileste ca& reglementarile
| Codului audiovizualului vor fi

| completate de cétre
reglementérile Codului de
autoreglementare al

" | continutului pentru copii; Art.

27 alin.(1), art.28 alin.(2),
art.31, art.32, art.36 alin.(1)
lit.d), art.37 alin.(3), art42

alin.(2) lit.c), art.43 alin.(1) |

‘}lit.c), art.48 alin.(1) lit.e), art.50

alin.(2), art.55 alin.(2), art.56
alin.(1), art.61 alin.(3), art.62
alin.(1) lit.e), art.64 alin.(2)
lit.g), art.68 alin.(1) si alin.(4),
art.70 alin.(1) lit.f), art.72
 alin.(2) s.a.— care intr-o forma
sau alta fac trimitere la Codul
cu privire la comunicarile

.. | comerciale audiovizuale.

'Norme de trimitere
Norme in alb

‘anumite segmente -

Mentionam ca aspectele fundamentale care se
referd la de drepturi, obligatii, tipuri de licenie,
procedura de licentiere s.a. In domeniul
audiovizualului necesitd a fi prevazute in Codul
audiovizualului — ca lege organica speciald in
domeniu. Codurile care urmeaza a fi elaborate pe
Codul cu privire la
comunicérile comerciale audiovizuale, Codul de
autoreglementare al continutului pentru copii —
trebuie sad dezvolte semnificatia si continutul
normelor instituite de Codul audiovizualului.

In acest context, propunem de revizuit toate

articolele din cod unde se face trimitere la Codul
cu privire la comunicéarile comerciale audiovizuale
si Codul de autoreglementare al continutului
pentru copii, pentru a stabili in mod exhaustiv
toate formele, tipurile, excepiiile gi conditiile etc. cu

privire la furnizarea de servicii media audiovizuale.
' Normele analizate mai sus comporta un risc dublu:

pe de o parte, se pastreaza pericolul ca aceste
norme sa se transforme in norme ,in alb” — care
fac trimitere la reglementéri inexistente, si deci,
inaplicabile in practicd (dacd Codul cu privire la
comunicarile comerciale audiovizuale si Codul de
autoreglementare al continutului pentru copii aga
si nu vor fi elaborate); pe de altd parte, existad

‘riscul ca in Codul cu privire la comunicarile

comerciale audiovizuale i Tn  Codul de
autoreglementare al continutului pentru copii

“autorul sa strecoare reglementari discretionare.

Propunem de 'stabiif-i'f
exhaustiv formele de

. comunicare pentru
furnizorii  de  servicii
media. Recomandarea

 este valabild pentru art.11

alin.(7) litd); — care face |
trimitere la Codul de
autoreglementare. -~ al

 continutului pentru copii,
si, pentru art. 27 alin.(1),

art.28 alin.(2), art.31,
art.32, art.36 alin.(1) lit.d),
art.37 alin(3), art.42
alin.(2)lit.c), art.43 alin.(1)

lit.c), art.48 alin.(1) lit.e),

art50 alin.(2), art.55
alin.(2), art.56 alin.(1),
‘art.61  alin.(3), art.62
alin.(1) lite), art.64
alin.(2) lit.g), art.68

alin.(1) si alin.(4), art.70 |
alin.(1) lit.f), art.72 alin.(2)
s.a — care fac trimitere la
Codul cu privire Ia
comunicarile comerciale
audiovizuale.

Articolul  76.

Componenta

| Competenta de a aplica

Sintagma ,in caz de necesitate” este una

'Pentru a nu admite




Consiliului Audiovizualuluialin.
(4) in urma evaludrii dosarelor
de concurs si a prestatiei
candidatilor la dezbateri
televizate comisia
parlamentara de specialitate
organizeaza audieri publice n
caz de necesitate si
selecteaza céate un candidat
pentru fiecare loc vacant.

prevedereal/luarea
deciziei fara cﬁteﬁi clare

discrefionara, deoarece acordd dreptul comisiei

- parlamentare sa decida, la propria latitudine,

cazurile cind candidatii vor participa la audieri
publice si cind nu, iIn dependentd de anumite
interese fafd de candidat. Consideram drept
inoportund norma datd, prin faptul ci este una
coruptibila din punct de vedere procedural.

careva favorizéri fatd de
anumifi candidati la
functia de membru al
Consiliului -
Audiovizualului,
propunem de prevazut
expres cazurile cand vor fi-

 aplicate audierile publice,

sau, instituirea
obligativitatii generale de .|
audiere, catre toti |

 candidatii, in fata comisiei

parlamentare.

Articolul 100. Licenta tehnica
alin.(1) Licenia tehnica este
eliberatd de catre autoritatea
administratiei publice centrale
de specialitate in termen de 60
de zile calendaristice de la
data solicitarii.

Termene exagerat de
lungi sau scurte

Apreciem termenul de 60 de zile instituit pentru

 eliberarea licentei tehnice, ca un termen excesiv

de lung si care nu se justifica din punct de vedere
procedural. In cazul dat, consideram c& este

| oportund propunerea unui termen mai restrans.

In Legea nr.451/2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, la art.11
alin.(1) se stabileste: ,Autoritatea de licentiere, n
baza declaratiei pentru eliberarea/prelungirea

- | licentei si documentelor anexate, adopta decizia

privind eliberarea/prelungirea licentei sau privind
respingerea declaratiei in cel mult 5 zile lucratoare
de la data inregistrarii acesteia.” Intelegem
specificitatea domeniului audiovizualului,

termenele excesiv de lungi comporta un risc sporit
de coruptibilitate, datorita interesului subiectului de
a reduce acest termen prin mijloace si céi legale,
dar de cele mai multe ori, ilegale. Cei interesati
intervin pe langa autoritatea administratiei publice
centrale. de specialitate pentru urgentarea

dar |

'Propunem  modificarea. |
- prin micgorare a termenul

de eliberare a licentei

 tehnice.




procesului de eliberare a licentei tehnice:

 Articolul  117.  Directorul
' general alin.(3) lit. f) Activitatea
' membrilor  Consiliului de
calificare este remunerat3, per

| sedinta de concurs, in cazurile

- {prevdzute de legislatia n
- | vigoare, Tn marimea stabilita
~de directorul general. alin.(7)

| Directorul general primeste un

salariu lunar brut stabilit de
organul de supraveghere in
marime de 5 salarii medii
 lunare ale personalului,
calculat in raport cu ultimele 3
luni de activitate.

 prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Competenta de a aplica

remunerati

Atenfiondm asupra unor norme care prezintd un
risc discretionar.

In primul caz - la alin.(3), autorul proiectului lasa
la latitudinea directorului general stabilirea platii
pentru participare la sedin{d, fara identificarea
criteriilor de apreciere a cuantumului si cadrului
normativ Tn acest sens. In plus, nu consideram
corect ca anumiti membri ai Consiliului de
calificare — membrii consiliului managerial,
membrii organului de supraveghere — care deja
sunt angajati ai radiodifuzorului public, sa fie
pentru participarea la sedintele
Consiliului de calificare. Aceste persoane trebuie
sa aiba trecute In figa postului participarea la astfel
de sedinte, cu atat mai mult ca gedintele se vor
organiza Tn timpul programului de lucru.

In ceea ce priveste alin.(7), considerdm norma
elaboratd cu stabilirea reglementarii care se
raporteaza la ,salariul mediu al personalului” ca
fiind discretionara. Din norma nu reiese care
salariu se va lua drept baza de calcul — ,salariul
brut®, ,salariul net’; de asemenea, norma nu
reglementeaza cine este competent sa realizeze
calculut (mai ales ca anticipam elementul de
inflatie si crestere a salariilor angajatilor). In
acelasi timp, consideram salariul fixat de ,5 salarii
medii lunare ale angajatilor” fiind unul exagerat de
mare.

Autorul se poate conduce de criterii obiective si de
cadrul normativ in domeniul bugetar, poate chiar
facand trimitere la Legea nr.355/2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Propunem rectificarea:
art.117 din proiect, cu
eliminarea platilor pentru
participare, la gedintele
Consiliului de calificare

pentru angajatii-
radiodifuzorului public, cu
 stabilirea  cuantumului
platji pentru  restul
membrilor Consiliului de
calificare. ‘

De asemenea
'recomandam  alegerea
unor criterii obiective si
legale in  stabilirea
salariuiui lunar pentru
directorul general al

radiodifuzorului public.




alin.(5) Vacanta functiei de

membru al Consiliului
Audiovizualului survine de
drept In caz de: Ilit.f)

 imposibilitate de a-si exercita

funciia pentru o perioada mai
mare de 4 Iluni, In mod
neintrerupt, stabilitd prin acte
doveditoare; lit.g) absentd,
motivatd sau nemotivaté, de la
cel putin? sedinte

_{ consectitive;

- alin.(2)

dreptului la muncd. Nu se justificd moral
reglementarea care stabileste survenirea vacantei
functiei de membru al Consiliului Audiovizualului in

'caz de absen{d motivata de la cel putin 7 sedinte,

sau Tn cazul imposibilititii exercitarii atributiilor

 pentru mai mult de 4 luni. Nu consideram corecta

situafia in care demitem persoana care a suferit
un accident sau o boald (stabilite prin acte
doveditoare) si a absentat de la munca.

Tn alts ordine de idei, nici art.86 alin.(1) din Codul
muncii nr.154/2003 (care reglementeaza exhaustiv

 cauzele de concediere) nu considerd aceste
'cauze drept temei juridic pentru a-l destitui din

functie pe un angajat, ba mai mult chiar, art.86
stabileste expres: ,Nu se admite

9 | Articolul 77. Membrii | Termene exagerat de | Considerdm c& normele analizate comportd un | Recomandsdm reducerea
Consiliului Audiovizualului ] lungi sau scurte risc discrefionar manifestat prin termene prea lungi | duratei ' mandatului
alin.(2) Durata mandatului ' pentru exercitarea unui mandat public. Majoritatea | membrilor ~ Consiliului
membrilor Consiliului mandatelor in funciiile publice au o duraté de 4 ani | Audiovizualului si a

- | Audiovizualului este de 7 ani. cuffard limitarea numarului de mandate. Existd | directorului general al
“|:Articolul  117.  Directorul riscul ca un mandat prea lung in timp si fard | radiodifuzorului  public
General alin.(1) Directorul posibilitate de exercitare repetats, s& favorizeze | national —de la 7 la 4 ani,
 general este numit in functie sau sd determine crearea unui complex de |cu sau fard. limitarea, |
pentru un mandat de 7 ani. iresponsabilitate (fatidic). ' numérului de mandate.
‘ In altd ordine de idei, un termen prea mare pentru | '
 exercitarea competentelor functionale nu este
oportun dacd ne dorim dezvoltarea sectorului in
' cauzd, dezvoltarea radiodifuzorului public national,
cresterea competitivitdtii acestuia fatad de posturile
private de radio $i televiziune etc.
110 | Articolul 77. Membrii | Stabilirea conditiilor | Consideram c& normele stabilite prin art.77 alin.(5) | Recomanddm autorului
Consiliului Audiovizualului | dificile de realizat lit. f) si g) sunt cerinte excesive in exercitarea |revizuirea normelor cu

excluderea sintagmei |
»,motivatd sau” din cadrul

 art.77 alin.(5) lit.g) si cu
| propunerea ‘
(formule pentru art.77

unei noi

alin.(5) lit.f) cu urméatorul
continut: o cazul -

 incapacitatii de indeplinire
-a atributiilor constatate
 prin examen medical de |

specialitate”.




concedierea salariatului in perioada aflarii lui in

| concediu medical...”.
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| Articolul 100, Licenta tehnica

alin.(1) Licenta tehnicd este

| eliberatd de catre autoritatea
‘administrafiei publice centrale
 de specialitate in termen de 60
'de zile calendaristice de la
| data solicitarii.

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

'Legea nr.451/2001 privind reglementarea prin

licentiere a activitatii de intreprinzator, la art.11
alin.(1) stabileste: ,Autoritatea de licentiere, in
baza declaratiei pentru eliberarea/prelungirea
licentei si documentelor anexate, adopta decizia

privind eliberarea/prelungirea licentei sau privind |

respingerea declaratiei in cel mult 5 zile lucratoare
de la data inregistrarii acesteia.” Stabilirea unui
termen care depéageste cu muit termenul stabilit de
regula generala in domeniu — Legea nr.451/2001,
— se prezintd ca 0 masura excesiva, de naturd

'birocratica interpus& in calea activitdtii pe care
domeniul

incearcd sa o demareze in
audiovizualului agentii privati dar si publici.

 Propunem  modificarea
| prin micgorare a termenul

de eliberare a Ilcentel

12

: Articolul»

121. Taxa de

- ‘| abonamentalin.(1)Persoanele

. |fizice cu domiciliul
‘| Republica Moldova au
1 obligatia sa plateasca o taxa
‘| pentru serviciul public de

 radiodifuziune s de

televiziune, in calitate de

 beneficiari ai acestor servicii,

cu exceptia celor care declara

| pe propria raspundere ca nu

detin receptoare de radio

'si/sau de televiziune, si care

potrivit legii, beneficiaza de

scutire de la plata acestor
taxe.

alin.(2) Persoanele

in primul rand, reglementdrile proiectului nu
definesc notiunea ,taxei de abonament” si nici
modalitatea de calcul al acesteia — per capita, n

| dependentd de numarul de aparate tv/radio, in

functie de aite criterii etc.

 Prin articolul dat se propune un concept nou in
- domeniul audiovizualului, i anume aplicarea unei

taxe pentru serviciul public de radiodifuziune si

 televiziune, denumita ,taxa de abonament”, care

va fi aplicata persoanelor fizice cu domiciliul in
Republica Moldova, precum si persoanelor
juridice, inclusiv filialelor, sucursalelor, agentiilor gi
reprezentantelor din Republica Moldova ale
persoanelor juridice straine.

Cuantumul taxelor de abonament, modalitatea de

 Incasare si scutire, penalitatile de intarziere, pe

| tehnice.

Propunem  excluderea |
art121 si a art.120 |
(alin.(7) litb) si lit.c),
alin.(8) lita), b) din
proiect, intrucdt sunt

cerinte excesive fata de
consumator.




juridice cu sediul in Republica

Moldova, inclusiv filialele, -

sucursalele, agentiile si
reprezentantii acestora,
precum $i reprezentantele din
Republica  Moldova ale
persoanelor juridice straine, au

| obligatia s& pliteasca o taxa

| pentru  serviciul public de
radiodifuziune si de
‘| televiziune, in calitate de
beneficiari ai acestor servicii.
alin.(3) Cuantumul taxelor de
abonament, pe categorii de
plétitori, modalitatea  de
incasare gi scutire de la plata
‘| acestora, penalitidile de

+ | Intérziere, precum si

sanctiunile care se aplicad in
cazul completarii in mod
eronat a declaratiei de
exceptare de la plata taxelor
'de catre detinatorii de
receptoare de radio si/sau de
televiziune, care  potrivit
prezentului cod, sunt platitori
ai taxei de abonament pentru
serviciul public de
radiodifuziune si televiziune,
se stabilesc Tn Codul fiscal.
alin.(4) Procedura privind
1 efectuarea controlului,
constatarea  contraventiilor,

categorii de platitori, potrivit proiectului, urmeaza a
fi stabilite Tn Codul fiscal, iar taxa data sa fie
inclusa in factura lunard pentru consumul de
energie electrica (potrivit art. 120 alin. (8) din
proiect).

In opinia noastrd, instituirea acestei taxe este o
cerinta excesivéa pentru accesul la informatie. Taxa
de abonament pune nejustificat pe seama
consumatorului finanfarea radiodifuzorilor publici
nationali, desi la moment taxarea pentru utilizarea
servicilor de programe se face dupd alti
modalitate, si anume prin bonurile de prestare a
servicilor de programe de catre furnizorii de
servicii media (companiile de cablu).

| Reglementarea propusa de autorul proiectului in

realitate dubleaza sau chiar tripleaza procedura de
taxare a consumatorului simplu. In rezultatul

aplicarii Tn practica a acestei prevederi, cetateanul

(consumatorul serviciului prestat de radiodifuzorul

'public national) va plati de céteva ori serviciile
- acestuia:

- 0 data prin taxele catre bugetul de stat (deoarece
serviciul public de radio si televiziune este finan{at
in mare parte de la buget);

- incd o datd prin taxa obligatorie radio si

‘televi'ziune, platitd lunar si inseratd in factura la

energie electrica — care se propune prin proiect;

- $i Incé o data, prin abonamentul tv la compania
de cablu, cu care persoana are contract direct de
prestare servicii;

- si Inca o dats, in calitate de proprietar (fondator |

etc.) al unei persoane juridice (intreprindere
individuald, SRL, intreprindere populari etc.) — o




|aplicarea  sanctiunilor i
‘| penalitdtilor de intarziere in

cazul sustragerii de la plata
taxelor de abonament de cétre

| detindtorii de receptoare de
.fradio- si de televiziune, se

stabileste prin hotardre a
; Parlamentului.

alta reglementare propuséa de proiect.
Un alt aspect care creeazd un conflict de

| procedura, este norma de la alin.(4) al articolului |

expus mai sus, care prevede ca procedura privind
efectuarea controlului, constatarea contraventiilor,

 aplicarea sanctiunilor si penalitatilor de intarziere

fn cazul sustragerii de la plata taxelor de

- abonament de cétre detinatorii de receptoare de

radio $i de televiziune, sa fie stabilite prin hotarare
a Parlamentului.

Astfel, mentiondm ca din punct de vedere
procedural, ne referim aici la aspectele de ordin
fiscal si contraventional, iar sub aspectul tehnicii

 legislative, aprobarea unei asemenea norme printr- |

o hotdrare a Parlamentului nu este posibila.
Normele care reglementeazd aceste domenii —
contraventional si fiscal — si care beneficiaza de
codificiari de ramura (Codul Contraventional
nr.218/2008, Codul Fiscal nr.1163/1997) pot fi
adoptate de Parlament doar sub forma unor
norme de lege organica.

Consideram ca bugetul radiodifuzorului public,

‘care pe langa alocatiile de la bugetul-de stat,

dispune de suficiente venituri (sume incasate din
comunicatiile comerciale audiovizuale, din amenzi
si despéagubiri civile, din publicitate comerciala,
donatii si sponsorizari etc., potrivit art.20 alin. (7)
din proiect) va putea acoperi cheltuielile curente
ce {in de activitatile radiodifuzorului public.

In acest context consideram ca instituirea acestei
taxe este una nejustificatd, motiv pentru care
propunem excluderea acestei norme.
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Articolul  132. Functionarea

Lipsa

responsabilitatii

Semnaldm asupra unei insuficiente a procedurii

 Propunem pentru art.132 |




radiodifuzorului comunitar
alin.(7) Litigille aparute intre
radiodifuzorul comunitar gi alte

clare a persoanelor si
autoritatilor
Lipsa sanctiunilor clare si

administrative de solutionare a eventualelor

| conflicte, sau a contestérii deciziilor Consiliului

Audiovizualului. Anticipdm prin a spune cd nu

alin.(7) -
formuld de redactare:
Litigile apdrute intre

urmétoarea |

public, ofera servicii de programe intregii societati
din Republica Moldova, cu acoperirea intregului
teritoriu. .

in cadrul art.136 alin.(5), proiectul propune
reorganizarea institutiei publice a audiovizualului —
Companiei ,Teleradio-Moldova” in Compania

' ,Radio Moldova” si Compania ,TV Moldova 1".

Decizia autorului de a plasa aspectul reorganizarii
fn cadrul dispozitiilor finale §i tranzitorii nu este
tocmai potrivitd. Consideram ca este prematur de
a propune o astfel de modificare In cod, fara a

face o analiza strategica in documentele de politici

din domeniul dat si fard a trage concluziile de
rigoare la capitolul folosirii eficiente a banilor
publici.

Abia dupd un studiu complex urmeaza a fi

- audiovizualului

parti sunt solutionate pe cale | proportionale pentru |toate conflictele vor putea fi solutionate de |radiodifuzorul comunitar |
amiabila de cétre Consiliul |incédlcarea prevederilor | Consiliul Audiovizualului pe cale amiabild, de [si alte parfi sunt
Audiovizualului. proiectului aceea consideram necesard introducerea |solufionate de céatre |
, reglementdrii care sé& stabileasca si posibilitatea | Consiliul Audiovizualului
 rezolvarii  conflictelor Tn  cadrul procedurii | pe cale amiabild sau in- |
contenciosului administrativ. cadrul  procedurii de
_  contencios administrativ”.
14 | Articolul 110. Statutul juridic al | Alte obiectii La etapa actuald, conform art.50 din Codul |Propunem mentinerea
radiodifuzorului public alin.(1) audiovizualului (Legea nr.260/2006), institutia | statutului radiodifuzorului -
in - Republica Moldova publicd nationald a audiovizualului - Compania | public national -
functioneaza: a) radiodifuzorii »1eleradio-Moldova’- este un serviciu public de | Companiei ,Teleradio-
publici nationali — Compania radiodifuziune si televiziune independent editorial, | Moldova”, cu excluderea
.Radio Moldova”, Compania precum $i in activitatea sa de creatie, autonom | art.136 alin.(5) si |
.TV Moldova 1”; institutional, constituit in baza capitalului financiar } modificarea art.136 |

alin.(6)-(8). Tn" contextul
celor expuse mai sus, iar-
la art.110 propunem.

 substituirea sintagmelor
' ,Radio \
| ,Compania TV Moldova

Moldova”,

1” cu sintagma Compania
»1 eleradio-Moldova”.

 Datoritd faptului ca in |
proiect nu este definit |
 statutul ‘
 radiodifuzorului

juridic al

national ~propunem

preluarea definitiei . din

art.50 al Codului

actual:

public }.-




'elaborate noi reglementari cu privire la statutul
radiodifuzorului public national.

,compania - Teleradio-
Moldova este o institutie
publica de radiodifuziune
si televiziune
independenta editorial,
precum si in activitatea sa
de creatie, autonoma

institutional, constituita in
| baza capitalului financiar
| public, care in conditiile

prezentului cod, ofera
servicii de programe
intregii  societati din

- Republica Moldova, cu
acoperire a intregului

teritoriu al Republicii
Moldova.”




