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AVIZ
la proiectul de lege
pentru modificarea unor acte legislative
(nr.194 din 05.05.2016)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege sus-nominalizat,
conform prevederilor Legii nr.780-XI din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, si expune urmitoarele.

Evaluarea generali

1. Proiectul legii pentru modificarea unor acte legislative nr.194 din 05 mai
2016, a fost inaintat de cdtre Guvernul RM prin demersul nr.1506-354 din
05.05.2016.

2. Proiectul legii pentru modificarea unor acte legislative nr.194 din 05 mai
2016, a fost elaborat,

a) in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr.18 din 02.06.2014 pentru
controlul constitutionalitdfii Legii nr. 109 din 3 mai 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Legea cu privire la Curtea Constitufionald si
Codul jurisdictiei constitutionale) (statutul judecétorilor, competentele si procedura
Curtii Constitutionale);

b) in vederea executdrii prevederilor art.281 din Legea nr.317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, potrivit ciruia, Guvernul
trebuie sd prezinte Parlamentului proiectele de legi cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actelor normative sau a unor parti ale acestora declarate
neconstitutionale.

3. Scopul proiectului respectiv este eliminarea unor termeni_excesiv_de
restranse din legislatia constitutionald care afecteazi independenta Curtii si risca
sd compromitd examinarea completd a cauzelor si, respectiv, si goleasci de
continut functia Curtii de garant al Constitutiei, avand in vedere §i argumentele
Curtii Constitutionale expuse in Hotararea nr.18 din 2 iunie 2014 pentru controlul
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constitutionalitdfii Legii nr. 109 din 3 mai 2013 pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative (Legea cu privire la Curtea Constitutionald si Codul
jurisdictiei constitutionale) (statutul judecétorilor, competentele si procedura Curtii
Constitutionale).

4. Considerdm important de a avea in vedere faptul, cd conform cerintelor
art.21 din Legea privind actele legislative nr.780/2001, proiectul de lege dat este
promovat in corespundere cu prevederile art.8 si art.11 ale Legii nr.239
din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional.

5. Este de remarcat, cd reglementarea termenelor de examinare si a
procedurilor Curtii Constitutionale prin legi emise de Parlament, nu vine in
contradictie cu principiul independentei Curtii. in practica altor state, jurisdictia
constitutionald a Curtilor Constitutionale include expres termenii procesuali
respectivi, fapt care fortificd autonomia procesuala legala a Curtii.

Consideratiuni de drept

6. Este de mentionat, ca autorul proiectului propune excluderea textului
"care nu va depdsi 15 zile de la inregistrare. In caz de necesitate, Curtea
Constitutionald poate decide, argumentat, prelungirea termenului de 15 zile cu
inca maxzmum 15 zile”, text declarat neconstitutional de Curtea Constltuponalél
din art.25'al.(6) al Legn nr.317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si art.7' alin.(6) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII
din 16.06.1995. Urmare acestei modificiri, articolele respective ale actelor
legislative mentionate vor avea urmitoarea redactie: “fn cazul suspendirii actiunii
actului normativ contestat, Curtea Constitutionald va examina, in fond, sesizarea
intr-un termen rezonabil.” '

Astfel, urmare modificarii propuse, acest termen rezonabil dar neidentificat
expres, va conduce la o perioadd neidentificatd de timp, pe parcursul careia,
actiunea actului juridic respectiv va fi suspendaté, neproducand pe aceasti perioadi
efectele juridice respective.

Totodata, nu este clar, daci autorul proiectului a tinut cont de faptul, ca prin
prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat cd ”in Republica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturtle si
libertdtile ﬁmdamentale ale omului si cetdteanului”. Aceastdi norma
constltutlonala in op1n1a expertilor in materia constitutionals’, protejeazi dreptul
in substanta sa si prescrie fard echivoc, cé odatd declarat in Constitutie, dreptul nu
mai poate fi suspendat sau anulat. De fapt, norma constitutionald consacrd un
principiu potrivit cdruia un drept constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat
sau diminuat prin legi organice sau alte acte normative. Or, tindnd cont de faptul,
cd suspendarea este o operatie de intrerupere temporard a efectelor juridice

' HCC nr.18 din 02.06.14, MO nr.256-260 din 29.08.14.
2 Constitutia Republicii Moldova. Comentanu 2012 p.217.
http.//www.constcourt. md/public/fil tila/Comentariu_Constituti



produse de un act juridic’, necesiti a avea in vedere faptul, ca la expirarea duratei
de suspendare a actului normativ afectat, acesta reintrd de drept in vigoare. Tot in
acest sir se inscrie faptul, ci in doctrina juridica® se face delimitare intre 1)
suspendarea unui act juridic si 2) suspendarea efectelor sale juridice.

Pornind de la cele enuntate mai sus, apreciem, cd formularea presupusi
restantd a normei de drept din art.25'al.(6) al Legii nr.317/1994 cu privire la
Curtea Constitutionald si art.7' alin.(6) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502/1995 ar putea fi una defectuoasd’, si in primul rand, prin folosirea notiunii
de “termen rezonabil”, dar si al faptului, cd norma juridicd restanti devine
nefunctionald, precum devin nefunctionale imediat §i toate normele de drept care
sunt conexe §i care tin de actul normativ contestat §i respectiv suspendat, dar
totodata pasibil de a bloca activitafi si autoritdti de stat, de a perturba functionarea
unui serviciu public de importanta nafionald sau un interes public — toate
impreund, avind capacitatea suficientd de a afecta drepturile si interesele legale
ale omului si cetdteanului.

Asa dar, formula restantd a Legilor nr.317/1994 nr.502/1995 creeazi
posibilitdti de suspendare a actului normativ pentru o multitudine de situatii care
ar putea fi nejustificate, dar care la rindul siu ar necesita termeni expresi, dar si
obligatia motivérii publice iIn mod temeinic a justificirii suspendirii actului
normativ respectiv, or atata timp cit o dispozitie legala este suspendati, aceasta nu
face parte din ordinea de drept.

Anume acest fapt, indica ca probabilitatea suspendarii aplicirii unor legi in
vigoare (sau pdarti din lege) care prevdd limitarea/restringerea drepturilor
respective, dar mai ales pe termeni neidentificati, ridici problema afectrii
principiul general al statului de drept, care la randul sdu conduce la diminuarea
sigurantei circuitului juridic si a prestigiului legii, dar si al organelor de drept din
Republica Moldova.

Iar daca scopul proiectului de lege dat este declarat drept eliminarea unor

termeni excesiv de restrianse din legislatia constitutionala, de fapt prin proiectul
in cauzi sunt eliminati termenii procesuali propriu zisi , fiind l3sati in lege

doar notiunea de “termen rezonabil”, care in cazul dat se prezintd a fi un

termen indefinit, dificil si neconform Constitutiei.

7. In cadrul bunei organiziri a autoritatii statului, rolul Curtii Constitutionale
este unul de esentd, reprezentdnd pilonul de sustinere al statului de drept si a
democratiei, de garantare a egalitatii tuturor in fata legii, de protectie a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Curtea Constitutionald contribuie la buna
functionare a autoritdtilor publice in cadrul raporturilor constitutionale de
separatie, echilibru, colaborare si control reciproc ale puterilor statului.
Totodatd, este necesar de avut in vedere, cd justitia constitutionald este o
activitate de control constitutional a normelor de drept national si a puterii de stat,
activitate care se efectueazi 1n conformitate cu o prestabilitd procedurad

' SUSPENDARE, suspenddri, s. f. Actiuneadea suspenda. 1. Atimare. 2. Intrerupere, aminare temporaré (a unei actiuni). 4 incetare
temporari a unei actiuni judiciare, interzicere temporara a exercitérii unor drepturi, aminare fird termen a executdrii unei pedepse. Suspendarea
prescripfiei. % indepartare temporara a unui functionar din serviciu. 3. Interzicere (temporaré) a aparifiei unei publicatii.
https://dexonline.ro/definitie/suspendare

* V1. Prisacaru. "Tratat de drept administrativ". Partea generala ,Editia a [11-a, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p.400.

% Cum ar fi de exemplu suspendarea normelor de drept ale legislatici electorale, privind transcrierea dreptului de proprietate, etc.etc.



jurisdictionald specializatd. Din aceste considerente, justitia constitutionald include
in sine atdt norme materiale, cit si procesuale - proceduri jurisdictionale, care se
stabilesc de organul legislativ al tarii, in formatul juridic al unor norme de drept
incadrate conceptual si logic in Legea organicé@ respectivd. Este de mentionat, ca
astfel sunt statuate majoritatea justitiilor constitutionale institutionalizate separat,
dar §i 1n cazurile, in care Judecatornle de drept comun detin competenta respectiva
de control constitutional al legilor®.

8. Statul de drept a constituit punctul culminant al constitutionalizirii
sistemului politic. Aceasta Inseamnd ci politica trebuie si fie circumscrisa unei
norme juridice care sd 1i precizeze limitele de actiune. Dati fiind legitura
intrinsecd dintre stat si drept, evolutia puterii publice este insotitd de evolutia
sistemului juridic. Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitatii,
securitafii juridice, interzicerea arbitrarului, accesul la justitie in fata instantelor
judecdtoresti independente §i impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor
admlmstratlve respectarea drepturilor omului, nediscriminarea §1 egalitatea in fata
legii’.

Este de remarcat cd Curtea Constitutionald in Hotirdrea sa nr.4 din
22.04.2013 (§56), a retinut ca principiul statului de drept, fiind consacrat in
preambulul Constitutiei, vizeazd Constitufia in integralitatea sa. Acest principiu
fundamenteaza exigenta unei protectii adecvate impotriva arbitrarului din partea
puterii publice. In aceiasi hotirare (§57), ea indici ca “derivind din textul
Preambulului Constitutiei, principiul statului de drept este reluat in articolul 1
alin.(3) din Constitutie”. In aceiasi ordine de idei, avand in vedere faptul ci unicul
organ legislativ al Republicii Moldova este Parlamentul, mentionim, cid Curtea
insdsi in hotdrarea sa nr.6 din 16.05.2013 (§57) a retinut, ca sensul normei cuprinse
in art.72 alin. (3) lit.c) din Constitutie, de a reglementa organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, este acela de a_permite legiuitorului prin reglementiri

®Jurisdictiile constmmonalc din alte state ale Europel hup://www.gjk.gov.al/web/Constitutional Court 1_2.php - Curtea Constitutionala a
Republicii Albania, http://tribunal - Tribunalul Constitutional al Principatului Andorra, http://www,.concourt.am/ - Curtea

Constitutionald a Republicii Armenia, hm;:[[m vfgh.gv. at/cms/vfgh-site/english/index.html - Curtea Constitutionals a Republicii Austria,
hitp://www.constcourt.gov.az/ - Curtea Constitutionald a Republicii Azerbaidjan, http://constcourt.bg/ - Curtea Constitutionald a Republicii
Buigaria, hitp://www.kc.gov by/en/main.aspx - Curtea Constitutionala a Republicii Belarus, http://www const-court.be/ - Curtea Constitutionald a
Belgiei, http://www_ustavnisud.ba/ - Curtea Constntutnonala a Repubhcn Bosma-Hemgovma, jp,//mm - Curtea Constitutionald a
Republicii Cehe, http://www.supremecourt.g /iu - Curtea Supremi din Cipru,
http.// . n - Curtea Constxtutlonali a Republicii Croatia,

hitp://www bger. ch/ Curtca Suprcma din Danemarca, Tnbunalul Federal al Confederatici Elvetiene, hitp://www.riigikohus.ee/ - Curtea Suprema

a Republicii Estonia, http://korkeinoikeus fi/fi/ - Curtea Suprema dln leanda, wwmmm COI'lSlllul Constitutional al
Frantei, Curtea Constitutionala din Georgia, http://www. ome; - Curtea

Constitutionala a Republicii Federale Germania, http:/www. mﬁnglﬂde |t/default do - Curtea Constmmonala a Republlcn Italia,
http://www supremecourt.ie/ - Curtea Suprema din Irlanda, http://www haestirettur.is/ - Curtea Suprema din Istanda, http://www satv tiesa gov.lv/
- Curtea Constitutionala a Republicii Letonia, hitp: /[www,s;gh, i/ - Curtea Constltuponala a Principatului Liechtenstein, http://www.lrke.lv/lt -
Curtea Constitutionala a Republicii Lituania, http:/www j ublic. lw/fr/index.html - Curtea Constitutionala a Marelui Ducat de Luxemburg,
http://www.ustavensud.mk/domino/WEBSUD nsf - Curtea Constitu(ionala a Republicii Macedonia, http;//www.judici v.m N=1
- Curtea Constitutionala din Malta, http:/www.gouv.me/ - Curtea Supremd a Principatului Monaco, http://www.ustavnisud.me/ - Curtea
Constitutionala a Republicii Muntenegru, .//www.domstol. n esterett - Curtea Suprema din Norvegia, http:/trybunal.gov.pl/ - Tribunalul
Constitutional al Poloniei, http://www tribunalconstitucional pt/tc/home.html - Tribunalul Constitutional al Portugaliei,
hitp://www ksrf ru/ru/Pages/default.aspx - Curtea Constitutionala a Federatiei Ruse, http://www.ustavni.sud.rs/ - Curtea Constitutional a
Republicii Serbia, http://www.ustavni.sud.rs/ - Curtea Constitutionala a Republicii Slovacia, http://www.us-rs si/ - Curtea Constitutionald a
Republicii Slovenia, http://www.tribunalconstitucional es/en/Pages/Home.aspx - Tribunalul Constitutional al Spaniei, http://www.domstol.se/ -
Curtea Suprema din Suedia, http://www anavasa.gov tr/ - Curtea Constitutionald a Republicii Turcia, hitp://www.ccu gov.ua/uk/index - Curtea
Constitutionala a Republicii Ucraina, http://www. mkab.hw Curtea Constitutionals a Republicii Ungaria, https://www.ccr.ro/ - Curtea
Constitutionald a Romaniei.
Rotunda Ronald D., Nowak John E., Young Jesse Nelson. Treatise on constitutional law : substance and procedure™. 3 vols. St. Paul, Minnesota:
West, 1986.; Heyning Catherine van de., Popelier Patricia., Claes Monica, De Visser Maartje. "Constitutional conversations in Europe : actors,
topics and procedures”. Mortsel. Intersentia, Oxford, 2012, 399 p.; "Constitutional Courts: A Comparative Study (JCL Studies in Comparative
Law)” - Paperback by Andrew Harding and Peter Leyland , 2009; si altii.
" Raportul Comisiei de la Venetia privind statul de drept, CDLAD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011, § 41; Hotirirea Curtii Constitutionale
nr.4 din 22.04.2013, §54
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juridice - sporirea, extinderea functionalititii si mecanismelor instantei de
contencios constitutional.

9. Este de mentionat faptul, cd procedurile jurisdictionale constitutionale
necesitd a fi reglementate exclusiv prin lege, or numai prin lege poate fi stabilita
calitatea statului de drept, calitate constitutionald expres statuatd in art.1 alin.(3)
din Constitutia RM. De aceia, sub aspectul elucidat necesitd a mentiona, ci justitia
constitutionald este o forma de jurisdictie cu reguli procedurale, fapt constatat de
intreaga comunitate a savantilor constitutionalisti®.

Prin natura litigiului constitutional si a autorititilor chemate si-l rezolve,
procedura justitiei constitutionale are, in mod necesar unele particularitati.

Practica Romaniei la acest capitol indic#, cé dispozitiile privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale care nu se regésesc in textele constitutionale
de referintd, ci numai in Legea nr.47/1992, acestea pot fi modificate si completate
tot prin lege organica, adoptati de Parlament.’.

Expunindu-se pe chestiunea standardelor europene si internationale cu
privire la examinarea cererilor in fata Curtii Constitutionale, unii experti
internationali in materia dreptului constitutional afirmi'®, ca ”stabilirea unor
sisteme de control judiciar a derivat din mecanismele de protectie a drepturilor
omului reglementate de sistemul ONU si CEDO ca principal instrument regional
pentru toate statele din Europa de la data in care au acceptat jurisdictia CEDO. In
orice caz, nu_existd norme_internationale obligatorii cu privire la modele,
organisme sau forme de declansare si administrare a procedurilor de control al
constitutionalitatii legislatiei adoptate de parlamente.”

Cu toate acestea, examinind subiectul reglementarii procedurilor ce tin de
jurisdictia constitufionald, ne vom referi si la practica jurisprudentiald a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Astfel, cu privire la procedurile in fata instantelor
de contencios constitutional care au constituit subiectul examinarii la Curtea de la
Strasbourg, pe parcurs a fost cristalizatd o practicd in mai multe hotéréri ale sale.
Totodatd, practica CEDO indica o diversitate existentd la nivelul statelor membre
cu referire la atributiile si structurile instantelor constitutionale, or procedurile
constitutionale prezinta caracteristici proprii care tin seama de specificitatea
normei de aplicat, de importanta deciziei pronuntate pentru sistemul juridic in
vigoare, $i permit organului unic abilitat cu competenta de control constitutional al
legilor, de a statua asupra unui numir mare de cauze, afectind subiecte foarte
diverse.

In sustinerea guvernului german in cazul Siissmann c¢. Germaniei” examinat
de CEDO"!, Curtea a stabilit, ca Curtea Constitutionala nu este o instanti ordinara.
Rolul sau la nivel national este comparabil cu cel al Curtii Europene a Drepturilor
Omului. fn conformitate cu jurisprudenta sa constants, Curtea a statuat ca pentru a

* lon Deleanu, Drept constitugional si institutii politice, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1996.

* Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a fost modificata si completata de trei ori de citre organul legilsativ
(prin Legea nr. 138/199724, Legea nr. 232/200425 si Legea nr.177/201026).

* Studiu "Consolidarea rolului Curtii Constitutionale RM (elaborat in vederea implementirii Strategiei de reform a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016)” elaborat de Evgeni Tanchev, Vice-presedinte al Comisiei de la Venetia, Ex-presedinte al Curtii Constitutionale din Bulgaria
Tudorel Toader, membru al Comisiei de la Venetia, Judecitor al Curtii Constitutionale din Romania, Mirostaw Granat, Judecitor al Tribunalului
Constitutional din Polonia, Vitali Catand, expert in drept constitutional. p.34, hitp://www.constco ublic/files/file/Publicatii/Studiu_-

Consolidarea_rolului_Curtii_Constitutionale pdf
" Hotarirea CEDO pe cazul "Siissmann c. Germaniei", 20024/92, 16 septembrie 1996



fi luate In considerare procedurile in fata Curtii Constitutionale, trebuie si se
determine dacad rezultatul acestor proceduri este capabil si afecteze rezultatul
litigiului in fata instantelor ordinare.

Ulterior, Curtea Europeana a statuat in cauza "Soto Sanchez c. Spaniei”'?, ca
durata procedurii desfasurate in fata Tribunalului Constitutional a fost excesiva,
incdlcdnd conditia privitoare la termenul rezonabil. In final, Curtea a reamintit
faptul cé revine statelor contractante obligatia de a-si organiza sistemul juridic de
asa manierd, incat jurisdictiile lor si poata garanta justitiabililor dreptul de a obtine
o hotérare definitivd intru-n termen rezonabil.

Printr-o altd hotirdre "Houfova c. Republicii Cehe””, Curtea si-a mentinut
punctul sdu de vedere, in sensul ci a ardtat in mod expres, ci in durata termenului
rezonabil trebuie inclusa si perioada de timp in care cererea s-a aflat pe rolul Curtii
Constitutionale.

Astfel, urmare celor susmentionate referitor la practica CEDO, putem
conchide urmétoarele.

a) Rolul instanfei constitufionale poate fi comparabil cu cel al Curtii

Europene a Drepturilor Omului.

b) Obligatia de a-si organiza sistemul juridic pentru ca jurisdictiile lor si
poatd garanta justitiabililor dreptul de a obtine o hotirare definitivi intr-un
termen rezonabil, revine statelor contractante. Astfel, numai organul
legislativ are competenta de a stabili prin lege termenii rezonabili.

c) Durata procedurii desfasurate in fata institutiei constitutionale nu trebuie
sd fie excesivd, respectind conditia privitoare la termenul rezonabil de
examinare a cauzei. Totodatd, in durata termenului rezonabil trebuie
inclusd si perioada de timp in care cererea s-a aflat pe rolul Curtii
Constitutionale.

10. Justitia constitutionala este o forma de jurisdictie cu reguli procedurale
statuate in lege sau legiferate prin lege. Urmirind aceeasi linie de gandire,
consideram c& principiul legiferdrii consacrat prin textul Sectiunii a 3-a din
Constitutia RM, implica adoptarea de catre Parlament a unor reguli de procedurd
clare, in care sa se prescrie cu precizie procesualitatea ce tine de organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Este de mentionat, cd procedurile constitutionale aplicate de autorititile
jurisdictiei constitutionale, sunt diferite de la stat la stat, ceea ce face dificild
concilierea si aplicarea unui standard uniform la nivel suprastatal. Pe de alta parte,
toate procedurile existente in lume, implica anumite limitéri §i anumite modalitati
procesuale stabilite de organul legislativ prin lege, menite si reglementeze si
transparentizeze activitatea de jurisdictie constitutionald a autoritdtii respective,
majorand gradul de incredere a societitii fatd de institutia constitutionala.

Dacd ne referim la procedurile desfasurate in fata Curtii Constitutionale si
legétura lor cu dispozitiile propuse spre modificare de autorul proiectului, necesita
a constata cel putin trei aspecte importante. Prima vizeaza aspectul de competentd
institutionald privind reglementarea procedurii deschisd in fata unei instante de

"2 Hotarirea CEDO pe cazul “Soto Sanchez c. Spaniei”, 66990/01, 25 noiembrie 2003
" Hotarirea CEDO pe cazul “Houfova c. Republicii Cehe™, 58178/00, 15 iunie 2004



contencios constitutional, fapt care in viziunea noastra trebuie s tind exclusiv de
competenta organului legislativ. Cea de-a doua chestiune o reprezinti limita
competentelor de auto reglementare cu referire la instanta constitutionala, fapt care
de asemenea necesita a fi statuat prin lege. Cea de-a treia problema priveste durata
examindrii sesizérilor puse pe rolul Curtii Constitutionale sub aspectul notiunii de
“termen rezonabil” - notfiune utilizatd in dreptul national — aspect ce tine de
necesitatea legiferdrii, competenti atribuita exclusiv aceluiasi Parlament.

11. Este de remarcat, cd statutul Curtii Constitutionale, expres statuat in
art.134-140 din Titlul V al Constitutiei RM, denota faptul ci aceastd autoritate de
stat are o competentd speciald, dar care este reglementati expres atit prin normele
constitutionale'®, dar si prin cadrul juridic specializat®’.

De aceia, dat fiind faptul ci puterea de stat apartine poporului'®, iar organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativd a statului este Parlamentul RM'’, reglementarea tuturor raporturilor
juridice care {in de activitatea Curtii Constitutionale, revin in totalmente organului
legislativ al Republicii Moldova, care potrivit prevederilor alin.(2) lit.c) din art.72
din Constitutie, prin lege organici reglementeazi organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Avand in vedere, cd controlul constitutionalititii legilor este o
forma de verificare a conformititii legii cu Legea suprema a statului, mentionam ca
institutia controlului constitutional cuprinde reguli privitoare la functionarea
autoritdtii constitutionale competente de exercitarea controlului, precum si
specificd procedurile jurisdictionale care se aplici la efectuarea controlului
respectiv. In acest context, aspectul procesual este calea legald de realizare si
legiferare a justifiei constitutionale care determina, de fapt, modul de functionare a
instantei constitutionale chemata sa infaptuiascd aceastd justitie. Anume aspectul
procesual al justifiei constitutionale, in opinia noastrd, asigurd realizarea
suprematiei Constitutiei, statudndu-se ca un factor structurant, definitoriu de
legiferare in dreptul constitutional national. De aceia, procedura de examinare a
sesizdrilor, reglementatd inter alia prin Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionald §i Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502/1995, face parte
integrantd din competenta exclusivd a Parlamentului RM. Anume din acest motiv,
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova 1si exercitd atributiile exclusiv la
sesizarea subiectilor abilitai cu acest drept'®, dat fiind faptul ca legislatia in
vigoare a Republicii Moldova nu conferd Curtii Constitutionale competenta de a
exercita jurisdictia constitutionald din oficiu.

Astfel, normele de drept respective indicd cid sesizdrile inaintate de subiectii
cu drept de sesizare trebuie sé fie motivate si sd corespunda cerintelor de forma si
de continut previazute de art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, iar Curtea
Constitutionald trebuie si solutioneze sesizarea in termen de 6 luni de la data
depunerii materialelor, termen care poate fi prelungit prin decizia Presedintelui -

" Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, publicata ta 12.08.1994 in Monitorul Oficial al RM nr. 1

' Legea nr.317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitufionala, publicata Ja 07.02.1995 in MO nr.8; Legea nr.502 din 16.06.1995 “Codul
jurisdictiei constitufionale”, publicati la 28.09.1995 in MO nr.53-54

' Art.2 al Constitugiei Republicii Moldova din 29.07.1994, publicata la 12.08.1994 in Monitorul Oficial al RM ar.1

'7 Art.60 atin.(1) al Constitutieia Republicii Moldova din 29.07.1994, publicati la 12.08.1994 in Monitorul Oficial al RM nr. |

'® Art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale (Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul, Ministrul justitiei, Curtea Suprema de Justitie, Procurorul General, deputatul in Parlament, fracfiunea parlamentar, avocatul
parlamentar si Adunarea Popular3 a Gagauziei (Gagauz-Yeri)



Curtii. Totodat, dupd verificarea sesizirii sub aspectul conformititii cu cerintele
legale, Presedintele Curtii desemneaza un judecator-raportor si fixeaza termenul de
examinare a sesizirii §i de prezentare a avizului asupra admisibilitdtii acesteia.
Acest termen nu poate fi mai mare de 60 de zile de la data inregistrarii sesizirii, iar
in cazul unui volum mare de investigatii, mai mare de 90 de zile.

In final, putem constata, ci o_instantd constitutionald este competenti si

analizeze numai_drepturi de natura constitutionald, ceea ce inseamni, cii
reglementarea examinirii altor aspecte, inclusiv_de naturi procesualid, se
statueazi asupra competentei Curtii Constitutionale, fiind in perimetrul
competentei exclusive a Parlamentului RM care, in conformitate cu

revederile art.60 alin.(1) a Constitutiei RM, este unica autoritate legislativa a
statului.

in temeiurile susmentionate, considerim propunerea autorilor proiectului de
lege privind excluderea termenului de 15 zile de la data inregistrarii sesizirii
(termen, care in caz de necesitate poate fi prelungit cu incd maximum 15 zile de
citre Curtea Constitutionald), drept o propunere nemotivati in drept.

in cazul dat, in conformitate cu doctrina dreptului constitutional, al practicii
autorititilor constitutionale din Uniunea European, dar si avand in vedere practica
CEDO, este necesard reglementarea prin lege a termenilor procesuali respectivi,
care totodatd, sa nu fie excesivi, si nu compromiti examinarea completi a cauzelor
si respectiv, sd nu goleasca de continut functia Curtii Constitutionale de garant al
Constitutiei Republicii Moldova.

Reiesind din cele sus mentionate, considerim ca asupra oportunititii

adoptirii proiectului legii pentru modificarea unor acte legislative nr.194 din 05
mai 2016, urmeazi si se pronunte Parlamentul Republicii Moldova in sedinta sa

plenara.
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Sef Directie
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