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AVIZ SUPLIMENTAR
la avizul Dj-8 nr.286 din 23 iunie 2016 la
proiectul de lege pentru modificarea gi
completarea unor acte legislative

(nr.268 din 15.06.2016)

Directia generald juridici, in legaturd cu termenul restrins acordat avizérii
proiectului de lege specificat in titlu pentru prima lecturd, expune suplimentar
urméitoarele consideratii.

La art.l.

in viziunea noastrd, instituirea unor sanctiuni de tipul ,,in proportie de la 8 la
10 ori mai mare decit valoarea” conceptual nu se incadreazi in textul Codului
penal.

in pct.l sintagma ,dupd cuvintele ,cu exceptia” urmezi a fi exclusd,
deoarece dupid cuvintele respective mai urmeazi §i sintagma ,infractiunilor
previzute la”.

in pct.3 se propune pentru alin.(2) al art.64 redactia ultimei fraze: ,,Unitatea
conventionald de amendd este egald cu 20 de lei”; iar pentru alin.(3), in prima
fraz3, se propune redactia: ,,Juindu-se ca bazd mdrimea unitdtii conventionale la
momentul sdavirgirii infractiunii’. Pevederile respective urmeaz3 a fi corelate.
Totodats, atentiondm c# in procedurd de examinare se afld proiectul nr.269 din
16.06.2016 prin care se propune substituirea sintagmei ,,20 de lei” cu sintagma
»1% din salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotdrirea de
Guvern in vigoare la momentul s3virsirii faptei”.

In pct.4 din acelasi articol intr-un caz anul e scris cu cift4, iar in alt caz — cu
litere. Pe cind, potrivit art.19 lit.e) din Legea privind actele legislative
nr.780/27.12.2001, terminologia utilizatd in actul elaborat trebuie si fie constant3
si uniformd ca si in celelalte acte legislative i in reglementirile legislatiei
comunitare; frebuie utilizat unul si acelasi termen dac3 este corect, iar folosirea lui
repetatd exclude confuzia. Aceasti obiectie este valabili pentru tot textul
proiectului, in care intr-un caz anul e scris cu ciftr3, iar in altul — cu litere (de la



unu la 3 anila pct.13 ; de la 1 la 3 ani la pct.39 din art.I; de la un an la 3 ani si de
la 1 la2 salarii in pct.16 din art.ITI).

in pct.6 se substituie cifrele, dar nu cuvintele, precum se prevede in proiect.

Propunerea de la pct.7 din acelasi articol nu se incadreazi structural dupi
art.123', In viziunea noastra ar fi mai reugit daca va fi plasati dup3 art.127'.

La pct.10, proiectul nr.269 din 16.06.2016 propune sanctiuni diferite de
cele din proiectul avizat. Obiectia se referd si la punctele 12 — 16, 18 — 20, 26 — 29,
32,35-37.

In pct.11 nu este justificatd substituirea sintagmei ,.anumite functii” cu
sintagma ,.functii publice”, avind in vedere ci legislatia nationald mai prevede si
wunctii de demnitate publicd” (art.123 din Codul penal). Obiectia se referd si la
punctele 14, 16 — 18, 21, 23, 27 — 32, 35 — 39.

Tot la acest punct, atentiondm asupra uniformititii terminologiei, deoarece
in textul proiectului se utilizeazi cuvintul ,,dupd”, iar pentru alin.(2) al art.181%
winainte de”. Totodatd, atentiondm c# proiectul nr.269 din 16.06.2016 propune
sanctiuni diferite de cele din proiectul avizat.

La pct.12, proiectul nr.269 din 16.06.2016 propune sanctiuni diferite de cele
din proiectul avizat.

Prevederea de la pct.15, probabil, se referd la alt articol deoarece art.240 nu
confine asemenea prevederi §i nici atitea alineate (este compus doar din doui
alineate).

fn pct.19, iard§i intr-un caz e ,,dupd”, iar in altele doud — ,jinainte”, iar
redactia propusd pentru alin.(1) al art.256 se suprapune cu cea existenta.

La pct.21 atentiondm ci sintagma ,,sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin” figureaza doar in alin.(1) al art.324 si iarisi se utilizeazd sintagma ,,inainate
de sintagma”.

in pct.22 sintagma ,,pe cind persoana juridics” se va substitui cu sintagma
»ar persoana juridicd”, aga cum stabilesc restul articolelor din Codul penal.
Obiectia se referd si la punctele 23, 36. ,

La pct.24, considerdm c&, plasarea ,,delapidarii patrimoniului public” intre
Htraficul de influentd” si ,,abuzul de putere sau abuzul de serviciu” nu este reusita.
Recomandam plasarea articolului respectiv dup3 ,,inbogétirea ilicitd”.

La punctele 33 si 34 se propune modificarea articolelor 332' si 3327 care la
moment nu se contin in Codul penal.

La art.IL.

Amintim cd, in conformitate cu art.36 alin.(3) din Legea privind actele
legislative nr.780/2001, dacé se modificd sau se completeazd un singur articol
dintr-un singur act legislativ, in titlul actului de modificare sau completare se
face referire expresd la articolul modificat sau completat si la actul respectiv.
Totodats, mentiondm i faptul ci Codul de procedura penal3 a fost republicat.

Luind in consideratie cele expuse supra, sugerdm ca varianti urmitoarea
redactie: ”Art.I. — La articolul 132® din Codul de procedur penald nr.122-XV din
14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,



A

nr.248-251, art.699) alineatul (2) va avea urmitorul continut:”, in continuare
conform textului autorilor.

La art.IIL

La pct.2 atention3m c, pe lingd faptul ci articole 291% — 291° se contin in
capitolul XV, potrivit pct.8, care de fapt trebuie si fie pct.10, autorii propun
exclude;ea articolelor 291° — 291° cu comasarea prevederilor acestora cu cele de la
art. 291°,

La pct4 sintagma ,precum si art.330° din capitolul XVI,” din alin.(2%)
urmeazi a fi exclus3, pe motiv ci art.330° nu existi si chiar de va fi propus oricum
tot din capitolul XVI va face parte. Tot aici mentiondm c#, Guvernul nu stabilegte
salariul mediu pe economie pentru anul respectiv, ci aprobd cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat.

Pentru alin.(2°) amintim ci la pct.10 autorii propun excluderea articolelor
291°-297°.

La pct.5 ca si in art.I din proiect se opereazd cu sintagma ,,fuctii publice”.
insa, atit titlul articolului cit si alin.(3) opereazi cu sintagma ,,anumite functii”.

La pct.6, iarisi reamintim c3 articolele 291° — 291° sunt propuse pentru
excludere.

in continuare numerotarea punctelor e gresiti si urmeaz3 a fi renumerotate.

La pct.11 urmeaz3 a se specifica cé se substituie sanctiunea in intregime, dar
nu numai sintagma ,,15 la 150 de unit#ti conventionale”. Obiectia este valabila i
pentru punctele 12, 15.

in concluzie mentiondm c&, proiectul necesiti o redactare minutioasd, in
corespundere cu cerintele Legii privind actele legislative nr.780/27.12.2001.

Totodati, proiectul urmeaz3 a fi coroborat cu alte proiecte deja examinate ori
in procedurd de examinare, cum ar fi nr.137 din 04.04.2016 cu privire la
modificarea §i completarea Codului contraventional, nr.267 din 15.06.2016 Legii
integrit#tii, eventual gi altele care sint in procedur3 legislativi.
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