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Ministerul Afacerilor Interne

Urmare examinarii repetate a proiectului de hotarare a Guvernului cu 
privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Codului 
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (numar unic 
510/MAI/2023), comunicam ca observatiile inaintate de catre Ministerul Justitiei 
in raportul de expertiza juridica nr. 04/1-5922 din 25.06.2024, partial au fost luate 
in considerare.

Atragem atentia ca, varianta proiectului transmisa spre avizare repetata, a 
suferit completari esentiale in raport cu versiunea initiala a proiectului transmisa 
prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-6352 din 10 iunie 2024.

Mai mult ca atat, semnalam ca obiectul de reglementare a proiectului, 
excede semnificativ cuprinsul proiectului de act normativ anuntat pentru initierea 
procedurii de avizare/expertizare si consultare publica in conformitate cu pct. 14 
din procesul-verbal nr. 32 al sedintei secretarilor generali din 10 iunie 2024 \

Prin urmare, se impune excluderea punctelor 4, 5, 9, si 10 din proiect. 
Aditional, se remarca asupra necorespunderii amendamentelor propuse la pct. 5 cu 
redactia actuala a art. 197 din Codul contraventional nr. 218/2008.

Totodata, la forma actuala a proiectului se inainteaza unele propuneri de 
imbunatatire a calitatii proiectului de act normativ:

In conformitate cu pct. 7 din proiect, se propune completarea art. 229 cu 
alin. (21) cu urmatorul cuprins:

(21) Conducerea unui vehicul care nu a fost supus inspectiei tehnice 
periodice

se sanctioneaza cu amenda de la 9 la 12 unitati conventionale”
9 » 9

Astfel, dat fiind faptul ca cuvintele „reviziei tehnice”, utilizate in redactia in 
vigoare a art. 229 alin. (2) din Codul contraventional, au fost substituite cu 
cuvintele „inspectiei tehnice periodice”, se recomanda completarea pct. 7 cu un 

1 https://cancelaria.gov.md/sites/default/Tiles/document/attachmerits/06.10.sernnat.pdf



nou punct, prin care cuprinsul titlului articolului prenotat sa fie adus in concordanta 
cu art. 229 alin. (21) propus in proiect. Modificarile date vor asigura evitarea unor 
neconcordante dintre titlul articolului vizat si dispozitia alin. (2l). Totodata, se va 
asigura utilizarea unei terminologii coerente care va fi in corespundere cu 
prevederile art. 2 din Legea nr. 131/2007privind siguranta traflcului rutier.
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25.06.2024 nr. 04/1-5922
la nr. 18-69-6352 din 10.06.2024

Ministerul Afacerilor Interne 
Cancelaria de Stat

Urmare examinarii proiectului de hotarare a Guvernului cu privire la aprobarea 
hotararii Guvernului pentru aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Codului 
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (numar unic 510/MAI/2024), 
comunicam urmatoarele.

Potrivit notei informative ce insoteste proiectul de act normativ, elaborarea 
proiectului de hotarare, rezida in necesitatea asigurarii aplicarii corespunzatoare a legii 
contraventionale, facand uz de principiul individualizarii raspunderii contraventionale, 
in urma carui fapt agentul constatator caruia i s-a atribuit prin lege aplicarea sanctiunii 
contraventionale, va tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de 
persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante, aplicand astfel о 
sanctiune contraventionala proportionala urmarilor prejudiciabile survenite in urma 
faptei contraventionale savarsite. Subsidiar, scopul proiectului se releva in 
responsabilizarea participantilor la trafic, a caror actiuni/inactiuni ilicite genereaza 
urmari nesemnificative ordinii si securitatii publice, oferind posibilitatea aplicarii 
alternative a unei sanctiuni cu caracter nepecuniar.

In contextul examinarii proiectului, la definitivarea acestuia se vor lua in 
considerare urmatoarele obiectii si recomandari conform rigorilor de elaborare a actelor 
normative:

Art. I:
Cu titlu general, mentionam ca la formularea amendamentelor, in conformitate cu 

uzantele de tehnica legislative se va folosi cuvantul „textul” pentru individualizarea unor 
cuvinte si cifre, cuvinte si semne de punctuatie, cifre si semne de punctuatie, iar in 
celelalte cazuri, pentru formularea dispozitiilor de modificare, se vor utiliza termenii 
,,cuvantul”/,,cuvintele”.

Conform pct. 1 din proiectul de lege, se propune abrogarea art. 26 lit. b) din Codul 
contraventional. Astfel, in prezent, articolul prenotat prevede inlaturarea raspunderii 
contraventionale pentru comiterea unei contraventii neinsemnate sau tentativei de 
contraventie neinsemnata. In acelasi context, potrivit pct. 2 din proiect, se abroga art. 28 
din Codul contraventional care reglementeaza institutia contraventiei neinsemnate si 
tentativei de contraventie neinsemnata.
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Cu referire la amendamentele indicate supra, remarcam ca, in cadrul notei 
informative ce insoteste proiectul de act normativ, este insuficient argumentata si 
motivata necesitatea operarii modificarilor cu privire la institutia contraventiei 
neinsemnate si a tentativei de contraventie neinsemnata. La elaborarea proiectului de act 
normativ, precum si cu referire la intocmirea notei informative, urmeaza a se tine cont 
de prevederile art. 30 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, or, potrivit 
art. 30 alin. (1) lit. b) din legea prenotata, concomitent cu elaborarea proiectului actului 
normativ se intocmeste nota informativa la proiect, conform modelului indicat in anexa 
nr. 1, care va cuprinde conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si 
finalitatile urmarite. Prin urmare, nota informativa urmeaza a fi completata suplimentar 
cu argumente plauzibile prin prisma prevederilor enuntate.

Conform pct. 3 din proiect, art. 33 alin. (3) din Codul contraventional va avea 
urmatorul cuprins:

„(3) Sanctiunea avertismentului se aplica in mod obligatoriu, de catre agentul 
constatator, in toate cazurile prevazute de prezentul cod, fara remiterea cauzei 
contraventionale in instanta de judecata, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele 
conditii:

a) pe parcursul ultimului an inainte de comiterea faptei contraventionale, persoana 
nu fost sanctionata pentru о contraventie similara;

b) persoana a executat sanctiunile contraventionale aplicate pentru faptele comise 
anterior.”

Se necesita a fi mentionat asupra caracterului interpretabil al cuvintelor 
„contraventie similara”. Acest termen poate fi perceput diferit de catre agentul 
constatator care este imputemicit de aplica sanctiunea contraventionala sub forma de 
avertisment. Respectiv, prin contraventie similara se poate subintelege atat comiterea 
anterioara unei contraventii absolut identica cu cea pentru care urmeaza a fi aplicat 
avertismentul, cat si comiterea anterioara unei contraventii din acelasi domeniu (Capitol 
din Codul contraventional). Spre exemplu, in ipoteza intentiei de a aplica avertismentul 
pentru savarsirea contraventiei prevazute la art. 230 alin. (1), nu este clar daca comiterea 
anterioara a contraventiei prevazute la art. 229 alin. (1) din Codul contraventional, poate 
fi considerate ca contraventie similara si, drept urmare, neindeplinire a conditiei 
prevazute la art. 33 alin. (3) lit. a). La fel, nu este clar daca contraventiile reunite in 
acelasi articol, dar prevazute de alineate distincte (variante-tip de contraventii), pot fi 
considerate contraventii similare.$

Consideram ca acest aspect urmeaza a fi clarificat in vederea neadmiterii 
interpretarilor eronate si formarii unei practici neuniforme de aplicare a sanctiunii 
avertismentului. Mai mult ca atat, о asemenea formulare precum „contraventie similara”, 
poate genera о aplicare selectiva sau chiar abuziva a sanctiunii avertismentului de catre 
agentul constatator.

Suplimentar, ca conditie pentru aplicarea avertismentului, art. 33 alin. (3) lit. b) 
prevede: ,,b) persoana a executat sanctiunile contraventionale aplicate pentru faptele 
comise anterior”. Sub acest aspect, este incert cum va fi atins scopul responsabilizarii 



persoanelor care au comis mai multe contraventii si, respectiv, executarea de catre 
acestia a tuturor sanctiunilor contraventionale, doar pentru ca, in final, sa fie posibila 
aplicarea avertismentului. Spre exemplu, in ipoteza existentei unei persoane fata de care 
au fost aplicate 10 sanctiuni contraventionale sub forma de amenda, nu este clar care va 
fi motivatia ultimei de a executa toate sanctiunile contraventiile pecuniare doar pentru ca 
sa beneficieze de posibilitatea aplicarii avertismentului pentru comiterea unei singure 
contraventii.

La pct. 5, se propune un nou cuprins al art. 229 alin. (2), si anume: „Conducerea 
unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit se sanctioneaza cu avertisment 
sau cu amenda de la 9 la 12 unitati conventionale.”> J

Totodata, art. 229 se completeaza cu alin. (21) cu urmatorul cuprins:
„(21) Conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice se 

sanctioneaza cu amenda de la 9 la 12 unitati conventionale.”.
La analiza acestor amendamente, se constata ca, de fapt, s-a realizat divizarea 

modalitatile normative de comitere a contraventiei prevazute la art. 229 alin. (2) din 
Codul contraventional. Astfel, in redactia actuala, alin. (2) prevede raspunderea atat 
pentru „ conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit”, cat si 
pentru „conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice”, modalitatile 
normative de comitere fiind alternative. Drept rezultat, in ipoteza operarii 
amendamentelor indicate in proiect, persoana care conduce un vehicul neinmatriculat in 
modul stabilit si care, totodata, nu a fost supus reviziei tehnice, urmeaza a fi supus 
raspunderii contraventionale in baza prevederilor art. 229 alin. (2) si (21). In opozitie, 
conform prevederilor in vigoare, persoana urmeaza a fi supusa raspunderii doar in baza 
art. 229 alin. (2).

Sub acest aspect, desi nu se poate nega faptul ca obiectul juridic special al 
contraventiei de „conducere a unui vehicul care nu afost inmatriculat in modulstabilit”, 
difera de obiectul juridic special al contraventiei de „conducere a unui vehicul care nu a 
fost supus reviziei tehnice”, totusi, operarea acestor modificari legislative, urmeaza a fi 
motivate desfasurat in cadrul notei informative cu prezentarea unor argumente obiective 
si pertinente in acest sens. Mentionam ca, nota informativa nu contine о argumentare 
fundamentata care sa releve necesitatea realizarii modificarilor legislative cu referire la 
art. 229 din Codul contraventional. Obiectiile date sunt valabile si pentru pct. 6 din 
proiect, unde similar s-a procedat la divizarea unor modalitati normative prevazute in 
redactia actuala a art. 230 alin. (1) din Codul contraventional si includerea acestora in 
cadrul alin. (I1).
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