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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO24/9771 din 24.06.2024

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (declararea
averii si a intereselor personale)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legisiative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Cotegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

1. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autoruiui, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parfament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.757/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.235/2008 privind transparen’ga n procesui deumona
transpdrentel. procesuluj de elaborare @ decrzufor sunt: : -
) mformareo publicului refentor ld'initierea efabordrii dECIZ.'E"I B :
b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a matena/e.’or aferente acestuia;

¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

| "

etapele asrgurarn _

Proiectul supus expertizei a fost publicat pe site-ul Parlamentului Republicii Moldova, cu anexarea
natei informative, fiind asigurat accesul pdrtilor interesate |z proiectul prenotat peniru a putea
prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: “Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea perfectiondrii cadrului
normativ privind functionarea Autoritdtii Nationale de Integritate (ANI), prevenirea situatiilor de
conflicte de interese, incompatibilitdti, restrictii si limitdri ale subiectilor declardrii, precum si
declararea corectd/corespunziitoare a averii si intereselor personale a subiectifor vizati cu astfel de
obligatii.”

Autorul a mai precizat cd, “[..] proiectul de lege propune fortificarea rolului inspectorului de
integritate in procesul de efectuare a controlului averii si intereselor personale, prin acordarea unor
pérghii suplimentare precum si asigurarea unei cooperdri eficiente cu organele de ocrotire a normelor
de drept in procesul efectudrii controlului averii si intereselor personale”

Analizind normele elaborate s-a constatat ¢d prin proiect se propune modificarea Codului de
procedura civil3, Legii nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, Legii
nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integrate, Legii nr.133/2016 privind declararea
averii si intereselor personale, Legii integritatii nr.82/2017, Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare In sectorul bugetar si Legii bugetului de stat nr.418/2023.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din argumentele expuse de autor in proiect, proiectul promoveaza interesul public privind
perfectionarea modului de declarare a averii si intereselor personale, a mecanismului de control a
averii dobandite, prevederifor ce reglementeaza conflictul de interese, care sa asigure integritatea si
prevenirea coruptiei In randul persoanelor care exercitd functiile publice sau functiile de demnitate
publicd, pentru a spori astfel increderea societdtii Tn institutiite statului.

Cu toate acestea, aplicarea prevederilor in formula propusa poate genera factori de risc si riscuri de
coruptie, ceea ce ar putea afecta interesul public promovat de proiect. Tn consecint, proiectul poate
contribui la realizarea interesului public vizat, cu respectarea recomandarilor prezentate in acest
raport de expertiza anticoruptie.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea. proiectului actului.
normativ; . ‘ ' ' L

b) conditiile ce au impus eloborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;*

¢c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectuluj si evidentierea elementelor noi;

f) modul de fncorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”,

Proiectul de act normativ supus expertizei anticoruptie este o lege de modificare, care in opinia
autorilor propune reglementdri in ceea ce priveste rolul vicepresedintelui Autoritdtii Nationale de
Integritate si a inspectorului de integritate, stabilind limite clare pentru efectuarea controalelor averii
si intereselor personale, precum si introducerea unor eflemente noi pentru a asigura declararea Ia
valoare reald a averii si a intereselor personale a subiectilor declararii. Cu toate acestea, nota



informativd este complet lipsitd de argumente, are un caracter general si nu justificd elementele noi
propuse prin acest proiect, oportunitatea exciuderii unor prevederi si modificarea altora. fn acest
sens, este important de mentionat c& nota informativa este actul care justificd conditiile care au
impus elaborarea proiectului, inclusiv finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementari si
alte exigente care, in cazul prezentului proiect, au fost ignorate. Tn lipsa unor argumente viabile Tn
nota informativa, este deficil de a intelege necesitatea maodificdrilor propuse prin proiect.

Prin urmare, se impune completarea notei informative cu argumente si date justificative in sustinerea
maodificarilor operate prin proiectul de lege propus.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sd
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”,

Potrivit notei informative: “Implementarea prevederilor proiectului dat necesitd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat”.

Pornind de la prevederile proiectului, observam cd fundamentarea economico-financiaré din nota
informativd la proiect, hu contine informatii privind descrierea impactului financiar-economic, cu
indicarea costurilor la componenta cheltuieli de personal necesare pentru implementarea
prevederilor propuse in vederea majordrii salariului pentru angajatii Autoritatii Nationale de
Integritate.

Astfel, se remarcd ca proiectuf de lege examinat va genera majorarea cheltuielitor bugetului public
national, in aceastd situatie, adoptarea acestuia este conditionatd si de existenta obligatorie a avizului
pozitiv al Guvernului, fapt ce rezuitd din dispozitiile art.131 alin.{4) al Constitutiei si Hotararii Curtii
Constitutionale nr.29/2001 privind interpretarea prevederilor art.131 alin.{4) din Constitutia
Republicii Moldova, care trebuie respectate in cazul proiectelor de acte legislative cu impact financiar
asupra bugetului de stat si care prevad cd orice propunere legislativd sau amendament care atrag
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de
Guvern, iar alin.(6) din acelasi articol stabileste c3, nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare.

Tn conformitate cu prevederile constitutionale enuntate (Hotdrdrea Curtii Constituticnale nr.
29/2001), examinarea si/sau adoptarea prezentului proiect de lege, nu poate preceda procedura
constitutionald de acceptare de citre Guvern, a cheltuielilor din banii publici generate de
implementarea solutiei legislative propuse prin proiectul de lege expertizat.

Aceleasi rationamente sunt sustinute de Curtea Constitutionald in Hotdrdrea nr.6/2014 pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr.199 din 12 iulie 2013 privfind scutirea de plata unor impozite,
contributii, prime si defalcdri, precum si privind anularea majorérilor de intérziere si a amenzilor
aferente acestora, potrivit cdreia ,[...] legiuitoruf constituant a urmdrit necesitatea obtinerii acceptului
obligatoriu al Guvernului In privinta oricdror propuneri legisiative sau amendamente care implicd
majorarea sau reducerea veniturilor, cheltuielilor sau Tmprumuturifor”,

fn acest context, potrivit pct.5 fundamentarea economico-financiard din anexa nr.1 la Legea nr.
100/2017, “Se descrie impactul economico-financiar, cu indicarea cheltuielilor (bugetare si
nebugetare) necesare pentru implementarea prevederifor noului act normativ si, dupd caz, a
veniturilor generate de noile reglementdri.”



in concluzie, urmare a faptului cd implementarea proiectului va conditiona cheltuieli bugetare, ceea
ce genereaza alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat, este necesar punctul
de vedere al Guvernului asupra solutiilor promovate de lege, in conformitate cu art.131 alin. (4) si (6)
din Constitutie, estimarea cuantumului cheltuielilor necesare pentru aplicarea normelor formulate,
cu prezentarea informatifor/datelor precise, relevante si justificative in nota informativa. Or, in lipsa
uneil argumentari economico-financiare pertinente, reglementdrile propuse nu vor avea finalitatea
scontatd a scopului propus de proiect.

H. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor regquli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, {...]

f) se evitd folosirea [...] o cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

In mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Tnsd, unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretari abuzive la
aplicare, nefiind respectate in asa mod rigorile de tehnicd legislativa, ale limbajului juridic (analiza
detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati In acest sens este prezentatd in
compartimentul 1il al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

2

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii in ceea ce priveste folosirea termenului
cheltuieli nerealizate” in calitate de indicator ce urmeaza a fi reflectat de catre subiectul declararii in
declaratia de avere si interese personale si analizat de cdtre inspectorul de integritate in cadrul
controlului averii si al intereselor personale, a mecanismului de confiscare civild sub forma confiscarii

averii nejustificate in folosul statului initiatd de cdtre Autoritatea Nationaid de Integritate in cadrul .

procedurilor de contestare a actului de constatare, eliminareafincompatibilitdtii pentru functionarul
public de a detine o altd functie remuneratd, precum cea de consilier in unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul intéi si cele de nivelul al doilea.

La fel, prevederile care stabilesc competenta Centruiui National Anticoruptie de a verifica candidatii la
functia de inspector de integritate contravin Legii nr.1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie, care, la art.5 stabileste exhaustiv functiile Centruiui, si in lista cdrora o astfel de
competentd nu se regaseste.

Se atestd si norme de modificare care contravin Codului administrativ privitor la modui de depunere a
sesizarilor in adresa Autoritatii.



Aspectele date au fost analizate detaliat Tn compartimentul 1l al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul se referd la activitatea Autoritdtii Nationale de Integritate, procedurilor administrative
aplicate si alte chestiuni ce vizeaza activitatea acesteia.

in acest sens, se mentioneazd cd Tn proiect au fost atestate norme care induc confuzii in stabilirea
statutului de angajator Autoritdtii, stabilirea competentei presedintelui Autoritatii de a aproba
formularul Declaratiei de avere si interese personale, acordarea unor drepturi si obligatii excesive
inspectorului de integritate.

La fel, proiectul atribuie vicepresedintelui atributii abuzive privind verificarea prealabild a sesizdrilor si
procedurilor de control efectuate de catre inspectorii de integritate, revocarea procesului-verbal de
refuz In initierea controluiui, a actului de constatare ale inspectorilor de integritate si reluarea
controlului.

Aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul [l al prezentului raport de expertiza
anticoruptie,

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale aie omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universalg a Drepturilor Omutui si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului,

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Art.l, art.lll pct.22 potrivit proiectului de lege

Art.] - Art.278/1 alin.{1) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova [...}, se completeaza cu
enuntul: ,In cazul contestdrii actului de constatare, Autoritatea Nationald de Integritate poate
solicita confiscarea averii nejustificate in cadrul procedurilor de contestare a actului de

constatare.” [..] .
Art.lll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate [...], se modificd dupa
cum urmeaza: [...] ' : : ‘ :
22, Art.34: [...]

Ia alin.{6) cuvintele ,poate solicita” se substituie cu cuvantul ,solicitd”.

Obiectii:

Analizadnd normele citate, se pot constata situatii contradictorli in aplicare Tn ceea ce priveste mecanismul de
confiscare civild sub forma confiscarii averii nejustificate in folosul statului initiatd de cdtre Autoritatea
Nationald de Integritate in cadrul procedurilor de contestare a actului de constatare.

Potrivit modificirilor propuse pentru art.278/1 alin.{1) din Cod de procedurd civild, utilizarea termenului *
poate” si absenta specificdrii clare a categoriel actului de constatare lasa fa latitudinea Autoritdtii decizia de a
solicita sau nu instantei de judecat3 confiscarea averii nejustificate, atunci cand subiectul declardrii




contestd actul de contestare.

Mai mult, dacd integram modificirile propuse de proiect cu redactia in vigoare a art.34 alin.{6) din Legea nr.
132/2016, se atestd cd se stabileste obligatia, nu dreptul Autoritdtii de a solicita instantei de judecstd
confiscarea, Tn cadrul procedurilor de contestare a actului prin care se constatd incélcarea regimului juridic al
declararii averii i intereselor personale.

Tn consecintd, aprobarea modiicarilor propuse la art.287/1 alin.{1) Cod de procedurd civild coroborate cu
cele operate la art.34 alin.(6) din Legea nr.132/2016, pot determina un conflict al normelor de drept, care ar
putea crea premise peniru alegerea subiectivd si abuzivd a normei “convenabife” de cdtre Autoritate, in
functie de scopulfinteresul urmdrit. Or, norma trebuie sd fie precisa si clard, indicand cu exactitate ce
trebuie s3 se intdmple in anumite circumstante. fn lipsa acestor clarificiri, norma devine inutild, fiind
susceptibild la interpretdri si aplicatd dupd bunul plac al celui responsabil de implementarea ei.

Recomandari:

Tn vederea asigurdrii preciziei si claritatii normelor juridice privind mecanismul de confiscare civild sub forma
confiscarii averii nejustificate Tn folosul statului, initiatd de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate n
cadrul procedurilor de contestare a actului de constatare, recomanddm revizuirea prevederilor propuse la
art.278/1 alin.{1) din Cod de procedurd civild si ajustarea acestora ta prevederite art.34 alin.(6) din Legea nr.
132/2016, cu modificarile propuse prin prezentul proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii care admit derogadri si interpretiri abuzive | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasivd

e Concurenta normelor de drept - conflict de interese si/sau favoritism
- trafic de influenta
- corupere activa

o | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

Art.1l, art.V pct.3 potrivit proiectului de lege

Art.ll - Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public [...], se
modificd dupd cum urmeaza:

1. La art.25 alin.(2), lit.e) se abroga;

2. La art.45 alin.(6), lit.a) se abroga.

Art.V - Legea integritatii nr.82/2017 [...], se modificd dupd cum urmeaza: {...]

3. Art.31/1 se abroga.

Obiectii: '

Astfel, abrogarea propusa de proiect la art.If pct.l va avea drept consecinti eliminarea incompatibilitatii
pentru functionarul public de a detine o altd functie remuneratd, precum cea de consilier in unitatile
administrativ-teritoriale de nivetul intdi si cele de nivelul al doilea. Acest fapt contravine Legii nr.768/2000 cu
privire [a statutui alesului local, care la art.7 alin.{1) statueazd cd, “Mandotul alesului local este incompatibil
[...] cu calitatea de functionar public [...].” Nota informativd care fnsoteste proiectul nu oferd justificari cu
privire la necesitatea acestor interventii legislative, nu sunt prezentate in mod clar argumentele autorului
care au stat la baza modificaritor respective.

Tn acest sens, respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor, al restrictiilor Tn ierarhie si al limitarilor de
publicitate reprezintd una din miésurile de control al integritdtii in sectorul public, potrivit cadrului legal
national si, Tn special, a Legii integritdtii nr.82/2017. Potrivit art.12 alin.{1) al acestei legi, “Pentru exercitarea




eficientd si dezinteresatd a atributiilor agentului public, desfdsurarea activitdtii sale profesionale este
incompatibild cu aite functii, calitdti sau activitdti, cu exceptia celor stabilite de Constitutie sau legi organice.”

Aditional, Recomandarea No. R (2000) 10 a Comitetului Ministrilor Statelor Membre privind codurile de
conduitd pentru functionarii publici, la art.15 interese exterioare incompatibile, prevede ca “1. Functionarul
public nu are dreptul s§ se ocupe de nici o activitate squ tranzaciie $i nici sd ocupe vreun post sau functie,
remuneratd sau nu, incompatibild cu buna exercitare o functiilor sale publice sau care aduce prejudiciu
acestora. Atunci cdnd nu-i este clar dacd o activitate este compatibild, el sau e trebuie sd ceard pdrerea
superiorului. 2. Sub rezerva legislatiei aplicabile, functionarul public este dator sd informeze si si obtindg
aprobarea angajatorului sdu in functio publicd inainte de o exercita anumite activitdti, remunerate sau nu,
sou de o accepta anumite posturi sau functii, oricare ar fi ele, exterioare postului sdu In cadrul functiei
publice. 3. Functionarul public trebuie si se conformeze oricdrei obligatii legale de declarare a filiatiei sau
apartenentei la organizatii susceptibile de o dduna functiei sale sau bunei practici functiunilor sale ca agent.”

n ce priveste modificirile propuse la art.ll pct.2, art.V pct.3, cu referire la excluderea certificatului de
integritate eliberat de citre Autoritatea Nationald de Integritate, aceastd propunere la fel nu este justificatd
si neechitabild in raport cu functionarii publici angajati prin concurs {pct.18/2 din anexa nr.1 la Hotdrarea
Guvernutui nr.201/2005 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public). Aceastd abardare poate aduce atingere principiilor cu valoare
constitutionald, precum principiul legalitatii, egalitatii cetdtenilor in fata legii, democratiei si a instrumentelor
demaocratice.

Excluderea propusi nu este in concordantd cu unele principii directoare statuate in actele juridice
internationale, cum ar fi Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiet care la art.5 ,Politici si practici de
prevenire a coruptiei” statueazd cd, ,Fiecare stat parte se strdduieste sd pund la punct 5i sd promoveze
practici eficiente pentru prevenirea coruptiei si sd evalueze periodic instrumentele juridice $i mdsurile
administrative pertinente pentru a determina dacd acestea sunt corespunzdtoare pentru a preveni si
combate coruptio”, precum si Rezolutia (97) 24 a Comitetului de Ministri privind cele 20 de principii
directoare pentru lupta Tmpotriva coruptiei in care se stabileste cd, statele urmeazd s ia mdsurile cele mai
efective pentru prevenirea coruptiei si, in acest sens, sd contribuie la educatia publicd si la promovarea
bunei conduite {(etice).

Or, certificatul de integritate este o misurd de prevenire a coruptiei si de asigurare a verificdrii integritatii a
angajatilor care urmeaz3 a fi promovati in functii publice de conducere, fiind o posibilitate de verificare de
catre organul care are competente legale de numire in functie a informatiei despre actele de constatare
rimase definitive, despre averile nejustificate constatate, restrictiile inclcate canstatate, incompatibilitatile
nesolutionate constatate, limitarile incdlcate constatate si interdictiile de a ocupa o functie publica sau de
demnitate public, ce derivd din actele de constatare ale Autoritatii sau din hotérérile judecdtoresti, care au
ramas definitive.

Potrivit art.5 al Legii nr.132/2016, "Autoritatea Nationald de Integritate asigurd integritatea In exercitarea
functiei publice sau functiei de demnitate publicd si pré;venr'rea corup;f’iei prin realizarea controlului averii si ai
intereseior personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitétilor,
restrictiilor si fimitdrilor.” '

Recomandari:
Recomanddm excluderea art.} sia pct.3 din art.V potrivit proiectului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta nermelor de drept ® Generale
® Prevederi discriminatorii e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
- incdicare a incompatibilitatilor in functia publicd




Art.ll] pet.2, 11, 22, 26 potrivit proiectului

Art.lll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate [...], se modificd dupa
cum urmeaza: [...]

2. Laart.7:

alin.(1): [.-.]

lit. et} va avea urmdtorul cuprins:

,el) informeazd organizatia publica in care activeazd subiectul declararii sau autoritatea
responsabild de numirea in functie a acestuia cu privire la Incetarea mandatului, a raporturilor de
muncd ori de serviciu ale acestuia in baza unui act de constatare definitiv.” {...]

alin.(3}:

lit.a) cuvintele ,in plenul” se exclud.

lit.i} va avea urmatorul cuprins:

i) prezintd, in termen de 5 zile lucratoare, informatia privind lipsa interdictiei de a ocupa o functie
publicd ce deriva dintr-un act de constatare definitiv al Autoritatii Nationale de integritate.” [...]
11. taart.19:[...]

lit.f) se abroga. [...]

22. Art.34 [..]

alin. (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Dacé constatd o diferentd substantiala intre veniturile obtinute legal, cheltuielile realizate si
averea dobanditd, inspectorul de integritate dispune fncetarea mandatului,_a_raporturilor de
munci sau de serviciu ale acesteia si aplica interdictia de a ocupa functiile mentionate la art.3 al
Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.” [...]

26.La art.39:

alin.{(1) lit.b) va avea urmatorul cuprins:

»b) emite un act de constatare in care, dupa caz, dispune incetarea mandatului, a raporturilor de

munci_sau de serviciu ale subiectului declarérii si aplicd pentru acesta Interdictia de a ocupa
functiile mentionate la art.3 alin.(1} al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor

personale”.

alin.{3) va avea urmatorul cuprins:

,{3) Dacd actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea informeaza conducerea organizatiei
publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii despre Incetdrii

mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ale acestuia.”

Obiectii:

Art.Ill pet.2 prevede modificarea lit.e/1) din alin.(1} at art.7, lit.f) al art.19, alin.{3) al art.34, litb) al alin.[1) si
alin.{3) din art.39, cu norme care indicé la atributia Autoritatii Nationale de Integritate de a inceta mandatul,
raporturile de.muncd/de serviciu ale subiectului detlardrii in baza unui act de constatare defiritiv, cu
informarea organizatiei publice in care activeazd acesta sau autoritatea responsabitd de numire in functie:
Aceasta ar insemna cd In atare situatie Autoritdtii Ti este atribuitd calitatea de angajator, ceea ce va
determina la aplicare situatii incerte privitor la realizarea acestei proceduri de personal de cdtre angajatorut
ca atare (organizatia publicd Tn care activeaza subiectul declardrii sau autoritatea responsabild de numire in
functie).

Prevederile respective sunt considerate a fi excesive si necesita a fi revizuite, deoarece Tn situatia in care
actul de constatare al Autoritdtii rimdne definitiv, prin care se dispune incetarea mandatului sau a
raporturilor de muncd/de serviciu, este neclar modul in care se va realiza aceasta procedurd de personal,
inclusiv plata sumelor ce se cuvin in acest sens. Or, se pare ca eliberarea din functie/incetarea mandatutui a
subiectului declarrii ar putea fi decisd de cétre un organ care nu are atributia de a numi in functie si in
cadrul cdreia subiectul declardrii nu activeazd, ceea ce contravine statului acestei autoritati.




Conform art.62 alin{2) din, art.64 alin1)legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd s
statutul functionarului public, incetarea raporturilor de serviciu/destituirea din functie publicd se face prin
actul administrativ al persoanei/organului care are competenta legald de numire in functie.

Art.22 din Legea nr.199/2010 cu privire fa statutul persoanelor cu functii de demnitate publica stabileste ca,
in cazul demnitarului ales, incetarea nainte de termen @ mandatului are loc in conditiile prevdzute de
legislatia speciald ce reglementeazd activitatea demnitarului respectiv, iar in cozul demnitarului numit,
incetareo inginte de termen a mandatului are loc prin revocarea sou, dupd caz, elibergrea din functie a
demnitarului in temeiul actului administrativ el autoritdtii care l-a numit fn functie.

Cu referire la excluderea cuvntului,fn plen” (pct.2 - lit.a) al alin.{3) din art.7), reiesind din faptul ca potrivit
art.2 alin.{1) din tegea nr.132/2016, Autoritatea Nationald de Integritate este o autoritate publica
independents fatd de alte organizatii publice, fatd de alte persoane juridice de drept public si fata de
persoanele fizice, ce functioneazd la nivel national ca structurd unicd, se atestd ca proiectul de lege nu
intruneste conditiile de claritate. n acest sens, nici Legea nr.132/2016, nici proiectul de lege propus, nu
reglementeazi expres cerintele fatd de raportul prezentat anual Parlamentului Republicii Moldova,
mecanismul de examinare a raportului {de exemplu, la sedinta comisiei permanente/sedinta in plen),
mecanisme referitor la aprobarea/neaprobarea raportului, efectele ce survin in cazul neaprobarii
raportului etc.

La fel, se atestd cd textul propus pentru lit.i) din alin.(3) al art.7 este formulat intr-un mod ambiguu, nefiind
clar determinat subiectul ciruia Autoritatea prezintd informatia privind lipsa interdictiei de a ocupa o functie
publicd, care derivii dintr-un act de constatare, si in cazul fn care existd astfel de interdictii, ce fel de
informatii trebuie s fie prezentate. Mentiondm cd norma nu intruneste conditiile de claritate si precizie,
prin utilizarea cuvintelor ,prezintd” si “fipsa interdictiei”. Pentru a asigura respectarea conditiilor de precizie
si claritate, precum si pentru a preveni interpretdrile abuzive, este imperios sd se specifice in mod clar
subiectul ciruia Autoritatea furnizeazd infarmatii cu privire la interdictia de a ocupa o functie publica si
categaria de informatii.

Recomandari:

La pct.2 - art.7 alin.(1) lit.e/1), pct.11 - art.19 lit.f), pct.22 - art.34 alin.{3), pct.26 - art.39 alin.(1) lit.b) si alin.
(3}, se recomandd excluderea modificarilor propuse de proiect.

La pct.2 - art.7 alin.{3) lit.a), se recomandd reglementarea cerintelor fatd de raportul prezentat anual
Parfamentului Republicii Moldava, mecanismul de examinare a raportului {de exemplu, la sedinta comisiei
permanente/sedinta in plen), mecanisme referitor fa aprobarea/neaprobarea raportului, efectele ce survin
in cazul neaprobarii raportului etc.

La pct.2 - art.7 alin.(3) lit.i}, se recomandd reexaminarea normei, astfel incat s3 se stabileasca clar subiectul
ciruia Autoritatea furnizeazd informatii cu privire la interdictia de a ocupa o functie publicd si categoria de
informatii.

Factori de risc: ' Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept & Generale

e Atributii care admit derogiri si interpretiri abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
o Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | - conflict de interese si/sau favoritism
entititii/persoanei private e Legalizarea actelor de:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

e Nedeterminarea entitatii publice

responsabile/subiectului Ja care se referd prevederea

e Atributii paralele




Art.ll pct.3, 4, 6, 7 potrivit proiectului de lege

Art.Ill - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate [...], se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

3. Art.8 alin.{2) va avea urmatorul cuprins:

22} Structura si efectivul-limitd ale Autoritdtii Nationale de Integritate sunt aprobate printr-o
hotirdre a Parlamentului, la propunerea Presedintelui Autoritdtii Nationale de Integritate.

4. Art.9 alin.{1} va avea urmatorul cuprins:

(1) [...] Vicepresedintele este numit in functie de Presedintele Republicii Moldova la_propunerea
presedintelui Autoritatii.” [...]

6. taart.12:

alin.{6) va avea urmatorul cuprins:

,(6) Membrii Consiliului au obligatia s se abtina de la exprimarea publicd a convingerilor lor
politice si de la orice alt comportament care poate dduna imaginii Consiliului sau a Autoritatii.” ...}
lit. d/1) se abroga;

lit. f) si g) cuvintele ,si vicepresedintelui” se exclud;

lit.g/1) se abroga;

lit.I) va avea urmatorul cuprins:

1) examineaz3d si solutioneaza conflictele de interese ale presedintelui Autoritatii.”.

7. Art.13:

la alin.{1) cuvintele ,unei propuneri din partea Consiliului” se substituie cu cuvintele ,propunerii
de numire”;

la alin.(3) cuvantul ,,Consiliul” se exclude;

la alin.(4) cuvintele ,sau de vicepresedinte” se exclud;”.

IH

Obiectii:
Analizdnd normele citate, acestea exclud competenta Consiliului de Integritate de a propune spre aprobare
Parfamentului structura s efectivul-limitd ale Autoritdtii Nationale de Integritate, candidatura
vicepresedintelui pentru numire de cdtre Presedintele Republicii Moldova, de a aproba regulamentul intern
al Autorititii, de a constata temeiul de eliberare din functie a inspectorului de integritate, prevazut 1a art.24
alin.{2) lit.e) si de a solicita Autorit3tii eliberarea acestuia din functie, de a examina si solutiona conflictele de
interese ale vicepresedintelui Autoritdtii. Excluderea unor astfel de atributii din competenta Consiliului
submineazd rolul acestui organ si se instituie in asa fel discretii pentru presedintele Autoritdtii de a decide
structura si efectivul-limitd, precum si selectarea candidaturii pentru postul de vicepresedinte al Autoritatii.
Or, Consiliul de Integritate a fost constituit in vederea asigurarii unui mecanism de control al activitdtii
Autorititii. Acesta are menirea sd supravegheze activitatea si sd ordoneze procesele in cadrul Autoritdti,
fiind responsabil de aprobarea strategiei si a planului de activitate al acesteia.

| :
' Cu referire la modificarea propusa la art.12 alin.(6), nu este clar ce se are in vedere prin exprésia “alt
comportament care poate dduna imaginii Consiliuiui sau Autoritdtii”. Formularea neclard a obligatiilor
membrilor Consiliului genereazd posibilitatea alegerii interpretdrii celei mai convenabile, fara a tine seama
de alte interese legitime si spiritul actului normativ, executarea ciruia urmeaz3 si o asigure. Tn situatia in
care nu se vor specifica pe deplin atributiile membrilor Consiliului, existéa pericolul unei interpretari
discretionare a continutului prevederii date. Or, in corespundere cu art.3 alin{1) al Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative, la elaborarea unui proiect de act normativ urmeazd a se respecta principiul
opartunitdtii, coerentel, consecutivitdtii, stabilitdtii si predictibilitatii normelor juridice.

Mai mult, nu este suficient de clar potrivit cdror criterii/date/informatii se va aprecia dacd compertamentul
membrilor Consiliului dduneazd sau nu imaginii Consiliului sau Autoritatii.

10




Totodatd, prin abrogarea lit.d/1) si g/1) din art.12 alin.{7) al Legii nr.132/2016, proiectul creeazd "un vid
legisiativ’ cu privire la subiectul responsabil de aprobarea regulamentului intern al Autoritatii si de
constatare a temeiului de eliberare din functie a inspectorului de integritate, previzut la art.24 alin.(2) lit.e)
din Legea nr.132/2016.

Un alt aspect, integrand modificarea propusd de proiect cu redactia in vigoare a art.13 alin.(1) din Legea nr.
132/2016, se creeazd confuzii cu referire la subiectul responsabil de prezentarea propunerilor Presedintelui
Republicii Moldova a candidaturilor la functii de presedinte si vicepresedinte ai Autoritdtii. Or, conform
proiectului presedintele Autoritdtii este numit la propunerea Consiliului de Integritate, iar vicepresedinte la
propunerea presedintelui Autoritatit.

Se invoca acelasi rationament si in ceea ce priveste excluderea cuvantului “Consiliu” din textul alin.(3) al art.
13, creand astfel confuzii cu privire la subiectul cdruia Presedintele Republicii Moldova anuntd despre
prelungirea termenului de examinare suplimentara a propunerifor de numire in functie de presedinte sifsau
vicepresedinte ai Autoritatil.

Recomandari:
Revizuirea normelor prin prisma obiectiilor expuse supra.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Lacund de drept
e Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Art.lll pct.8, 9, 12, 18, 23, art.IV pct.4, 6, 7, 12 potrivit proiectului de lege

Art.ll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate [...], se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

8. Art.14:

alin.{1): [...] _

se completeaza cu lit.f/2) cu urmdtorul cuprins:

Lf/2) aproba formularul Declaratiei de avere si interese personale;” [...]

alin.(3) va avea urmatorul cuprins:

A3) Tn cadrul verificdrii prealabile a sesizérilor si procedurilor de control vicepresedintele are
urméatoarele atributii: [...]

c) verificd dosarele de control, documente, materiale si alte date cu privire la activitatile
desfasurate; |

d) d3 indicatii scrise motivate, obligatorii pentru inspectorii de lntegrltate
e) avizeazd proiectele proceselor-verbale de initiere si de refuz al initierii controlulm precum §i
proiectele actelor de constatare;

f)_revocd, prin decizie motivatd, procesele verbale de refuz in initierea controlului si actele de

constatare ale inspectorilor de_integritate;
g) dispune reluarea controlului daca revocd actul de constatare.”

alin.(4) se abroga.

9. Articolul 17 [...] se completeaza cu alineatele (4) si (5) cu urmatorul cuprins:

(8} Inspectorul de integritate se subordoneazd inspectorului de integritate sef si vicepresedintelui
Autoritatii.

(5) Inspectorul de integritate sef si vicepresedintele Autoritatii organizeaza, controleazs,
monitorizeazad si evalueazi exercitarea conforma a atributiilor de serviciu de cdtre inspectorii de
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integritate”. [...]

12. Art.20:

alin.(1) se completeazi cu lit.f) si g) cu urmdtorul cuprins: {...]

g) sa refuze, In scris si motivat, executarea indicatiilor vicepresedintelui Autoritdtii pe care le
considerd ilegale.”; [...]

alin.(3) si (4) se abrogd. [...]

18. Art.30: [...}

alin.(2) va avea urmatorul cuprins:

e) revocarea actului de constatare [...]

23. Art.35 se completeaza cu alin.(2/1)} si (6} cu urmatorul cuprins: [...]

(6) in termen de 30 de zile de la emitere, vicepresedintele Autoritatii poate, prin decizie motivata,
revoca din oficiu actul de constatare care a fost emis cu incdlcarea grava a legii sau a metodologiei
de efectuare a controlului. in acest caz, dosarul de control se redistribuie aleatoriu in vederea
continuarii controlului de citre un alt inspector de integritate. Decizia de revocare ny se supune
nici unei cii de atac. Decizia de revocare se publicd in termen de 5 zile lucrdtoare pe pagina web
oficiald a Autoritatii.” [...]

Art.lV - Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale [...] se modifica dupa
cum urmeaza: |...]

4.Art.5 alin.{2) va avea urmatorul cuprins:

(2} Subiectii declardrii sdnt obligati, in conditiile prezentei legi, sa isi declare averea si interesele
personale in conformitate cu modelul declaratiei aprobate de Autoritatea Nationald de
Integritate.” [...]

6. Art.7:

la alin.(1) textul ,, , in conformitate cu modelul prevdzut in anexa nr.1” se exclude;

fa alin.(7) textul ,, , conform modelului prevazut in anexa nr.1” se exclude;

7. Art.7/1 alin (2):

la lit.a), textul ,, , conform modelului prevdzut in anexa nr.2"” se exclude;

la lit.b), textul ,, , conform modelului prevazut in anexa nr.3” se exclude. [...]

12. Anexele se abroga.

Obiectii:

Normele propuse la artlli pct.8 - art.14 alin.(1) lit.f/2), art.lV pctid, pct.6, pct.7 si pet.l2, stabilesc
competenta presedintelui Autorititii Nationale de Integritate de a aproba formularul Declaratiei de avere si
interese personale. Riscul de coruptie in acest caz constd in posibilitatea ca presedintele Autoritatii, avand
astfel de atributii, s3 aibd un control excesiv in stabilirea cerintelor exagerate fn continutul declaratiei si in
functie de scopul/interesul urmdrit. Tn plus, in astfel de situatii, presedintele Autoritdtii are dreptul de a
modifica continutul declaratiei ori de céte ori va considera necesar, faré a fi nevoie sa ofere o justificare n
acest sens, bazandu-se exclusiv pe propriile sale convingeri.

Un alt aspect, potrivit modificdrilor propuse la! alin(3) si (4) al art.14, art17 alinf4) si (5),
vicepresedintele Autoritatii exercitd atributii privind verificarea prealabild a sesizérilor si procedurilor de
control efectuate de citre inspectorii de integritate. Astfel, vicepresedintele va fi in drept sa verifice dosarele
de control, documentele, materialele gi alte date cu privire la activitdtile desfdsurate de cdtre inspectorul de
integritate; s3 dea indicatii scrise motivate, obligatorii pentru inspectorii de integritate; sd avizeze proiectele
proceselor-verbale de initiere si de refuz al initierii controlului, precum si proiectele actelor de constatare; s
revoce, prin decizie motivati, procesele verbale de refuz in initiere controlului si actele de constatare ale
inspectorilor de integritate; si dispund reluarea controlului daca revocd actul de constatare. In consecinta,
atributiite propuse de proiect implic verificarea si contralul actiunilor inspectorului de integritate de catre
vicepresedintele Autorititii fn timpul controalelor aflate in derulare, ceea ce poate fi interpretat ca o
imixtiune si eventuale abuzuri in In activitatea acestuia. in asa mod, inspectorul de integritate nu este
asigurat cu garantii de independentd. Or, inspectorii de integritate trebuie
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sd dispund de autonomie functionald si, prin urmare, sd se supund doar prevederilor legale din actele
normative relevante ce reglementeazd procedurile controlului.

Aditional, conform art.22 din Legea nr.132/2016, inspectorul de integritate este responsabil de legalitatea
gctiunilor realizate in cadrul procedurilor de verificare si control, precum i de calitatea controalelor efectuate
si o actefor ernise. Prin interpretarea normei respective, se atestd ca nimeni nu poate interveni n activitatea
de control desfisuratd de citre inspectorul de integritate. Cr, Inspectorul de integritate poartd rdspundere
disciplinard, contraventionald, civild sau penald In conformitate cu legislatia pentru controalele efectuate i,
drept urmare, nimeni nu trebuie s le dea indicatii cu privire la modul in care sd Tsi exercite atributiile, sub
rezerva respectérii in modul corespunzitor a prevederilor legale. Respectiv, atributiile stabilite
vicepresedintelui prin proiect pot fi asimilate cu o tentativa de influentare necorespunzatoare a angajatilor
respectivi de catre vicepresedintele Autoritatii. '

Totodatd, normele analizate instituie competente pentru vicepresedintele Autoritdtii de a revoca procesut-
verbal de refuz in initierea controjului si actul de constatare ale inspectoritor de integritate si reluarea
controlului {art.lll pct.8 - art.14 alin.(3} lit.f}, g), pct.18 - art.30 alin.{2) lit.e}), insd nu stabileste mecanismul
aplicabil in acest sens, care prevede cazurile Tn care se va recurge la revocarea procesului-verbal de refuz in
initiere a controlutui si a actului de constatare. Prevederile respective acordad discretia nejustificatd
vicepresadintelui Autoritatii de a decide la latitudinea sa cu privire la revocarea procesului-verbal de refuz, a
actului de constatare si reluarea controlului. Acest fapt poate determina subiectul declararii, Tn privinta
ciruia inspectorul de integritate a refuzat in initierea controlului, s& ofere stimulente coruptibile pentru a
evita revocarea s reluarea controlului. Or, proiectul nu stabileste expres temeiurile revocarii de catre
vicepresedintele Autoritdtii a procesului-verbal de refuz a inspectorului de integritate in initierea controlului
si reluarea controlului.

in context, expresia utilizatd in textul normei propuse la art.ll pct.23 - art.35 alin.{(6), de genul “emis cu
incdélcarea gravd a legii sau a metodologiei de efectuare a controlului” deschide calea spre arbitrariu,
respectiv necesitd a fi reformulatd prin stabilirea expresa a temeturilor de revocare a actului de constatare.

La fel, utilizarea cuvéntului “poate” la art.35 alin.(6) potrivit proiectului, conferd normei caracter coruptibil,
ori utilizarea acestuia in textul normei analizate are sensuri multiple care rezida in discretia vicepresedintelui
Autorititii de a utiliza formuldrile permisive ale competentelor sale, dupd bunul plac, astfel incét sd evite
realizarea obligatiilor ce ar trebui s3 le revind. Caracterul relativ al acestor prevederi, genereaza un impact
negativ la implementare, deoarece existd riscul ca subiectul responsabil s& aplice norma discretionar
reiesind din interesele/scapurife urmarite la revocarea actului de constatare.

Nu tn ultimul rdnd se retine caracterul abuziv al normei prin stabilirea interdictiei de contestare a actutui de
revocare si reluarea controlului. Tn asa mod, normele propuse incalcd dreptul subiectului declardrii la un
recurs efectiv, consfintit de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeand a Drepturilor Omuilui.
Articolul 20 (accesul liber la justitie) din Constitutia Republicii Moldova statueazd ca, (1} Orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impaotriva actelor care vipleazd
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.(2) Nici b lege nu poate Ingrddi accesul lu justitie.” :
Totusi, intr-o astfel de situatie, narmele formulate pot crea situatia in care vicepresedintele Autoritatii isi
propune sa favarizeze/defavorizeze subiectul supus contralului prin revocarea actului de constatare emis de
un inspector de integritate si redistribuirea acestuia catre un alt inspector de integritate, in scopul emiterii
unei solutii favorabile sau defavorabile.

Recomandari:
Recomandam excluderea normelor din proiect, prevazute la Art.)ll pct.§, 9, 12, 18, 23, art.iV pct 4, 6, 7, 12

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive

e incurajarea sau facifitarea actelor de:
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e Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive - conflict de interese si/sau favoritism
® Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | ® Legalizarea actelor de:
entitdtii/persoanei private - abuz de serviciu

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - depisire a atributiilor de serviciu

® Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a
deciziilor si actiunilor entitatilor publice

® Prevederi discriminatorii

Art.lil pct.10 potrivit proiectului de lege

Art.lll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate [...], se modificd dupa
cum urmeaza: [...]

10. Art.18

la alin. (2/1) textul ,,conform Legii nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice” se substituie cu cuvintele ,de catre_Centrul National Anticoruptie”;

alin.{3) cuvintele ,Desfisurarea probelor din cadrul concursului se monitorizeaza si _se

inregistreazd videp” se exclud;

se completeaza cu alin. (3/1) si (3/2) cu urmatorul cuprins:

.(3/1) Ocuparea functiei vacante sau temporar vacante de inspector de integritate se poate face si
prin transfer a angajatilor din cadrul Procuraturii Generale, Procuraturii Anticoruptie, Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze speciale, Centrului National Anticoruptie,
Curtii de Conturi si institutilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Finantelor, Tn situatia Tn care acestia corespund conditiilor prevazute la alin. (1) si {2} si detin
functia de procuror, consultant al procurorului, auditor public, ofiter de urmarire penald, ofiter de
investigatii, inspector fiscal, inspector vamal, inspector dih cadrul_inspectiei Financiare si
functionarii publici din cadrul Autoritatii.

(3/2) Conform alin.(3/1) pot fi angajati cel mult jumatate din functiile vacante de inspector de
integritate. Candidati pentru transfer sunt supusi verificarii de cdtre Centrul National

Anticoruptie.”

Obiectii:

Analizand normele precitate, acestea contin prevederi ce vor admite interpretdri abuzive la aplicare referitor
la faptele de naturd sd conducd la concluzia cd nu sunt create premisele necesare pentru asigurarea unei
proceduri carespunzdtoare pentru numirea in functie de inspectar de integritate.

Primo, cu referire la verificarea candidatilor la functia de inspector de integritate de cdtre Centrul National
Anticoruplie, aceasta fiind o atributie improprie Centrului potrivit Legii nr.1104/2002 cu privire {a Centrul
National Anticoruptie, care stabileste exhaustiv la art.5/1 din Legea nr.1104/2002, atributiile Centrului, una
din ele fiind eliberarea cazierelor privind integritatea profesionald, 'la selicitarea conducétorilor entitatilor |

publice,

Totodatd, excluderea verificirii candidatilor conform Legii nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice este contradictorie cu principiile, scopurile, procedura, formele si metodeie de
verificare a informatiilor referitoare la cetdtenii Republicii Moldova care detin functii publice sau care
candideazd la ele. Potrivit legii respective, organul de verificare a titularilor i a candidatilor la functiile
publice se efectueazd de citre Serviciul de Informatii si Securitate, care colecteazd informatiile necesare din
bazele de date, din registrele si din alte surse ale autoritatilor publice, solicitd persoanelor juridice informatii,
inclusiv copii de pe dosarele personale ale candidatilor de la locurile de lucru anterioare, de asemenea
solicitd de la Centrut National Anticoruptie/sifsau Serviciul de Informatii si Securitate certificate de cazier
privind integritatea profesionald a candidatilor.

14




Cu privire la excluderea prevederilor privind monitorizarea si inregistrarea video a desfdsurdrii probelor
concursului pentru suplinirea functiilor de inspector de integritate (art.18 alin.(3) potrivit proiectului),
respectarea principiilor publicitdtii, obiectivitdtii, meritocratiei si transparentei este fundamentald in
procesul de implementare a politicilor de personal. Or, eficienta autoritdtii publice in indeplinirea sarcinilor
sale depinde Tn mare masurd de calitatea si competenta personalului sdu, fiind necesar sd se acorde o
atentie sporitd in procesul de recrutare si formare a acestor profesionisti, pentru a asigura o functionare
eficientd a entitdtii. In acelasi timp, avind Tn vedere importanta $i statutul functiei de inspector de
integritate si pentru eliminarea oricror suspiciuni, este important sa se stabileascd prin lege 3 desfasurarea
probelor din cadrul concursului s fie monitorizate si inregistrate video. In plus, nregistrérile video pot fi
utile in cazul Tn care rezultate concursului sunt contestate.

Un alt aspect, referitor la persoanele care se pot transfera in functia de inspector de integritate, prevederile
propuse contravin masurilor de asigurare a integritdtii institutionale, conform Legii integritatii nr.82/2017,
nefiind totodatd clar criteriile pe baza cirora s-a stahilit cd functiile prevézute la art.18 alin.{3/1) din proiect
sunt eligibile pentru transfer, in timp ce altele din alte entitdti publice nu sunt. In acest sens, nota
informativd nu prezintd careva comentarii plauzibile cu privire la acest aspect, din care s rezulte o analiza
ampl& a cefor propuse.

Potrivit art.11 alin.{1) din Legea integritdtii nr.82/2017, “Recrutarea si promovarea agentilor in cadrul
entitdtii publice se efectueazii prin concurs public, conform criteriilor transparente si obiective de selectare in
hazd de merit, colificare profesionald, capacitate, competentd §i integritate profesionald, fird o admite
favorizarea intereselor private si a oricdror forme de discriminare pe motiv de sex, rasd, limbd, religie, opinii
politice sou orice aftd opinie, origine nationald sau sociald, altor forme de discriminare, In conformitate cu
prevederile legislatiei speciale care reglementeazd activitatea diferitor categorii de entitdii $i agenti publici.”

Art.7 pet.l fit.b) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite fmpotriva coruptiei, adoptatd la New York fa
31.10.2003 si semnatd de Republica Moldova la 28.09.2004 stabileste ca, “Fiecare stat parte se strdduieste,
dacd este cazul si conform principiifor fundamentale ale sistemului sdu juridic, sé adopte, sd mentind si sd
consolideze sisteme de recrutare, de angajare, de Incurajare a fidelitdtii, de promovare si de pensionare a
functionarilor si, dacd este cozul, a altor agenti publici nenumiti, care: [..] b) cuprind proceduri
corespunzédtoare pentru o selectiona si pentru o forma persoanele numite s ocupe posturi publice
considerate ca fiind in mod special expuse la coruptie si, docd este cazul, pentru a asigura o rotatie pe aceste
posturi”.

Subsecvent, potrivit pct.1 din Hotdrdrea Guvernului nr.938/2023 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectaratului Control Financiar de Stat, “Denumirea Inspectiei Finonciare, autoritate administrativi din
subordinea Ministerului Finantelor, se modificd in Inspectoratul Control Financiar de Stat.”

ta fel, alin.(2) din art.18 din Legea nr.132/2016 stabileste canditiile fn care o persoand nu poate candida la
functia de inspector de integritate, respectiv este iraional sd se considere cd ocuparea acestei functii poate
fi realizatd prin transfer in situatia in care persoana indeplineste cerintele prevazute la alineatul respectiv.
Or, poate candida la functia de inspector de integritate persoana care are o reputatie ireprosabild.

Respectiv, pentru a mentine un mediu competitiv si atrage profesionisti cu abilitdti corespunzatoare in
activitdii de interes major pentru societate, este esential promovarea unor sistemes de recrutare
transparente si obiective de selectare, bazate pe merit, calificare profesicnald, capacitate, competenta si
integritate profesionald, fard a admite favorizarea intereselor private,

Recomandari:
Recomanddm exciuderea prevederilar propuse fa art.18 alin.{2/1) si {3).

ta art.18 alin.(3/1), se propune substituirea cuvintelor “Inspectiei Financiare” cu cuvintele “Inspectoratului

Control Fingnciar de Stat” si excluderea textului “si {2)”. La fel, recomandim reexaminarea institufiei
transferului in functia de inspector de integritate prin prisma comentariilor expuse supra.
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La art.18 alin.{3/2), se recomanda reexaminarea normei prin excluderea din competenta Centrului National
Anticoruptie de a supune verificarii candidatii pentru transfer la functiile vacante de inspector de integritate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
# Formulare ambigud care admite interpretéri e Generale
abuzive

# Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

+ Concurenta normelar de drept

# Lipsa/insuficienta accesului Ja informatia de interes
public

e lipsa/insuficienta transparentei functionarii
entititilar publice '

Art.llt pet.11 potrivit proiectului de lege

Art.lll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate [...], se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

11, Laart.19:[...]

se completeaza cu lit.b/1) cu urmdtorul cuprins: ,participa in grupuri de lucru in cauze complicate

care au un grad sporit de complexitate;”.

Ohiectii:

Astfel, proiectul completeaza lista activitdtilor care pot fi desfdsurate de catre inspectoratul de integritate, §i
anume participarea in grupuri de lucru fn cauze complicate care au un grad sporit de complexitate.
Analizdnd norma precitatd, se atestd ¢d aceasta posedd un vadit potential coruptibil, datoritd faptubui ca
acordd un spectru larg de atributii discretionare inspectorului de integritate cu dreptut de a stabili gradul de
complexitate a cauzei, pentru dezbaterea céireia se desfisoard un grup de lucru. Tn acest sens, din textul
normel propuse nu este clar care sunt acele cauze complicate care au un grad sporit de complexitate si care
nu.

La fel, nu este clar in ce conditii sunt instituite aceste grupuri de lucru, cine, in afard de inspectorul de
integritate, participa la aceste grupuri si care este motivul pentru care aceste grupuri sunt organizate.

Recomandari:

Recomand3 reformularea normei astfel incit s& se stabileascd clar care sunt acele cauze complicate care un
grad sporit de complexitate si pentru care se cere organizarea grupului de lucru cu participarea inspectorufui
de integritate.

La fel, subliniem necesitatea precizérii conditiilor de instituire a grupurilor de lucru mentionate supra,
participantii si motivul pentru care aceste grupuri sunt organizate,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.lfl pct.12 potrivit proiectului de lege

Art.lll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate {...], se modificd dupd
cum urmeaza: [...]

12, Art.20:

alin. {1) se completeazd cu lit.f) si g) cu urmatorul cuprins:

L) sa intreprind3 alte mdsuri neinterzise de lege pentru a acumula informatii relevante pentru
verificare sau control.” [...]

alin.(2) se completeaza cu lit.f) cu urmdatorul cuprins:

o) si_Intreprinda alte mdsuri necesare pentru verificarea deplind a tuturor aspectelor esentiale
pentru verificare sau control.”.

Obiectii:
Modificirile propuse la art.20 alin.(1) iit.f}, alin.{2) lit.f) genereaza preconditii pentru o |nterpretare extensiva
si acordarea unor drepturi si obligatii excesive inspectorului de integritate.

Respectiv, expresiile “alte mdsuri neinterzise” si “alte mdsuri necesare” sunt discretionare, deoarece acorda
dreptul inspectorului de integritate de a exercita si alte masuri, fard careva restrictii in acest sens.

Conform exigentelor de tehnicd legislativad stabilite Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, in
procesul de elaborare a proiectului de act normativ, autorul trebuie s& se asigure cd acesta trasaturile
calitative esentiale, cum ar fi precizia, predictibilitatea si coerenta, n vederea oferirii anumite garantii
Tmpotriva exercitérii arbitrare a prerogativelor puterii publice de cdtre entitdtile publice. Prin respectarea
cerintelor stabilite, se restrang posibilitatile agentilor publici de a interpreta In mod extensiv gama de
atributii exercitate si de a pune in pericol integritatea institutionald. Or, pentru a realiza un interes public,
este esential s3 se reglementeze in mod exhaustiv atributiile exercitate, deoarece functia publicd presupune
respectarea deplind a drepturilor si abligatiilor stabilite conform legii, Tn scopul realizarii prerogativelor de
putere publicd. Astfel, atributiile unei persoane care exercitd functie administrativd trebuie expres si
exhaustiv stabilite prin lege pentru a exclude abuzul.

Recomandari:

Recomandd reformularea normelor precitate supra si reglementrarea th mad exhaustiv a drepturilor si
obligatiitor inspectorului de integritate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

» Atributii care admit derogiri si interpretdri abuzive | # Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® | egalizarea actelor de:

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii - abuz de serviciu

entitdtilor publice - depésire a atributiilor de serviciu

Art.lll pct.15, 20, art.V pct.1,2 potrivit proiectului de lege

Art.lll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate [...], se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

15. Art.27 se abroga [...]

20. Art.32:

la lit. e) textul ,,procesul-verbal mentionat la art. 27 alin. (8} si” se exclude.

Art. V. — Legea integritdtii nr.82/2017 [...], se modificad dupa cum urmeaza:

1. Art.25 alin.(4) lit.a) va avea urmatorul cuprins:

Verificarea depunerii in termen a declaratiilor de avere si interese personale”;

2. Art.30 dupd cuvintele ,in verificarea” se completeaza cu cuvintele ,depunerii in termen”;
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Obiectii:
La pct.15 se va examina suplimentar oportunitatea abrogarii normelor privind verificarea declaratiilor de
avere si interese personale, cu prezentarea argumentelor pertinente care justifica astfel de modificari.

Ca urmare, prin abrogarea art.27 din Legea nr.132/2016, se creaza incertitudine privitor la modalitatea de
verificare a declaratiilor de avere si interese personale, tipurile si categariite de declaratii de avere ce
urmeazi a fi verificate anual, cum se va asigura transparenta efectudrii verificarii declaratiilor st fn acest caz
se are in vedere modui de repartizare inspectorilor de integritate a declaratiilor supuse verificarii, termenul
de verificare a declaratiilor si prelungirea acestuia, tindnd cont de compiexitatea cauzei, de volumul de
informatii ce trebuie obtinute gi analizate, de comportamentul participantilor vizati i a autoritatilor
relevante, masurile ntreprinse de catre inspectorul de integritate Tn cazul constatdrii, in urma verificarii a
declaratiilor de avere si interese personale, a nedepunerii sau depunerii tardive a acesteia de catre subiectul
declaririi, ori in cazul In care existd banuieli rezonabile privind sdvirsirea unei infractiuni sau incalcarea
legislatiei fiscale, aparenta de incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si fimitdrilor, acesta face o sesizare privind efectuarea controlului cu privire la respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor. Lipsa unor astfel
de reglementdri va crea dubii referitor la modalitatea de verificare a declaratiei de avere si interese
personale de ¢dtre inspectorul de integritate.

Recomandari:

Recomandim exlcuderea normelor citate ori reexaminarea oportunitatii abrogérii art.27 si completarea
notei informative cu argumente pertinente Tn acest sens.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

e Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii
entitatilor publice

Art.ll pct.16 potrivit proiectului de lege

Art.lIl - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate [...], se modificd dupa
cum urmeaza: [...]

16. Art.28 alin.{2) va avea urmatorul cuprins:

.2} Controlul din oficiu se initiazd printr-o sesizare facutd de presedintele ori vicepresedintele
Autoritatii sau de inspectorul de integritate, in baza informatiilor publice, a informatiilor ce au
devenit cunoscute Tn urma exercitdrii atributiilor, a sesizarilor si a criteriilor de risc de identificare
a declaratiilor. Sesizarea privind initierea controlului din oficiu se distribuie conform art. 30, care
se aplicd In modul corespunzadtor, si se verifica prealabil conform art. 31.”

Obiectii: ' o S
: N . . o - . L A o
Expresia “criteriile de risc de identificare o declaratiilor” comporta caracter coruptibil, Iasand la latitudinea
subiectului responsabil pasibilitatea de a decide asupra criteriilor de risc. Norma nu respectd conditiile de

claritate si precizie, ceea ce poate genera multiple interpretari.

Recomandari:
Stabilirea exhasutivd prin proiect a citeriilor de risc de identificare a declaratiilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale

abuzive ® Legalizarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor agministrative - abuz de serviciu
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Art.lil pct.17 potrivit proiectului de lege
Art.lll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate [...], se modifica dupa

cum urmeaza: [...]
17. La art.29 alin.{1) textul ,, , prin fax” si ,ori in mod verbal, sesizarea fiind consemnata ntr-un

proces-verbal” se exclude.

Obiectii:

La pet.17 - art.29 alin.(1), urmeazd a fi revizuite modificdrile propuse, deoarece aceastd prevedere deroga
nejusitificat de la art.72 afin.(2) din Codul administrativ, conform caruia, petitia poate fi depusa in scris la
autoritatea publicd ori expediatd prin postd sau fax ori depusd verbal, fiind consemnata intr-un proces-
verbal. Potrivit art.9 din acelasi cod, prin petitie, in sensul prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare
sau propunere adresatd unei autoritdi publice de cdtre o persoand fizicd sau juridicd.

Tn acest sens, integrand modificarile propuse cu redactia in vigoare a art.29 alin.(1) din Legea nr.132/2016,
persoanele fizice sau persoanele juridice pot depune, in conditiile legii, sesizari in adresa Autoritatii in forma
scrisd, prin postd, prin fax sau Tn format electronic. Astfef, proiectul exclude textul ”, prin fax” si ,ori in mod
verbal, sesizarea fiind consemnatd intr-un proces-verbaf”.

Recomandari:

Recomanddm mentinerea redactied in vigoare a art.29 alin.(1}, deoarece prin modificarea propusa se creeazd
canfuzii cu privire la modul de depunere a sesizarilor in adresa Autoritdtii Nationale de Integritate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale

Art.lil pct.20, 21, art.lV pct.1 potrivit proiectului de lege

Art.Il - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de fntegratate [...], se modifica dupa
cum urmeaza: {...]

20. Art.32: (..

se completeazd cu lit. f) cu urmatorul cuprins:

,f) si acorde acces inspectorului de integritate si evaluatorului contractat de Autoritate la bunurile
supuse evaluarii.” [...]

21.Laart.33

alin.{2) - (5) vor avea urmatorul cuprins: [...]

(4) Controlut se extinde asupra averii membrilor de familie si a concubinului/concubinei persoanei
supuse controlului. Dacd existd aparenta cd bunurile persoanei supuse controlului au fost
inregistrate pe numeie altor persoane, controlul se va extlnde si asupra acestor bunuri si
persoane. ‘ : :
(5) Daci subiectul declardrii a indicat Tmprumuturi, venituri si bunuri obtinute dm donatu sau
detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra creditorului, donatorului si
comodantului.”;

la alin. (9} cuvintele ,documentele si informatiile solicitate” se substituie cu cuvintele ,informatiile
sau dovezile convingitoare”; [...}

alin.(11) va avea urmatorul cuprins:

,{11) Dacd nu poate clarifica neconcordante esentiale dintre valoarea declarata si valoarea reald a
bunurilor declarate, precum si a bunurilor nedeclarate de cdtre subiectul declararii, inspectorul de
integritate dispune evaluarea acestora. in cazul refuzuluj accesului la bunurile supuse evaluirii,
inspectorul va pune la baza controlului valoarea maxima pentru un bun similar stabilitd de

19




evaluator.” [...}

Art.lV - Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale [...} se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

definitia diferentei substantiale va avea urmatorut cuprins:

Jdiferentd substantiold — diferenta cumulativd ce depdseste 20 de salarii medii lunare pe
economie intre modificiri intervenite in avere, inclusiv cea inregistrata pe numele altor persoane,
cheltuieli si venituri legale realizate de subiectul declardrii, membrii sai de familie si
concubinul/concubina, in perioada detinerii calitatii de subiect al declardrii a persoanei supuse
controiului.

n definitia interesului personal textul ,, , din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale,
inclusiv cu_partidele politice si cu organizatiile internationale” se exclude;

Obiectii:
Analizand normele precitate, acestea sunt formulate ambiguu si vor crea situatii confuze la aplicate in ceea
ce priveste urmatoarele aspecte:

1. Cu referire la formula propusi de proiect la art.32 lit.f}, art.33 alin.{11), pe de o parte norma oferd dreptui
subiectului declardrii de acorda acces sau nu inspectorului de integritate si evaluatorului fa bunurile supuse
evaludrii, iar pe de alta, proiectul stabileste la art.33 alin.{11} dreptul inspectorului de integritate de a pune
1a baza controlului valoarea maxima pentru un bun similar stabilita de evaluator, in cazul refuzului accesului
la bunurile supuse evaluirii. Tn cazul unei eventuale adoptdri a proiectului in formula propusa, exista riscul ca
subiectului deciardrii care nu a oferit accesul inspectorulyi de integritate si evaluatorului contractat de
Autoritate, deoarece si-a realizat dreptul sdu prevdzut la art.32 lit.d) de a prezenta evaluarea proprie a valorii
reale a bunurilor, oricum sa fie sanctionat (inclusiv prin stabilirea din oficiu al valorii maxime a bunului). Or,
in cazul imposibifitatii de a asigura accesul din varii motive — persoana nu poate fi sanctionatd pentru actiuni
ce nu Ti sunt imputabile.

2. La art.33 alin.{4), termenul “gparenta” nu prezintd o terminologie juridicd, avand o formulare ambiguu,
care nu corespunde rigorilor de tehnicd legistativd stabilite de Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative. Tn acest caz, se recamand3 uniformizarea termenutui pe tot parcursut textului Legii nr.132/2016,
cat si a proiectului, prin utilizarea expresiei “existd bdnuieli rezonabile”.

3. Este neclar cine se incadreazd in categoria “altor persoane”, or cercul acestora poate fi format dintr-o
multitudine de persoane. in plus, astfel de prevederi afecteazd drepturile si interesele altor persoane
fizice/juridice, care nu sunt in functii publice si nu sunt subiecti ai declardrii in sensul Legii nr.133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, contrar garantiilor statuate de art.54 din Constitutia
Republicii Moldova. Or, in cazul in care aceste persoane nu sunt subiecti ai declardrii in sensuf Legii nr.
133/2016, unicul control aplicabil este cel fiscal, acesta urmand s3 ramand in competenta exclusivd a
organelor fiscale. Mai mult, nici proiectul, nici Legea nu oferd o mésura de protectie a informatiilor solicitate
de inspectorul de integritate “altor persoane” privind viata familiald gi privatd, informatii care contin. date cu
‘caracter personal, informatii care pot constitui secret comerual alte lnformatsl care au tangenta nemuiouta
cu drepturile si libertitile protejate de lege si Constitutie. : :

4. Cu referire la modificarea propusa pentru alin.{9) al art.33, aceasta va determina o tautologie juridica, fapt
care denotd neintrunirea exigentelor de calitate a legii vizate de art.54 alin.{1) lit.g) al Legii nr.100/2017, care
stabileste c3, fa elaborarea textului proiectului actului normativ se evitd tautologiile juridice. Or, redactia in

vigoare a narmei respective contine expresia “in cazul in care alte documente sau informatii nu sugereazd
contrariul” vizata de modificarea propusa.

5. Tn ce priveste excluderea din definitia “interesul personal” a textului , , din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale”, va permite
interpretarea si aplicarea diferitd a acesteia. Or, calitatea de membru al unui partid politic/organizatii
internationale sau al unei organizafii necomerciale relevd un interes personal subiectului declararii.
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Recomandari:

La art.33 alin.(4), se recomandd uniformizarea termenului pe tot parcursul textului Legii nr.132/2016, cat si a
g :
proiectului, prin utilizarea subsituirea cuvintului “aparenta” cu cuvintele “existd bdnuieli rezonabile”.

La fel, sugerdm revizuirea normelor care se referd la bunurile “oftor persoane” prin prisma comentariilor
expuse supra.

Cu referire la alin.{9) al art.33, se propune excluderea modificdritor propuse, intru respectarea regulilor de
tehnicd legislativa stabilite de art.54 al Legii nr.100/2017.

La art.IV, se propune excluderea modificdritor propuse pentru notiunea de “interesul personal”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | e Generale
in legislatie sau in proiect

# Formulare ambigua care admite interpretdri
abuzive

# Utilizarea neuniforma a termenilor

Art.ll pct.22 potrivit proiectului de lege

Art.Ill - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate [...], se modificd dupd
cum urmeaza: [...]

22. Art.34:[...]

se completeazd cu alineatul (3/1) cu urmatorul cuprins:

»{3/1) Daca constatd includerea in declaratia de avere si interese personale a datelor incomplete
sau eronate, inclusiv a veniturilor inexistente, care a rezultat in nedeclararea corespunzatoare a

averii sau a veniturilor in valoare ce depaseste doua salarii medii lunare pe economie, inspectorul
de integritate initiazd procedura contraventionald si aplicd sanctiunea contraventionald.”

Obiectii:

Primo, se trage atentia asupra termenului “venituri inexistente” in calitate de indicator ce urmeazd a fi
analizat de citre inspectorul de integritate in cadrul controlului averii si al intereselor personale. In acest
sens, nici proiectul, nici textul In vigoare al Legii nr.132/2016 si Legii nr.133/2016, nu defineste nofiunea
respectivi, aceasta avdnd un caracter generic si putdnd a fi interpretat extinctiv/restrictiv. Or, art.23 din
Constitutia Republicii Moldova stabileste dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle,

2
i

Prin Urmare, stabilirea unui astfel de indicator incert de cdtre inspectorul de integritate determind
nerespectarea conditiei claritdtii normei legale. Este necesar de a aduce claritate referitor la expresia ”
venituri inexistente” pentru a nu l3sa la discretia ihspectorului de integritate de a aprecia caracterul

inexistent al acestora. ;

Secundo, confarm prevederilor citate, inspectorul de integritate are competenta de a initia procedura
contraventionald si a aplica sanctiunea cantraventionald in cazul in care subiectul declardrii a inclus in
declaratia de avere si interese personale date incomplete sau eronate. Dacd analizdm aceastd faptd,
constatdm c3 aceastd faptd nu se Tncadreazd in prevederile Codului contraventional, aceasta fiind
incriminata de art.352/1 alin.(2) Cod penal, potrivit cdruia, “includereo intentionatd a unor date incomplete
sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere i interese personale se pedepsesc cu
amendd fn mdrime de la 400 la 600 unitdti conventionale sau cu inchisaare de pind lo 1 an, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de o exercita o anumitd activitate pe un termen de lo 2
la 5 oni” Tn atare situatie, se atrage atentia asupra unor prevederi care, odatd puse in aplicare, pot genera
riscuri de coruptie. Aceste riscuri se manifestd prin lipsa unor reglementari privind sanctiunile
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contraventionale aplicate pentru astfel de Tncélcari si a competentei Autoritatii de a aplica astfel de sanctiuni
in calitatea sa de agent constatator. Aceastd situatie poate duce la posibile abuzuri din partea inspectorilor
de integritate.

fn acelasi sens, n ipoteza unei eventuale modificiri a Codului contraventional, poate duce la aparitia riscului
dublérii raspunderii juridice pentru aceeasi incdlcare. Se remarcd cd, proiectul prevede limitele survenirii
raspunderii contraventionale, aceasta fiind cuantificatd prin stabilirea valorii veniturilor nedeclarate
corespunzator de citre subiectul decfardrii, $i anume rdspunderea contraventionald survine in cazul In care
nu au fost declarate veniturile in valoare ce depdsesc doud salarii medii lunare pe economie, Tn acest caz,
odatd ce inspectorul de integritate constatd ¢3 valoarea veniturilor nedeclarate nu depdseste valoarea
stabilitd, se prezumd c3 fapta respectivé se va califica conform art.352/1 Cod penal, ceea ce va genera in
consecintd un dezechilibru dintre inc3lcare si sanctiune pentru fapta stabilitd de proiect. Este important s&
se evidentieze ¢, atunci ¢ind se impune 0 sanctiune pentru incdlcarea regulilor propuse, este esential sa se
ia In considerare valorile sociale afectate de comportamentul social periculos, precum si gradul de pericol
social.

Mai mult, fa formularea normei citate supra, autorul nu a luat in considerare nici acel fapt ca micsorarea
valorii de referintd Tn contextul inflatiei si cresterii considerabile a preturilor de piatd a bunurilor supuse
evaludrii este cel putin alogicd si disproportionald in raport cu subiectii declardrii. Nota informativa care
insoteste proiectul nu oferd justificdri cu privire la necesitatea acestor interventii legislative, nu sunt
prezentate in mod clar argumentele autorului care au stat la baza modificdrilor respective.

Recomandari:

Recomandam exluderea normei propuse de proiect la art.24 alin.{3/1) ori reexaminarea acesteia prin prisma
comentariilor expuse supra, precum i stabilirea rationald si proportionald a valorii de referinta.

Tn subsidiar, recomandam definirea termenului de “venituri inexistente” si reglementarea modului Tn care
inspectorul de integritate va determina “caracterul inexistent” al acestor venituri.

Factori de risc:

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului
entitdtii publice

e Introducerea termentlor noi care nu au o definitie
in legisiatie sau in proiect

® Lacund de drept

e Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere
juridica pentru aceeasi incélcare

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Lipsa/ambiguitatea proceduriicr administrative

e Dezechilibru dintre Tncélcare si sanctiune

e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes

public _
& Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

Riscuri de coruptie:

® Generale
» Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
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Art.|ll pct.24 potrivit proiectului de lege

Art.Ill - Legea nr.132/2016 cu privire fa Autoritatea Nationald de Integritate [...], se modificd dupa
cum urmeaza: [...]

24, La art.36:[..]

se completeazd cu alin.(3) si (4) cu urmatorul cuprins:

»(3) Tn cazul anulrii de catre instanta de judecatd a actului de constatare pe motive de procedurs,
iar termenu! de efectuare a controlului nu a expirat, inspectorul de integritate reia_controlul. Pe
pericadd examindrii cauzei Tn judecatd, termenul de efectuare a controlului se suspenda.

{4) Dac# apar circumstante esentiale noi care nu au fost cunoscute inspectorul de integritate, iar
termenul de efectuare a controlului nu a expirat, vicepresedintele Autoritatii dispune reluarea
controlului.”

Obiectii:

La alin.(1) al art.36 propus de proiect este indicat ¢ inspectorul de integritate reia controlul in cazul anuldrii
de cétre instanta de judecatd a actului de constatare pe motiv de procedura. Tn acest sens, nu este clar la
care proceduri se referd proiectul (cele de contestare a actului de constatare ori cele vizate de Codul
administrativ/Codul de procedurd civild sau procedura de efectuare a controlului propriu-zis).

Potrivit cadrului normativ relevant in acest sens - Codul administrativ si Codui de procedurd civild, in baza
unef actiuni in contestare, instanta de judecat3 adoptd o hotardre prin care anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual ori respinge actiunea ca fiind nefntemeiat. Tn acest sens, se constatd doud aspecte
importante, unul fiind acel fapt cd instanta de judecatd anuleaza actul Tn tot sau in parte, fard a indica daca
acesta este ilegal in fond sau emis cu incdlcarea procedurii, iar al doilea aspect important se remarcd cd
anularea unui act administrativ presupune lipsirea actului in cauza de orice efecte juridice produse de acesta
si incetarea pentru viitor a oricdror efecte.

Respectiv, este abuzivd norma prin care proiectul dispune reluarea controlului, ori fn asa mod proiectul oferd
discretia inspectarului de integritate de a relua controlul pe aceleasi fapte ori de cate ori actul va fi anulat de
citre instanta de judecatd, iar termenul de efectuare a controlului incd nu a expirat, ceea ce va determina
sanctionarea dubld 2 subiectului declardrii. Persoana nu poate fi sanctionatd, inclusiv supusa unui control
administrativ de 2 sau mai multe ori pentru aceeasi incdlcare. Operarea modificarii Tncalcd principiul
securitatii raporturilor juridice stabilite de art.30 Cod administrativ, care prevede cd, “Autoritdtile publice nu
pot intreprinde mdsuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor previzute de lege. Autoritdtile publice nu pot
intreprinde mdsuri care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in
care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public”.

Art.4 din Protocolul 7 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului stabileste ca, “Nimeni nu poate
fi urmdrit sau pedepsit penal de cdtre jurisdictiife acelufagi stat pentru savdrsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrdre definitivd conform legii si procedurii penglé ale ocestui
stat.” 3 ' i
La fel, textul “circumstante esentiole noi” poate genera interpretdri diferite la aplicare. Nu este clar ce se
intelege prin expresia respectivd, care sunt aceste circumstanie, motivele pe care le poate invoca
inspectorul de integritate in acest caz, cum influenfeazd rezultatele controlului si cit de relevante sunt
acestea pentru procesul de control. in plus, existd o incertitudine cu privire la modul in care vicepresedintele
va aprecia dacd inspectorul de integritate a cunoscut sau nu despre aceste “circumstante esentiale noi” si
dacd controlul a fast sau nu efectuat in mod superficial, iar invocarea acestor “circumstante esentiale noi” nu
reprezintd doar o modalitate de a-si camufla actiunile/inactiunile sale. Mai mult, ambiguitatea formulei
propuse poate duce la posibile abuzuri din partea vicepresedintelui, care poate decide reluarea controlului
in functie de scopul sau interesul urmarit in privinta unui anumit subiect al declararii.
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Recomandari:
Recomanddm excluderea din proiect a normelor citate supra.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Generale

e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- trafic de influentd
- conflict de interese si/sau favaoritism
- influentare necorespunzdtoare

e | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

Art.lHl pct.26 potrivit proiectului de lege

Art.lll - Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate [...], se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

26. La art.39: [...]

la alin.(4), textul ”Din momentul in care actut de constatare ramine definitiv,” se exclude.

Obiectii:

Modificarea propusi va crea confuzii la aplicare referitor la momentul in care survine dreptul Autoritdtii de a
se adresa instantei de judecatd pentruincasarea in folosul statului a prejudiciilor cauzate si a beneficiilor
obtinute Tn urma actului administrativ, actului juridic sau a deciziei luate cu incdlcarea dispozitiilor legale
privind conflictele de interese, incompatibilitdtile, restrictiile si limitdrile; sau declararea nulitatii actului
administrativ, a actului juridic sau a deciziei luate cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictele de
interese, incompatibilititile restrictiile si limitdrile, dacd anularea acestora nu aduce daune interesului
public. Lipsa unor reglementdri clarein aceastd situatie va genera preconditii pentru abuzuri si, in
consecintd, poate ficonsiderat coruptibil.

Recomandari:

n scopul respectarii cu precizie si claritate a conditiilor impuse, precum si pentru a evita interpretdri abuzive,
se recamand3d mentinerea redactiei actuale a art.39 alin.(4) din Legea nr.132/2016.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea proceduriler administrative ® Generale

# Lipsa unor termene concrete/termene e Legalizarea actelor de:
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - abuz de serviciu

Art.IV pct.3 potrivit proiectului de lege
Art.IV - Legea nr.133/2016 privind declararea averii si mtereselor personale [...] se modifica dupd
cum urmeaza: [...]

3. Art. 4 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 4. Obiectul declararii

{1) Subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) declard orice:

a) venit obtinut de subiectul declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina In anul fiscal
precedent, inclusiv despagubirile de asigurare:

b) mijloc de transport si bun imobil, inclusiv constructiile nefinalizate, din tara si de peste hotare,
detinute Tn proprietate, cu drept de uzufruct, de uz, de abitatie, de superficie de cdtre subiectul
declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia;
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c) numerar Th monedi nationald sau in valutd strdina detinut de subiectul declardrii $i membrii
familiei, concubinul/concubina acestuia care depaseste echivalentul a 10 salarii medii pe
economie;

d} activ financiar detinut de subiectul declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina
acestuia, sunt, inclusiv in conturile bancare, unitdtile de fond in fondurile de investitii sau
asigurari, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile,
cambiile, certificatele de Tmprumut, alte documente care fncorporeazd drepturi patrimoniale
personale, alte active financiare, daca valoarea unitara a fiecdruia depdseste 2 salarii medii pe
economie;

e) bun detinut de citre subiectul declardrii personal sau de cdtre membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia, sub forma de metale si/sau pietre prefioase, obiectele de arta si
de cult, colectiile de artd, numismaticd, filatelie, arme sau alte bunuri, a cdror valoare unitara
depéaseste 10 salarii medii_pe economie; [...]

i} imprumut oferit de citre subiectul declardrii $i membrii familiei lui, inclusiv
concubinul/concubina acestuia, altor persoane, a caror valoare unitara depaseste 10 salarii medii
pe economie;

i) servicii de acelasi tip, cu exceptia celor comunale, si lucréri de acelasi tip procurate de catre
subiectul declararii si membrii de familiei, concubin/concubing, sau de catre alte persoane pentru
acestea, a ciror valoare cumulativd pe parcursul unui an depédseste 5 salarii medii lunare pe
economie; |...]

) datorie a subiectului declardrii, a membrilor de familie sau a concubinuluif/concubinei acestuia,
inclusiv cele sub forma de credit, gaj, ipotecd, garantie, dacd valoarea ej inijtiala depdseste 10
salarii medii pe_economie si suma restituitd pe parcursul anului fiscal precedent; [...]

o) contract, inclusiv de asistentd juridicd, de consultantd, civile, incheiate de cdtre subiectul
declardrii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv de cdtre persoanele juridice
in care acestia sunt beneficiari efectivi, si aflat in perioada declardrii, finantat din bugetul de stat,
din bugetul local si din fonduri externe ori incheiat cu organizatii cu capital de stat. [...]

(4) Se excepteazi de la declarare cadourile primite de cdtre subiectul declardrii din partea
membrilor familiei lui, concubinului/concubinei, indiferent de valoare. De asemenea, se
excepteazi de la declarare cadourile primite de catre subiectul declardrii, membrui famitiei iui,
concubinul/concubina din partea parintilor, socrilor, fratilor, surorilor sau copiilor majori, daca
valoarea cumulativd a cadourilor primite de fiecare pe parcursul anului nu depdseste 10 salarii
medii pe economie.”

Obiectii:
Cuvantul “orice” este utilizat incorect pentru sensul normei propuse. Prevederile propuse la art.4 alin.{1)
deja enumerd exhaustiv veniturile si sfera bunurilor ce fac obiectul declararii.

La art.4 lit.a), se observd formularea defectucasd a nofmei juridice referitor la declararea despigubirilor de-
asigurare. Norma nu Tntruneste conditiile de claritate sf precizie, motiv ce ar putea crea un sir de interpretiri-
neclare. Tn acest caz, prolectul creeazd confuzii cu referire la obiectul respectiv de declarare, nefiind clar
tipul de asigurare {medicald, asigurarea bunului imobil, asigurarea de céldtorie etc) si categoria de
despégubiri {despigubiri pentru prejudicii morale, despdgubiri pentru avarierea sau distrugerea bunurilor
etc.). Ca urmare, se impune definirea termenului de “despdgubiri de asigurare”in sensul Legii nr.133/2016.

la art.4 norma de a lith), prin redarea unui cuprins nou normei s-a exclus textul “ori offate in posesia
acestora Tn baza unor contracte de mandat, de comision, de administrare fiduciard, unor contracte
translative de posesie si de folosintd”. Tn acest sens, nota informativd nu prezintd careva comentarii cu
privire la acest aspect, din care si rezulte oportunitatea excluderii unor astfel de reglementari si daca
acestea nu vor determina la aplicare oportunitd{i de legalizare a bunurilor obtinute din acte de coruptie.
Potrivit art.45 din Legea integritdtii nr.82/2017, tdinuirea averii 5i a intereselor personale de cdtre declorantii
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din sectorul public reprezintd sunt actiuni sévdrsite impreund sau in legditurd directd cu un act de coruptie -
act conex actelor de coruptie.

Potrivit art.20 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, ,sub rezerva Constitutiei sale s o principiilor
fundamentale ale sistemului sdu juridic, fiecare stat Parte are in vedere 5§ adopte mdsurile legistative i alte
mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
sdvdrsite cu intentie, imbogdtirii ilicite, adicd o mdrire substantiald o patrimoniului unui agent public pe care
gcesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime”.

La art.4 lit.c}, d), &), j), reiterdm pozitia expusa la obiectia nr.13, cu referire la micsorarea valorii de referinta.
La art.4 fit.i), j), reiterdm pozitia expusé la obtectia nr.12 cu referire la utilizarea termenului “oftor persoane”.

Cu referire la art.4 lit.), in primo, se observa formularea defectuoasd a normei referitor la stabilirea
cuantificirii valorii datorii care se impune a fi declaratd. Expresia “dacd valoarea ei initiald depdseste 10
salarii medii pe economie si suma restituitd pe parcursul anului fiscal precedent” este confuzad, nefiind clar
rationamentul autorului Th acest caz.

in acest sens, ta exemplu, se invocd una din spete ce poate crea incertitudine |z aplicare. Astfel, in cazul in
care datoria subiectului declardrii sub forma de credit ipotecar are o valoare initiald de 500 000 lei {valoare
ce depiseste 10 salarii medii lunare pe economie), iar suma restituitd pe parcursui anului fiscal precedent o
constituie suma de 49000 lei, suma ce depaseste valoarea initiald a creditului, atunci se prezuma ca in cazul
dat nu se declard datoria respectivd? Avand in vedere lipsa unor explicatii in nota informativa, nefiind
[3muritd modalitatea de declarare a datoriilor de citre subiectul declardrii, este dificil de stabilit ce s-a avut
in vedere prin formularea normei propuse la art.4 lit.l).

La art.4 lit.o), atragem atentia la utilizarea expresiei “organizatii cu copital de stat”, aceasta necesitd a fi
substituitd cu expresia “societdtile comerciale cu capital de stat”, pentru a corespunde notiunii utilizate de
Legea nr.1134/1957 privind societadtile de actiuni.

La fel, se remarca cd, prin redarea unui nou cupring art.4, proiectul a exclus obligatia subiectului declararii a
calititi de asociat, de actionar sau de membru in cadrul unui agent economic, al unei organizatii
necomerciale sau organizatii internationale, detinutd de sublectul declardrii si membrii familiei,
concubinul/concubina acestuia {art.4 litk) din Legea nr.133/2016). Mai mult, nota informativd nu cuprinde
justificari in acest sens.

Potrivit art.42 alin.(1) din Legea nr.135/2007 privind societdtile cu rdspundere fimitatd, “Calitatea de asociat
se dobdndeste prin participarea lao constituirea societdtii sau prin dobdndirea, ulterior constituirii, a unei
pdrtii sociale.”

Art.20 alin.(1) din Legea nr.1134/1997 privind societdtile pe actiuni stabileste ¢d, "Actionar este persoana
care a devenit proprietar-al unei sau ol mai multor actrum ale societdtii in modul stabilit de prezenta iege 5f
de alte acte legisiative.” : :

Un alt aspect, se atrage atentia asupra modificarilor propuse la art.4 alin.{4), potrivit carera se excepteazd de
la declarare cadourile primite de catre subiectul declardrii din partea membrilor familiei lui {sotul/sotia,
capilul minor, inclusiv cel adoptiv sau persoana aflatd la intretinere a subiectului declararii),
concubinului/concubinei, indiferent de valoare.

Regimul juridic al cadourilor este o masurd de de asigurare a integritatii institutionale, fiind reglementat in
art.16 din Legea integritatii nr.82/2017. Pentru a evita aparitia manifestdrilor de coruptie in activitatea
entititilor publice, conducétorilor acestora si agentilor publici le este interzis sd solicite sau sd accepte
cadouri {bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sunt destinate personal sau familiei
iar, dacd oferirea sau acordarea lor este legatd direct sau indirect de desfdsurarea activitatil lor profesionale
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{cadouri inadmisibile). Solicitarea sau acceptarea cadourilar inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul
Codului penal. Toate cadourile se supun declardrii.

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Impotriva coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003 si
semnatd de Republica Moldova la 28 septembrie 2004, in art.5 pct.3 prevede cd fiecare stat parte se
straduieste sd evalueze periodic instrumentele juridice si mdsurile administrative pertinente pentru a
determina dacd acestea sunt corespunzdtoare pentru a preveni si combate coruptia.

Or, scopul proiectului de lege este de a perfecliona modul de declarare a averii si intereselor personale,
mecanismul de contral a averii dobéndite, prevederile ce reglementeaza conflictul de interese, care s
asigure integritatea si prevenirea coruptiei in randul persoanelor care exercitd functiile publice sau functiile
de demnitate publicd, pentru a spori astfel increderea societdtii in institutiile statului.

Recomandari:
La art.4 alin.(1), se recomandd excluderea cuvdntului “orice”, definirea termenului *despdgubiri de
asigurare” in sensul Legii nr.133/2016.

La art.4 Iit.a), se recomanda definirea termenuiui de “despdgubiri de asigurare” in sensul Legii nr.133/2016.
La art.4 lit.h}, se impune reexaminarea normei prin prisma comentariilor expuse supra.

La art.4 lit.c), d), e), j), reiterdm recomandarea de la obiectia nr.13, cu referire la micsorarea valorii de
referintd.

La art4 liti), ji, reiter8m recomandarea de la obiectia nr.12 cu referire la utilizarea termenului “oltor
persaane”.

La art.4 litl), pentru a evita interpretarea abuzivd si discretionard a nermei, se recomandi reformuiarea
acesteia.

La art.4 lit.o), se propune substituirea cuvintelor “organizatii cu copital de stat” cu cuvintele “societdtile
comerciale cu capital de stat”, pentru a corespunde nofiunii utilizate de lLegea nr.1134/1997 privind
societdtile de actiuni.

La art.4 alin.(4), se recomanda excluderea normei propuse.

La fel, s va reexamina oportunitatea excluderii obligatiei subiectului declardrii de a declara calitatea de
asociat, de actionar sau de membru in cadrul unui agent economic, al unei organizatii necomerciale sau
organizatii internationale, detinutd de subiectul declardrii $i membrii familiei, concubinul/concubina acestuia
{art.4 lit.k) din Legea nr.133/2016}.

_Factori de risc: ' i Riscuri de coruptie:
"e Introducerea termenilor noi care nu au o definifie | ® Generale s
in egislatie sau in proiect . Legalizarea actelor de:

# Formulare ambigud care admite interpretari - abuz de serviciu

abuzive

e Lacund de drept

e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
e Derogdri neintemeiate de la exercitarea
drepturilor/obligatiilor
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Art.lV pct.8 potrivit proiectului de lege

Art.lV - Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale [...] se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

8. Art.9

alin.(1) va avea urmatorul cuprins:

,{1) Autoritatea Nationald de Integritate publica declaratiile depuse pe pagina sa web oficiala intr-
un format ce permite prelucrarea automatizatd a datelor {open data), asigurdand accesul
permanent la acestea in decurs de 15 ani de la data depunerii, cu exceptia datelor prevazute la
atin. (2) si {3).”

Obiectii:

Prin modificarea Legii nr.1104/2002 cu privire la Centrul Naticnal Anticoruptie, prin Legea nr.99/2024,
Centrul nationat Anticoruptie a fost investit cu drepturi suplimentare si instrumente necesare pentru
investigarea si combaterea coruptiei si urmeazd sa-si fortifice capacitatile institutionale in domeniul vizat:
Potrivit art.6 al legii citate, “In exercitarea atributiifor i obligatiitor, Centruf are dreptul: [...] I/1) sd acceseze,
in modul stabilit de legisiatie si gratuit, retelele de comunicatii electronice, informatiile din sistemele
informationale, bazele de date si registrele create de cdtre stat; I/2) s colecteze, sd stocheze si sd prelucreze
informatii si date pentru exercitareo atributiei de analizd operationold, tacticd si strategicd o actelor de
coruptie, a actelor conexe coruptiei si a faptelor coruptibife.”

Mai mult, In contextul Strategiei securitdtii nationale a Republicii Moldova, aprobate prin Hotdrdrea
Parlamentului nr.391/2023, institutia prezidentiald a initiat Foio de parcurs privind implementarea Strategiei
securititii nationale la care esle parte si Centrul National Anticoruptie. Conform obiectivului din pct. 30
autorititile responsabile urmeazd s asigure ,,/mbundtdtirea calitdtii si reducerea duratei fazei de urmdrire
penald in cazurile de crimd organizatd, crime economice si de coruptie” prin actiuni de ,,Consolidarea
cooperdrii institutiifor de drept public si privat la nivel national privind accesul la baze de date In procesul
efectudrii activitdtii speciale de investigatii si urmdrii penale in cazurile de crimé organizatd, crime economice
si de coruptie”.

Respactiv, se impune completarea art.9 din Legea nr.133/2016 cu norme care sd prevada aceesul la sistemul
informational al declaratiifor de avere, nu doar cel public care este cu date incomplete, pentru institutiiie cu
atributii de investigare a faptelor de coruptie si recuperarea bunuritor infractionale.

Recomandari:
Recamandam completarea art.9 din Legea nr.133/2016 cu alineatul (1/1) care va avea urmatorul cuprins:

*{1/1) Autoritatea Nationaid de Integritate va acorda acces la sistemul informational cu declaratii depuse de
cdtre de cdtre sublectii declardrii, in bazd de acorduri, institutiifor care au competenta de prevenirea,
depistarea, cercetareg §i curmareq infractiunilor de coyuptie si o celor conexe coruptiei, precum si g faptefor
L de compormment coruptibil si de recuperare a bunurifor infractionale.” .

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& Lacund de drept ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.IV pct.10 potrivit proiectului de lege

Art.lV - Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale [...] se modifica dupa
cum urmeaza: [...]

10. Art.19/1 va avea urmatorul cuprins:

LJArticolul 19/1. Restrictii cu privire la achizitionarea, folosirea si instrainarea averii

(1) Subiectul declardrii nu poate: [...]

d} procura la un gret considerabil mai mic sau nstrdina la un pret considerabil mai mare decat cel

de piatd bunuri a cdror valoare reald depdseste un salariu mediu pe economie, cu exceptia
tranzactiilor incheiate cu membrii familiei, concubinul/concubina, copii lor majori, parintii, socrii,
buneii, fratii/surorile; [...]

f) incalca aitor restrictii prevazute de lege.

Obiectii:

Astfel, se evidentiazd faptul ca aprobarea prevederilor art.19/1 atin.(1) lit.d), in redactia propusd de proiect
va crea confuzii la aplicare cu privire la restrictia de a procura/instraina bunuri la un pret considerabil mai
mic/mai mare decit cel de piatd, a ciiror valoare reald depiseste un salariu mediu pe economie. Tn acest
sens, nu este clar ce se are in vedere prin termenut , considerabil”, modul in care va fi stabilit dacd pretul
este considerabil mai mic sau mai mare decdt valoarea de piatd.

in aceastd situatie, este dificil de anticipat actiunile inspectorului de integritate in vederea verificrii dacd
pretul este considerabil mai mic sau mai mare decit cel de piatd, precum si care valoare de piatd se va lua in
considerare, la etapa declararii sau fa etapa procurarii/instrainarii bunului.

La fel, nu se cunoaste madul in care se va aplica norma in cazurile in care subiectul declardrii detine imobilul
de multi ani fird a cunoaste exact valoarea de piatd 2 bunului {Tn cazul donatiilor sau al achizitionarii de
bunurt de la rude a un pret sub valoarea de piat3).

La fel, norma propusd la lit.f} din art.19/1 nu redd sensul termenului “altor restrictii prevdzute de lege”,
existdnd astfel riscul unei interpretéri abuzive a acestuia. Or, astfel de reglementari ii confera inspectorului
de integritate competenta de a stabili restrictiile la discretia sa, ceea ce poate determina un comportament
coruptibit din partea acestuia.

Recomandari:

Reexaminarea normelor propuse si reglementarea clard a restrictiei cu privire fa achizitionarea, folosirea st
instrdinarea averii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari @ Generale

abuzive ‘ ;o Legalizarea 'actelor de:

“e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive || - abuz de serviciu
‘e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative . depasire a atributiilor de serviciu
¢ Norme de blanchetd defectuoase
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Art.dV pct.11 potrivit proiectului de lege

Art.IV - Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale [...] se modificd dupa
cum urmeaza: [...]

11, Art.23:

alin.{6) - (8} vor avea urmatorul cuprins:

»{6) Subiectul controlului, inclusiv din functie publicd electivd, constatat cu avere nejustificatd sau
in privinta cdruia s-a emis un act de constatare in conditiile art.39 alin.(1) lit.b) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nafionald de Integritate este decdzut din dreptul de a exercita
orice functie mentionatd la art.3 alin.{1} al Legii nr. 133/2016 privind declarare a averii si a
intereselor personale pe o pericada de 3 ani.

Obiectii:

Alin.{6} al art.23 propus de proiect reglementeaz vag momentul in care incepe a curge perioada de 3 ani, in
care subiectul controlului este decdzut de dreptul de a exercita o functie mentionatd la art.3 alin.(3) din
Legea nr.133/2016. Lipsa unor termene clare va acorda persoanelor responsabile competenta de a institui si
de a stabili/prelungi termenele fard careva restrictii sau obligatii de a oferi o justificare clard pentru
asemenea prelungiri.

Recomandari:

Recomandam stabilirea momentului Tn care incepe a curge pericada de 3 ani, in care subiectul controlului i
este stabilitd interdictia de a exercita o functie mentionata la art.3 alin.(3) din Legea nr.133/2016.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
® Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

Obiectie de ordin general la art.lli si IV potrivit proiectutui

Obhiectii:

La art.lll si IV, proiectul foloseste termenul “cheltuieli realizate” In calitate de indicator ce urmeazd a fi
reflectat de cdtre subiectul declardrii in declaratia de avere si interese personale si analizat de cétre
inspectorul de integritate tn cadrul controlului averii si al intereselor personale. Tn acest sens, nici in proiect,
nici in textul in vigoare al Legii nr.132/2016 si Legii nr.133/2016, nu se regaseste definitia notiunii respective,
aceasta avind un caracter generic si putdnd a fi interpretat extinctiv/restrictiv. Or, art.23 din Constitutia
Republicii Moldova stabileste dreptul fiecarui om de! a si cunoaste drepturile si indatoririle. Stabilirea unui
astfel de indicator incert de catre inspectorul de |ntegr|tate determma nerespectarea condltrel clarlfatu
1 normei legale.

i ” 2 A

Mai mult, analizind atat redactia in vigoare a art.4 din Legea nr.133/2016, cat si in formula propusa de
proiect, acestea nu obligd subiectul declardrii sd indice “cheltuielile realizate” pe parcursul exercitarii
mandatului sau a functiilor publice/de demnitate publicd. Tn acest caz, se constatd conflict de norme in
textul art. IV al proiectului intre art.4 alin (1) si art.6 alin.(1). Potrivit prevederilor propuse de proiect la art.6
alin.{1), in declaratie se indicd veniturile obtinute si cheltuielile realizate de cétre subiectul declardrii
mpreuna cu membrii de familie, concubinui/concubina lui in anul precedent, precum si activele financiare,
bunurile detinute si interesele personale si datoriile avute la data depunerii declaratiei.

Recomandari:
Recomandam definirea termenului de “cheltuieli realizate” si reglementarea modului in care inspectarul de

30



integritate va determina “caracterul realizat” al acestor cheltuieti.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Introducerea termenilor noi care nu au ¢ definitie | ® Generale
in legislatie sau in proiect

e Lacund de drept

e Lipsa/ambiguitaiea procedurilor admumstratlve

e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes
public

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova in vederea
perfectionarii cadrului normativ privind functionarea Autoritatii Nationale de Integritate, prevenirea
situatitlor de conflicte de interese, incompatibilitdti, restrictii si limitdri aie subiectilor declararii,
precum si declararea corectd/corespunzidtoare a averii si intereselor personale a subiectilor vizati cu
astfel de obligatii.

Prin proiect se propune modificarea Codului de procedurd civild, Legii nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald
de Integrate, Legii nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale, Legii integritatii nr.
82/2017, Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar si Legii bugetuiui
de stat nr.418/2023.

Nota informativa este complet fipsitd de argumente, are un caracter general si nu justifica elementele
noi propuse prin acest proiect, oportunitatea excluderii unor prevederi si modificarea altora.
Argumentele autorului nu sunt suficient de convingdtoare pentru a justifica necesitatea elabor3rii
proiectului, nefiind intrunite in totalitate cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative. Respectiv, nota informativa elaborata Tn acest scop trebuie sa ofere informatii complete si
detaliate despre conditile care au determinat elaborarea proiectului, inclusiv despre impactul
acestuia.

Totodati, urmare a faptului cd implementarea preiectulul va conditiona cheltuieli bugetare, ceea ce
genereaza alocarea mijlcaceior financiare supfimentare din bugetul de stat, este necesar punctul de
vedere al Guvernului asupra solutiilor promovate de lege, in conformitate cu art.131 alin. (4) si (6} din
Constitutie, estimarea cuantumului cheltwelslor ngcesare pentru aplicarea normelor formulate, cu .
prezentarea mformaulor/datelor precise, relevante iS' justificative Tn nota informativa. Qr, in, lipsa unei .
argumentdri economico-financiare pertinente, reglementdrile propuse nu vor avea finalitatea
scontatda a scopului propus de proiect.

Tn urma analizei proiectului de lege, fa fel, se constatd ci amendamentele propuse denotd unele
carente, manifestate prin excluderea unor competente ale Consiliului de Integritate, obligatiile
membrilor acestuia, instituirea unor norme care riscd sd nu asigure cu garantii independenta
inspectorului de integritate, norme care interzic contestarea actului de revocare si reluarea
controlului, instituirea institutiei transferului Tn functie de inspector de integritate din alte entitati
publice, precum si norme care induc confuzii in stabilirea statutului de angajator Autoritatil.

La fel, proiectul contine prevederi ce vor admite interpretdri abuzive la aplicare referitor numirea in
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functie de inspector de integritate, atributiile acestuia, modalitatea de verificare a declaratiei de
avere si interese personale de catre inspectorul de integritate, dreptul subiectutui declararii de a
acorda acces sau nu inspectoruiui de integritate si evaluatorului la bunurile supuse evaluarii,
utilizarea expresiilor “aftor persoane”, “organizatii cu capital de stat”, “cheltuieli realizate”, “venituri
inexistente”, excluderea din definitia “interesul personal” a textului,, , din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale”, micsorarea
valorii de referintd, formularea defectuoasa a normei juridice referitor la declararea despagubirilor de
asigurare, excluderea textului “ori aflate In posesia acestora in baza unor contracte de mandat, de
comision, de administrare fiduciard, unor contracte translative de posesie si de folosintd”, formularea
defectuoasd a normei referitor la stabilirea cuantificarii valorii datorii care se impune a fi declarat,
excluderea obligatiei subiectului declararii a calitatii de asociat, de actionar sau de membru in cadrul
unui agent economic, al unel organizatii necomerciale sau organizatii internationale, detinutd de
subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, exceptarea de la declarare a
cadourilor primite de catre subiectul declardrii din partea membrilor familiei iui (sotul/sotia, copilul
minor, inclusiv cel adoptiv sau perscana aflatd la Tintretinere a subiectului declararii),
concubinuluifconcubinei, indiferent de valoare, se reglementeaza vag momentul in care incepe a
curge pericada de 3 ani, Th care subiectul controlului este decdzut de dreptul de a exercita ¢ functie
mentionatd la art.3 alin.(3) din Legea nr.133/2016.

Prin urmare, proiectul de decizie contine factori de risc si riscuri de coruptig, fiind recomandabil
revizuirea acestuia prin prisma obiectiilor si recomandarilor prezentate n prezentul raport de
expertiza anticoruptie.

24.06.2024 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Xenia VAMES , Inspector principal

Digitally sighed by Vames Xenia
Date: 2024.06.25 15:35:30 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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