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AVIZ

asupra proiectului de lege ,,Privind sistemul de salarizare a functionarilor publici”.

(nr.2264 din 18.10.201 1)

Examinind  proiectul de lege , Privind sistemul de salarizare a
Sfunctionarilor publici”, inaintat cu titlu de initiativa legislativd a Guvernului, cu
adresa nr.2264 din 18.10.2011, DIRECTIA JURIDICA, in temeiul art.54 din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996, avizeaza
nefavorabil proiectul de lege cu urmétoarele observatil.

1. Proiectul de lege ,, Privind sistemul de salarizare al functionarilor
publici”, are ca obiect de reglementare stabilirea unui nou regim de salarizare a
tunctionarilor publici, avind ca scop realizarea unei salarizari mai atractive pentru
personalul debutant.

In acest context, atentionam ca o astfel de reglementare vine in contradictie
cu prevederile Legii nr.355/2005 ,, Cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar”, ce reprezintd in sine o lege — cadru, precum si Memorandumului cu
Fondul Monetar International din 14 ianuarie 2010 ,, Cu privire la politica bugetar-
fiscald pentru 2010-2012". Or, potrivit art.39 din Legea salarizarii, nr.847-XV din
14.02.2002, pentru armonizarea si asigurarea transparentei  sistemului de
salarizare In sectorul bugetar, legiuitorul a stabilit prin Legea nr.355/2005 un
sistem unitar de salarizare a personalului unitdtilor bugetare din resursele
bugetului de stat i, prin urmare, eliminarea functionarilor publici de sub incidenta
Legii nr.355/2005, contravine atit prevederilor art.35 alin.(5) din aceeasi lege,
art.39 din Legea nr.847/2002, citsi lit. a) pet.13 a Memorandumului cu Fondul
Monetar International din 14 ianuarie 2010 ,,Cu privire la politica bugetar-
fiscala pentru 2010-2012”. Or, potrivit alin.(5) art.35 din Legea nr.355/2005,
, O datd cu intrarea in vigoare a prezentei legi, la elaborarea oricdror acte
legislative se interzice includerea in ele a prevederilor ce tin de salarizarea
personalului unitdtilor bugetare . Tar, potrivit pct.13 lit.a) din Memorandumul cu
Fondul Monetar International din 14 ianuarie 2010, in scopul armonizarii



prevederilor ce tin de salarizarea functionarilor publici, este expres stabilit ¢4,
urmeaza modificarea Legii nr.355/2005.

Pe acest motiv, considerdm cd pentru armonizarea prevederilor referitoare
la salarizarea functionarilor publici, in acord cu politica bugetar-fiscala a
Memorandumului din 14 ianuarie 2010 , Cu privire la politicile economice i
financiare pentru 2010-2012”, in care se preconizeaza in scop de reformare si
eficientizare a sistemului serviciului public - modificarea Legii nr.355/2005,
pct.20 din Memorandumul suplimentar cu FMI din 24 martie 2011, care prevede
reforma sectorului public i, in scopul mentinerii unicitétii cadrului juridic intern
in domeniul salarizarii in sectorul bugetar, proiectul de fata trebuie reformulat
in proiect de act legislativ de modificare si completare a Legii nr.355/2005.
Mai mult, pentru o mai buna sistematizare a legislatiei in vigoare care sa
inlesneascd cunoasterea si aplicarea ei, potrivit normelor de tehnicd legislativa
reglementarile dintr-un anumit domeniu sau dintr-o anumitd ramurd de drept,
subordonate unor principii comune, urmeaza a fi reunite intr-un act legislativ
unitar.

2. Semnaldm c& noua solutie legislativa nu este deloc una de imbunatatire,
simplificare sau de asigurare a transparentei regimului actual de salarizare al
functionarilor publici, deoarece are caracter discriminatoriu in raport cu celelalte
categorii de salariati bugetari, care se afla sub incidenta Legii nr.355/2005, si
anume: persoanele cu functii de demnitate publica, personalul incadrat pe baza de
incredere in cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica si personalul
salarizat conform Retelei tarifare unice.

2.1. Referitor la excluderea sporului pentru vechime in munca.

Articolul 5 reglementeazd componenta salariului total in care nu se
regaseste dreptul de naturd salariald de care functionarul public actualmente
beneficiaza - sporul pentru vechime in munca.

Semnaldm ca eliminarea sporului pentru vechime in munca, care de fapt este
si unica deosebire dintre debutantii cu experienta in munca si cei fara experienta, ii
pune pe aceeasi treaptd de salarizare. Deci, in cazul unei persoane profesioniste, cu
o perioada indelungata de activitate de specialitate in sectorul real, daca va debuta
in serviciul public, aceasta urmeaza a fi salarizatd la treapta [ - nivelul unui
debutant de aceeasi functie fara experienta de munca.

In opinia noastra, excluderea dreptului la sporul pentru vechime in munca
este o discriminare, deoarece instituie un tratament diferentiat fatd de functionarii
publici in raport cu personalul bugetar salarizat conform Retelei tarifare unice,
pentru care acest drept salarial stabilit in Legea nr.355/2005 ramine intact. Mai
mult, excluderea dreptului la sporul pentru vechime in muncd pentru functionarii
publici nu se justificd in mod obiectiv si aduce atingere principiului egalitatii in
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drepturi statuat in art.16 din Constitutie, care prevede reglementare unitara si
tratament nediscriminatoriu pentru situatii identice.

Dreptul la munca statuat in art.43 din Constitutie, este un drept complex care
include si dreptul la salariu, structura céruia este expres stabilita in art.4 din Legea
salarizarii nr.847/2002 - lege de baza, ce stabileste principiile de salarizare in toate
unitatile indiferent de tipul lor de proprietate. Potrivit acestui articol, sporul pentru
vechime in muncd este parte integrantd a salariului, care este o componenta a
dreptului la muncd, iar diminuarea sau eliminarea acestuia constituie o restringere
cu caracter permanent.

Totodata, dreptul la sporul pentru vechime in muncd pentru functionarul
public este un drept cistigat, deoarece a fost instituit prin lege - Legea
nr.355/2005. Or, in conceptul de “drepturi cistigate” intrd drepturile salariale
stabilite pind la intrarea in vigioare a noil reglementdri $i, prin urmare, daca
legiuitorul va interveni asupra acestui drept deja stabilit, se va incalca principiul
universal de drepturi cistigate in mod licit. (Hot.Curtii Constitutionale
nr.4/27.01.2000; nr.34/19.09.2002; nr.9/30.03.2004).

Concomitent, atentionam ca excluderea dreptului la sporul pentru vechime
in muncd a functionarilor publici, va duce nemijlocit si la micsorarea cuantumului
salariului mediu al functionarilor publici, care in mod automat va micsora
cuantumul contributiilor achitate la sistemul public de asigurari sociale si la
sistemul public de asigurari obligatorii de sdnatate, si respectiv, la micsorarea
veniturilor fondului de pensii publice si a fondului de asigurare a sanétatii publice.
Curtea Constitutionala prin Hotérirea nr.27 din 18.05.99 a stabilit:  “Contributiile
de asigurdri sociale in fondul de pensii sint plati obligatorii, percepute din
salariul (venitul) cetatenilor. Defalcind o parte, stabilita prin lege, din salariul
(venitul) lor, cetatenii incadrati in cimpul muncii, prin intermediul sistemului de
contributii de asigurdri sociale obligatorii in  fondul de pensii, participd
nemijlocit la formarea bugetului asigurdrilor sociale de star” . Or, functionarea
sistemului de asigurdri sociale de stat are la baza principiul solidarititii sociale,
inter si intrageneratii, conform cdruia participantii sistemului au drepturi si
obligatii reciproce de prevenire, limitare sau inldturare a riscurilor sociale
prevazute de lege.

Excluderea dreptului la sporul pentru vechime in muncid va micsora
veniturile bugetului asigurarilor sociale de stat, care va lovi direct in persoanele
socialmente vulnerabile din Republica Moldova - persoanele virstnice, invalizii,
somerii, familiile cu multi copii si alte persoane, a caror sursda de existentd si
unicul venit sunt pensiile, indemnizatiile, alocatiile, alte plati, precum si
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca, care la fel sunt achitate din
acest buget.
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In acest context, consideram ca sporul pentru vechime in munci este un
drept salarial al functionarului public stabilit prin lege si excluderea lui contravine
art.16, art.43 si art.54 din Constitutie. “Cu atit mai mult cu cit unul din
angajamentele de bazd, asumate de Republica Moldova la momentul aderarii ei lu
Consiliul Europei (13 iulie 1995), prevede ca articolul 54 din Constitutie privind
restringerea exercitiului unor drepturi, nu va fi aplicat intr-un mod care sa
limiteze drepturile fundamentale ale persoanelor, nu va fi in contradictie cu
normele internationale”( Hot. Curtii Constitutionale nr.9/03.03.97).

Observatiile de la pct.2.1. din prezentul aviz sunt valabile in mod
corespunzator si pentru prevederile de la art.18 alin.(2) lit a) subalineatul unu,
referitoare la excluderea sporului pentru grad de calificare (gradul special sau
gradul diplomatic).

2.2. Referitor la instituirea sporului pentru performanta colectiva a
subdiviziunii structurale/autorititii publice.

Atentiondm ca prin art. 8, de fapt se incearca substituirea dreptului la sporul
pentru vechime in munca prin legalizarea unui element specific sistemului istoric
al economiei planificate - , intrecerile socialiste” intre colectivele subdiviziunilor
structurale si autoritatilor publice, si ignorindu-se faptul cd ocuparea functiilor
publice in cadrul sistemului serviciului public nu este colectiva ci, individuala
(art.28 din Legea nr.158/2008) si, prin urmare, drepturile salariale ale
functionarului public trebuie sa fie stabilita in raport cu responsabilitatile postului,
cunostintele, experienta, creativitatea, munca depusd, rezultatele obtinute, etc. ale
acestuia.

Semnaldm cd, este greu de imaginat ce metodologie si/sau, criterii, etc. de
aplicare poate avea la baza aceastd reglementare: intreceri sau competitii intre
colectivele subdiviziunilor structurale si/sau autoritdtii publice? Este oare o
incercare de asimilare a activitdtii functionarilor publici din autoritatile publice cu
activitdtile personalului intreprinderilor industriale ?!

Mai mult, acest articol are si un grad sporit de subiectivism, coruptibilitate
si lipsd de transparentd, deoarece dreptul de a stabili sporul pentru performanti
colectiva nu este pus in seama executorului de buget ci a superiorului nemijlocit al
functionarului public.

Totodata, atentiondm ca la alin.(5) din art.8, nu este clar despre ce fel de
,, rezultate planificate” a subdiviziunilor autoritatilor publice este vorba, avind in
vedere specificul acestora. (de exemplu: Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova, Secretariatului Parlamentului, etc.).

3. La art.10 alin.(3), atentiondm c& nu este clar motivul pentru care se
interzice achitarea premiului anual la sfirsitul anului in curs, dar se indica achitarea
acestuia in anul imediat urmator. Aceastd interdictie nu este argumentata nici in
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Nota informativa aditionald la prezentul proiect, fapt ce denotd nerespectarea
procedurii legislative, stabilita la art.47 din Regulamentul Parlamentului.

4. La art.13 alin.(2), semnaldm ca norma nu este completa deoarece nu este
clar, cuantumul carui salariu de functie se pastreaza, celui din functia din care
functionarul public este detasat sau cel al functiei in care urmeaza a fi sau este
detasat?

5. Atentionadm, ca la art.14 este utilizat eronat termenul “promovare ", care
contravine principiilor ,, proportionalitate” si ,,motivare” de la lit. ¢) si lit. d) ale
art.2 din prezentului proiect de lege. Or, actiunea de trecere in functie pe un grad
cu/sau o treaptd inferioard de salarizare nu poate fi echivalatd cu 0o AVANSARE,
cicu o RETROGRADARE.

In acest sens, este de mentionat ca in Romania, stat - membru al Uniunii
Europene, avansarea e bazata pe diferentierea salariilor de baza, care se realizeaza
prin utilizarea unor coeficienti de ierarhizare corespunzatorl a 110 clase de
salarizare, cuprinsi in intervalul 1,00, pentru functia cu cea mai mica
responsabilitate, si 15,00, pentru functia cu cea mai mare responsabilitate in stat.
Iar diferenta dintre doud clase de salarizare succesive este de 2,5% din salariul de
baza, solda/salariul de functie, indemnizatia lunard de incadrare, utilizindu-se
rotunjirea la a doua zecimald a coeficientilor de ierarhizare aferenti claselor de
salarizare.

In cadrul fiecarei functii, salariile de baza se diferentieazd pe grade in cazul
studiilor superioare si studiilor superioare de scurta durata si pe trepte profesionale
in cazul studiilor medii, respectiv pe grade profesionale 1in cazul functionarilor
publici, astfel Incit sa se asigure posibilitatea diferentierii salariilor de baza
individuale in raport cu nivelul pregatirii profesionale a fiecdrei persoane si cu
experienta acesteia de munca.

In cadrul fiecarui grad sau fiecarei trepte profesionale, diferentierea salariilor
de baza se face, de reguld, pe un numar de 5 gradatii, corespunzatoare a 5 transe de
vechime in munca. (L.nr.284 din 28.12.2010 — Lege-Cadru privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice).

6. Sub aspectul compatibilitatii cu regulile tehnicii legislative si al
ortografiei limbii romane, apreciem ca proiectul de lege este redactat insuficient.

6.1. Atentiondm cd In tot cuprinsul proiectului se utilizeazd in exces
sintagma , functionar public”, desi subiectul acestuia este salarizarea.

6.2. La art.6:

atentiondm cd nu este clar de ce pentru functionarii publici de conducere de
nivel superior sunt stabilite doar 5 trepte de salarizare, iar pentru functionarii
publici de conducere si cei de executie sunt stabilite 9 trepte de salarizare;
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la alin.(7), consideram ca prin stabilirea diferentiatd a cuantumului de
crestere de la treapta la treaptd a salariului pentru functionarii publici de conducere
de nivel superior in mirime de 7,5% si pentru functionarii publici de conducere
si functionarii publici de executie doar de 5%, ultimii sunt discriminati, fapt ce
contravine art.16 din Constitutie, privind reglementarea unitari si tratament
nediscriminatoriu pentru situatii identice.

6.3. La art.11, cuvintele ,, pot beneficia” nu corespund exigentelor tehnicii si
limbajului legislativ, deoarece textul articolelor trebuie sa aibd caracter dispozitiv
si sd prezinte norma instituitd fard explicatii sau justificéri. Or, stilul legislativ are
particularitatile sale. In cazul dat, expresia corecta este ,, beneficiazé”.

Aceastd observatie este valabila in mod corespunzitor si pentru art.14
alin.(6) in care se utilizeazd expresia , poate fi acordatd”,corect fiind -, se
acordd”, pentru art.16 alin.(1) — cuvintele ,,pot fi majorate”, corect fiind - ,, se
majoreaza’.

6.4. La art.14 alin.(2), atentionam ca este specificatd o noud categorie de
functionari publici — ,, functionari publici de conducere de nivel inferior”, dar care
nu se regaseste in Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si, prin urmare, contravine acestui act legislativ.

6.5. La art.17 alin.(1), atentiondm ca data intrarii in vigoare a reglementarii
noi e stabilitd retroactiv - 1 octombrie 2011, fapt ce contravine art.22 din
Constitutie, art.6 din Codul civil si principului neretroactivitatii legii. Or, legea
civild dispune numai pentru viitor si nu are putere retroactiva.

Aceastd observatie este valabilda in mod corespunzitor si pentru art.18
alin.(1).

6.6. Atentiondm cd, art.22 din proiect reda un paralelism, or, este identic cu
alin.(5) art.35 din Legea nr.355/2005, ceea ce este interzis in procesul de legiferare
si de normele tehnicii legislative.

6.7. Atentiondm cd, in anexele aditionale proiectului de lege prezentat nu
sunt prevazute toate functiile existente in cadrul Secretariatului Parlamentului,
specificate In Anexa nr.5, parte integrantd a Legii nr.355/2005.

Astfel, atentionam c& la Anexa nr.2, compartimentul “Secretariatul
Parlamentului, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova si Cancelaria de Stat”,
pentru functiile ,,Sef sectie” si ,,Sef sectie in cadrul Directiei”,“Sef serviciu” si
“Consultant principal” sunt stabilite grade de salarizare identice — ,,15” si,
respectiv -“14”, desi ultima functie este de executie. Totodatd nu este clar de ce
nu sunt specificate gradele de salarizare “24”, ,,13 -11”, ,,9-8”, din care motiv,
compartimentul ,, Secretariatul Parlamentului, Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova si Cancelaria de Stat”, va avea urmatorul cuprins:



wSecretariatul Parlamentului,
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova si Cancelaria de Stat

Codul Titlul functiei Gradul de

functiei salarizare

A01 Secretar general al Parlamentului | 25

A01 Secretar general adjunct al| 24
Parlamentului

A01 Secretar general al Aparatului | 25
Presedintelui

A01 Secretar general adjunct al | 24
Aparatului Presedintelui

B01 Sef directie generala 23

B02 Sef directie 22

B03 Sef directie in cadrul directiei | 22
generale

B04 Sef sectie 21

B05 Sef sectie in cadrul directiei 21

B06 Sef serviciu (sector) 20

Co01 Consultant principal 19

C02 Consultant superior 18

Co03 Consultant 17

Co04 Specialist principal 16

Cos Specialist superior 15

Co6 Specialist 147

,///
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ex: L. Siretanu



