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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7240 din 27.04.2021

la proiectul de lege pentru modificarea art.270 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritétii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatda prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este un deputat din Parlamentul Republicii Moldova, ceea ce
corespunde art.102 din Constitutie.

Categoria actului normativ propus este o lege organicd, ceea ce corespunde art.102 din Constitutie,
art.6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborérii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legeq, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, aftor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii-
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.”. Mai mult ca
atdt, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede cd ,Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea



proiectului de decizie”.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
13.04.2021, fiind asigurat accesul partilor inieresate la proiectul prenaotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodatd, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la 14.04.2021, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile lucrdtoare
pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.

Astfel, In procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale prevdzute la art.11 alin.(2/2) si art.12 alin.{2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn cadrul notei informative autorul stabileste c&: ,La data de 11.09.2020 a fost aprobatd Legea nr.
188/2020 pentru modificarea unor acte normative, prin care au fost operate modificdri la Codul de
procedurd penald si alte acte normative, fiind extinse atributiile Serviciului Fiscal de Stat prin
acordarea competentei de efectuare a urmdrii penale pentru anumite categorii de infractiuni.

Codul de procedurd penald a fost completat cu art.269/2 conform cdruia: Organul de urmdrire penald
al Serviciului Fiscal de Stat efectueazd urmdrirea penald in privinta infractiunilor prevdzute la art.241
— 242, 244, 244/1, 250 — 253 5i 335/1 din codul Penal, cu exceptia infractiunilor care sunt atribuite
prin lege In competenta procurorului.

La data de 22 decembrie 2020, o fost publicatd in Monitorul Gficial Legea nr.257/2020 cu privire la
modificarea unor acte normative, prin care de asemenea au fost operate modificdri lo Codul de
procedurd penald. Astfel, modificdrile operate prin Legea nr.257/2020, nu au fost corelate cu Legea
188/2020, aprobatd anterior, ceeq ce g dus la dublarea atributiifor. Potrivit modificdrilor, investigarea
infractiunilor prevédzute la art.250-253 din Codul penal, sunt atribuite atGt in competenta Serviciului
Fiscal de Stat, cdt si fn competenta procurorului, fapt ce va crea confuzii in activitatea organelor de
urmdrire penald. *

Analizdnd prevederile propuse se constata ca acestea servesc scopul declarat de cétre autor in nota
informativa.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul corespunde interesului public, Tntrucét scopul normelor propuse rezida in stabilirea unei
reglementéri coerente a normelor de procedurd penald, Tn special cele ce vizeaza competentele de
investigare a infractiunilor penale de catre Procuraturdsi a organul de urmarire penald din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat.

Totodata, atentiondam ca unele prevederi dubleaza competentele de investigare a acelorasi infractiuni
penale {a se vedea normele propuse Tn co-raport cu art.269 Competenta organului de urmadrire
penald al Centrului National Anticoruptie din Codul de procedurd penala). Aspectele date sunt
analizate Tn continutul compartimentului Il al prezentului raport de expertizd anticoruptie.

5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentérii din nota informativa.



Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informdtfvﬁ care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ §i finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Eurcpene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativa stabileste necesitatea elabordrii proiectului. La fel, Tn notd sunt analizate
principalele prevederi si conditiile care au impus elaborarea proiectului, in conformitate cu cerintele
statuate la art.30 al Legii nr.100/2017 privind actele normative.

[.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
conting ,e) fundamentarea economico-financiard".

Potrivit notei informative atasate la proiect ,/mplementarea prevederilor proiectului nu necesitd
mijloace financiare suplimentare.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

1.1, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utifizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea necfogismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...J a cuvintelor si expresiifor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus n limba simpld, clard si concisa, cu respectarea regulilor gramaticale si
de ortografie, intrunind ceriniele prevazute de Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Desi, scopul proiectului constd In conformizarea legislatiei procesual penale, totusi unele prevederi
riscd sd creeze un conflict de norme cu art.269 ,Competenta organului de urmdrire penald al
Centrului National Anticoruptie” din Codul de procedura penala. Aspectele date urmeaza a fi analizate
detaliat Tn continutul compartimentului Ill al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Normele elaborate vizeazd direct activitatea sistemul de investigarea a infractiunilor din Codul penal,
n special prevederile propuse tin de competentele Procuraturii si ale organului de urmdrire penala



din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

Totodata, atentiondm ca unele norme din proiect riscd sa dubleze competentele de investigare a
acelorasi infractiuni penale. Dublarea se referd la investigarea infractiunilor de la art.239-240 din
Codul penal, intre organul de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie si organele
Procuraturii.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate [a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturiior Omului §i Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.1 potrivit proiectului.

La art.270 alin.{1) pct.2) lit.c) va avea urmatorul cuprins:

»C) infractiunile previzute la art. 183, 185/1 - 185/3, 223, 224, 225, 226, 227-240, 242/1- 242/3,
245 — 245/9, 245/11 — 246/2, 255, 257 — 261/1 si 262 din Codul Penal;”

Obiectii:
Potrivit normelor promovate infractiunile prevazute la art.227-240 din Codul penal urmeazd sa fie
investigate de catre Procuraturd. Concomitent, analizadnd prevederile art.269 din Codul de procedura penald

se atestd ¢ ,Organul de urmdrire penald ol Centrului National Anticoruptie efectueazd urmdrirea penald fn

privinta _infractiunilor prevdzute lg art.239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, precum si a celor
sdvdrsite In conexiune cu acestea, cu exceptiile previzute de prezentul cod.”

n acest sens, se atestd un conflict intre prevederile propuse si normele in vigoare ale Codului de procedura
penald (art.269 CPP)}, fapt ce va determina dublarea competentelor de investigare a acelorasi infractiuni:

- Articolul 239. Tncdicarea regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor sau regulilor de
acordare a despdgubirii/indemnizatiel de asigurare;

- Articolul 239/1 Gestiunea defectuoasd sau frauduloasd a bancii, a societdtii de investitii, a societatii de
asigurdri;

- Articolul 239/2 Obstructionarea supravegherii bancare;

- Articolul 240, Utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor din Tmprumuturile interne sau din fondurile
externe, de citre doud organe de drept diferite {Procuratura si organul de urmérire penald al Centrului
National Anticoruptie).

Necesitatea unei reglementdri concise cu evitarea dublelor competente, In ce priveste investigarea
infractiunilor si raspunderea penald deriva din principiul precizie textului normativ. Astfel, conform art.6 alin.
(1) din Legea nr.100/2017 (1} La elaborarea unui act normativ se respectd urmdtoarele principii: [...] d)
oportunitateq, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice”.

Atribuirea competentei de investigare unui organ de urmarire penald unic si expres stabilit derivad si din
principiul ,Oficialitatii procesului penal” reglementat la art.28 din Codul de procedura penald care prevede
cd (1) Procurorul si organul de urmdrire penald au obligatia, in limitele competentei lor, de @ porni urmdrirea
penald in cazul in care sunt sesizate, in modul previizut de prezentul cod, cdi s-a sdvdrsit o infractiune si de a
efectua actiunile necesare in vederec constatdrii faptei penale si a persoanei vinovate.”

..



Astfel, proiectul necesitd a fi revizuit, prin prisma evitarii dublarii competentei de investigare a acelorasi
categorii de infractiuni de cétre doua organe de drept diferite. Subsidiar, lipsa unei reglementari detaliate la
capitolul investigarea infractiunilor va genera imposibilitatea tragerii la rspundere a persoanelor vinovate
pentru aplicarea abuzivd a normelor propuse n proiect.

Recomandiri:
Substituirea Tn proiect a cifrei ,,240” cu cifra ,238".

Factori de risc: ‘ Riscuri de coruptie:
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
® Concurenta normelor de drept ¢ Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu

V. Concluzia expertizei

Proiectul este o initiativd legislativd a unui deputat din Parlamentul Republicii Moldova in scopul
reglementarii coerente a normelor de procedurd penals, in special cele ce vizeazi competentele de
investigare a infractiunilor penale de céatre Procuraturd si de cdtre organul de urmarire penala din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

Autorul nu a respectat Tn totalitate cerintele legale privind asigurarea transparentei in procesul
decizional, statuate in Legea nr.239/2008,

Totodats, Tn proiect se atesta un conflict ntre normele propuse si prevederile art.269 din Codul de
procedurd penald, fapt ce va admite dublarea competentei de investigare a acelorasi infractiuni din
Codul penal {infractiunile de la art.239-240) Tntre organele procuraturii si erganul de urmarire penald
al Centrului National Anticoruptie.

Prin urmare, este necesard o evaluare a prevederilor proiectului prin prisma obiectiilor si
recomandarilor naintate n prezentul raport de expertizd anticoruptie.

27.04,2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristina DIACENCO, Inspector principal
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