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la proiectul de lege privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii
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Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat in titlu, Tn
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative, si expune urmatoarele considerente.

Observatii de ordin general

1. Proiectul de lege este Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre
Guvem, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte din
categoria legilor organice, adoptarea cadrora tine de competenta exclusiva a
Parlamentului, fiind astfel Tn concordanta cu art.66 si art.72 din Constitutie.

3. Potrivit notei de fundamentare, necesitatea proiectului de lege a fost
determinata de urmatoarele argumente:

- transpunerea partiala a Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, asa
cum a fost modificatd ultima data prin Regulamentul delegat (UE) 2023/2497 al
Comisiei din 15 noiembrie 2023 de modificare a Directivei 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului n ceea ce priveste pragurile pentru
concesiuni;

- executarea pct.1 a Capitolului 3 ”Dreptul de stabilire si libertatea de a presta
servicii” si pct. 4 a Capitolului 5 ,,Achizitii publice” din Planul national de actiuni
pentru aderarea Republicii Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027
(PNA), aprobat prin Hotararea Guvemului nr.829/2023, precum si pct.21 din Planul
de Actiuni al Guvemului pentru anul 2024, aprobat prin Hotarérea Guvemului
nr.887/2023.

Totodata, esenta transpunerii consta in stabilirea unui cadrul juridic adecvat
pentm reglementarea atribuirii concesiunilor, subliniind urmatoarele aspecte
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esentiale: acces nediscriminatoriu si efectiv pe piata: certitudine si securitate
juridica; deschiderea pietelor intemationale; simplitatea si claritatea normelor.

Observatii de ordin juridic si tehnico-legislativ

1. Obiectie generala pentru intreg continutul proiectului de lege privind
utilizarea sintagmelor ,,Contract de concesiune de lucrari si a contractelor de
concesiune de servicii”, ,,Contract de concesiune de lucrari sau de servicii” precum
si ,,Contract de concesiune de lucrari si de concesiune de servicii”, avand n vedere
aceeasi notiune. Tn scopul uniformizérii terminologiei utilizate urmeaza a fi
revizuite sintagmele vizate.

2. La art.l, cuprinsul alin.(lI) in esenta sa constituie obiectul legii, de aceea
consideram oportun modificarea denumirii articolului Tn urmatoarea redactie
»ODbiectul si domeniul de aplicare”.

2.1 Alin.(3) prevede pragul valoric egal sau mai mare de 20 000 000 lei pentru
contractele de concesiune de lucrari sau de concesiune de servicii pentru care se va
aplica legea. Atragem atentia ca, potrivit art.8 alin.(l) din Directiva 2014/23/UE,
aceasta se aplica in cazul concesiunilor a caror valoare este cel putin egald cu 5 538
000 EUR. Astfel, pragul valoric stabilit in proiectul national nu corespunde cu cel
prevazut in art.8 al Directivei, iar nota de fundamentare nu contine argumente in
acest sens si nici nu stabileste perioada in care Republica Moldova va transpune
prevederile Directivei UE

2.2 La alin.(4), pentru un spor de precizie, propunem substituirea cuvantului
»reglementate” cu cuvantul ,,aprobate”.

2.3 La alin.(5), textul ,, Domeniul de aplicare a prezentei legi nu include
serviciile” se va substitui cu textul ,Prezenta lege nu se aplica serviciilor”, fiind
astfel in corelare cu limbajul utilizat la alin.(2) si (3).

2.4 Referitor la alin.(6) si (7) este de observat ca prevederile cuprinse in aceste
alineate corespund prevederilor art.9 alin.(l) din Directiva UE. in acest context, se
va examina necesitatea includerii in clauza de armonizare a articolului vizat din
actul UE.

2.5 La alin.(8), sintagma ,pe site-ul sau web oficial” se va substitui cu
sintagma ,,pe pagina sa web oficiala”.

3. La art.2, alin.(l) preia continutul alin.(l) a art.2 din Legea nr.121/2018 cu
privire la concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, insa la lit.c) din
proiectul de lege nu este prevazut ca scopul legii 1l constituie inclusiv si asigurarea
transparentei procedurii de atribuire a concesiunii de lucrari si a concesiunii de
servicii (lit.b Tn redactia actuald). Remarcam ca , textul lit.b) corespunde principiilor
stabilite Tn alin.(2), de aceea sugeram revizuirea alin.(l) lit.c) in corelare cu redactia
actuala.

31La alin.(2) lit.b), pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,forma de
organizare” se va substitui cu sintagma ,,forma juridica de organizare”, iar sintagma
»forma de proprietate ” se va substitui cu sintagma ,.tipul de proprietate”.

4, La art.3, lit.b) nu se incadreaza in obiectul de reglementare prevazut de
denumirea articolului. In acest sens, se va revedea locul amplasarii lit.b) sau se va
revizui denumirea articolului pentru a reda cu claritate obiectul de reglementare al
normei.



5. La art.4, potrivit tehnicii legislative, notiunile se expun in ordine alfabetica,
fara a fi necesara enumerarea acestora.

5.1 La notiunea ,,candidat”, se va exclude cuvantul ,,orice” deoarece este de
prisos.

5.2 La notiunea ,,drepturi exclusive” este necesar a fi definite ,autoritatile
competente” care au atributii de a acorda drepturi exclusive, totodata, Th scopul
evitarii unei interpretari eronate, se va concretiza textul ,,orice prevedere normativa
sau administrativa publicata”. In acest sens, mentionam ca definitia similara expusa
in Directiva UE prevede acordarea drepturilor exclusive prin ,,orice act cu putere de
lege sau dispozitie administrativa publicata compatibila cu tratatele”,

Obiectie valabila si pentru notiunea ,,drepturi speciale”.

5.3 La notiunea ,,drepturi speciale” referitor la efectul acesteia de a limita
exercitarea unei activitati la doi sau mai multi operatori economici, atragem atentia
ca potrivit definitiei stabilite Tn Directiva UE efectul este limitarea exercitarii unei
activitati la unul sau mai multi operatori economici. Din acest motiv, se va analiza
necesitatea revizuirii notiunii vizate in corelare cu definitia acesteia expusa in actul
UE propus spre transpunere.

5.4Notiunea ,,inovare” corespunde definitiei stabilite in Legea nr.131/2015
privind achizitiile publice. Astfel, in scopul corespunderii regulilor de tehnica
legislativd prevazute la art.55 din Legea nr.100/2017, in cazul Tn care se face
trimitere la 0 norma juridica care este stabilita in alt act normativ, pentru evitarea
reproducerii normelor, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv
respectiv, indicAndu-se denumirea, numarul si anul adoptarii, aprobarii sau emiterii
actului citat.

Obiectie valabila si pentru notiunile: ,lucrare”, ,mijloace electronice” i
,SCris(d) sau in scris”.

7. La art.5 alin.(l) privind reglementarea notiunii de ,,autoritate contractanta”,
atentionam ca prevederile alin.(l) sunt expuse intr-o forma ambigue si pot genera
interpretari si talmaciri eronate referitor la subiectii care cad sub incidenta notiunii
date. Potrivit notiunii expuse Tn proiectul de lege, autoritatile contractante sunt
autoritatile publice, persoane juridice de drept public, asociatiile formate dintr-una
sau mai multe astfel de autoritati sau persoanele juridice de drept public altele decét
autoritatile, organismele sau asociatiile care exercita una dintre activitatile
mentionate in anexa nr. | si atribuie o concesiune pentru exercitarea uneia dintre
activitatile respective. Din notiunea expusa nu este clara necesitatea diferentierii
autoritatilor publice de persoanele juridice de drept public, deoarece autoritatile
publice sunt Tnsasi persoanele juridice de drept public. De asemenea, in sensul
excluderii neclaritatilor din practica, sugeram a se concretiza termenul ,,asociatii
formate dintr-una sau mai multe astfel de autoritati”, fiind neinteles, daca cuvantul
autoritati se refera la autoritatile contractante sau la autoritatile publice, precum si
modul de formare a unei asociatii alcatuite doar dintr-o autoritate. Totodata,
legislatia in vigoare nu defineste notiunea ,,organisme”, Tnsa definitia acestei notiuni
din Directiva UE a fost preluata in proiectul de lege pentru notiunea ,,persoana
juridica de drept public”.

Tn acest sens, mentionam ca, desi proiectul de lege transpune partial Directiva
2014/23/UE, in conformitate cu art.54 alin.(4) din Legea nr.100/2017, in cazul in
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care se impune utilizarea unor notiuni sau termeni consacrati din tratatele
intemationale la care Republica Moldova este parte ori din legislatia Uniunii
Europene, Tn proiect se asigura corespunderea acestora termenilor sau, respectiv,
notiunilor consacrate din legislatia nationald. in temeiul celor enuntate, consideram
necesar revizuirea notiunii ,autoritate contractanta”, in scopul determinarii fara
echivoc a subiectilor incidenti notiunii date. Cu titlu de comparatie, invocam art.13
din Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice, care reglementeaza notiunea de
»autoritate contractanta”.

6. La art.6 alin.(l) lit.c), sugeram excluderea sintagmei ,,conform legislatiei”
ca fiind inutila.

6.1 La alin.(2) lit.a), referitor la trimiterea la Legea privind atribuirea
anumitor contracte de lucrari, defurnizare de bunuri si de prestare de servicii de
catre autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii,
mentionam ca potrivit art.42 alin.(5) din Legea nr.100/2017, dupa adoptarea,
aprobarea sau emiterea actului normativ, denumirea se completeaza cu un numar de
ordine, ca element de identificare, la care se adauga anul in care a fost adoptat,
aprobat sau emis acesta.

Obiectie valabila pentru toate cazurile in care se face trimitere la Legea vizata.

6.2 La alin.(2) lit.b) se va concretiza termenul ,,altor acte juridice”, luand in
considerare ca la lit.a) se face trimitere la acte normative.

7. La art.7 alin.(4) lit.b), pentru un spor de precizie normativa urmeaza a fi
indicate ,,cele doua mari faze ale proiectului de concesiune”.

8. La art.8 alin.(5), este necesar a fi prevazut mecanismul de implementare a
prevederilor ce se referd la constatarea transferului a unei parti semnificative (mai
mult de 85%) a riscului de operare catre operatorul economic.

8.1 La alin.(6), in scopul excluderii unor interpretari eronate, sugeram a fi
indicat ca partea semnificativa a riscului constituie mai mult de 85%, precum este
stabilit la alin.(5).

9. La art.9, redactia alin.(3) poarta un caracter imprecis, deoarece este de
observat ca prevederile art.8 alin.(2) ultimul paragraf din Directiva UE redau mai
clar sensul normei.

9.1 La alin.(5), consideram ca expresia ,, cazurile justificate din motive
obiective” este lipsita de precizie si atribuie caracter ambiguu normei, precum si
procedurii administrative. Remarcam ca, proiectul de lege nu reglementeaza
modalitatea de stabilire a ,,cazurilor justificate din motive obiective”. lar, neavand
criterii prestabilite de calificare, fiecare autoritate/entitate contractanta va putea
identifica Tn mod unilateral si subiectiv, cazurile ca fiind ,,obiective”. Astfel,
aplicarea normei va permite interpretari confuze cu riscul aplicarii acesteia ih mod
preferential. De aceea, recomandam revizuirea normei vizate ih scopul asigurarii
unui caracter precis si clar al normei, precum si a procedurii administrative.

Obiectie valabila si pentru art.24 alin.(5) si art.26 alin.(4).

10. La art.ll alin.(2), se va revizui din punct de vedere redactional textul
»conform normelor in materie de achizitii”.

10.1 La alin.(3), pentru inlaturarea omisiunilor tehnice si neconcordantelor
este necesar a fi concretizat termenul ,,in cea mai marte parte”.



11. La art.12 alin.(l) lit.b) si alin.(2) lit.c) se va defmi notiunea ,stat tert”,
totodata remarcam ca la alin.(2) lit.2) este utilizat termenul ,tara terta”. in acest
sens, intru asigurarea unitatii terminologice se vor revizui termenii utilizati.

12. La art.13 pct.4) lita), privind referinta la serviciile juridice de
reprezentanta legald desfasurata in fata tribunalelor, atentionam ca potrivit art.15
din Legea nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca, justitia se Tnjaptuieste
prin intermediul urmatoarelor instante judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie,
curtile de apel, judecatorii. in temeiul prevederilor legale citate urmeaza a fi
reexaminata norma vizata.

12.1 La pct.4 lit.c), consideram oportun a fi revizuit cuprinsul normei date n
coroborare cu art.ll din Legea nr.246/2018 privind procedura notariald, care
stabileste drept competentd a notarului inclusiv si legalizarea copiilor de pe
documente si a extraselor din ele.

13. La art.16 alin.(3) lit.c), trimiterea este eronatd, deoarece art.6 nu contine
alin.(4). Mentionam ca, prevederile de la lit.c) constituie rezultatul transpunerii
art.13 alin.(2) din Directiva UE, care face trimitere ulterioara la art.7 alin.(4) din
Directiva. Tnsa, in rezultatul transpunerii, norma de la art.7 alin.(4) din Directiva a
fost Tnserata la notiunea ,,intreprindere publica”. De aceea, pentru un spor de
precizie normativa sintagma ,,art.6 alin.(4)” urmeaza a fi substituita cu sintagma
»hotiunea ,,intreprindere publica”.

13.1 La alin.(4), prevederile referitoare la ,,credibilitatea cifrei de afaceri in
special prin utilizarea previziunilor de afaceri”, necesita a fi completate cu
mecanismul de aplicare a normei, deoarece din utilizarea expresiei ,,in special”,
reiese ca exista si alte mijloace, dar care nu sunt specificate.

14. Art.17 din proiectul de lege reglementeaza ,,Contracte atribuite unei
asocieri In participatie”, atentionam ca legislatia in vigoare nu opereaza cu termenul
de ,asociere Tn participatie”, pentru o exprimare juridica corecta urmeaza a fi
reevaluata terminologia utilizata.

15. La art.19 alin.(6) lit.b) pentru un spor de precizie normativa este necesar a
fi defmit termenul ,,consideratii de interes public”.

16. La art.21, alin.(3) stabileste ca durata maxima a contractului de
concesiune nu poate depasi 35 de ani, cu posibilitatea prelungirii, cu conditia ca
durata Tnsumata sa nu depaseasca 40 de ani. Referitor la durata contractului de
concesiune, este de notat faptul ca, art.18 din Directiva UE prevede ca ,,durata
maxima a concesiunii nu depaseste timpul preconizat a-i fi necesar in mod rezonabil
concesionarului  pentru a-si recupera investitiille efectuate pentru exploatarea
lucrarilor sau a serviciilor si a obtine o rentabilitate a capitalului investit” fara a fi
stabilit un termen limita. Tn acest sens, subliniem ca potrivit clauzei de armonizare
prezentul proiect de lege transpune art.18 din Directiva. Astfel, articolul din actul
UE nu este transpus direct, insa nota de fundamentare nu argumenteaza indicarea
termenului limitd a duratei contractelor de concesiune.

17. La art.22, sugeram sa Se reexamineze trimiterile, deoarece normele
stabilite la aceste articole nu se Tncadreaza in obiectul de reglementare a art.22.

18. La art.24, din denumirea acestuia se vor exclude cuvintele ”de achizitii”,
pentru a fi Tn acord cu continutul sau.



19. Art.24, la alin.(4) consideram oportun a fi concretizat termenul ,,regimul
juridic al contractelor”, deoarece acest termen nu corespunde limbajului juridic
utilizat Tn legislatia Tn vigoare.

Obiectie valabila si pentru art.25 alin.(2)

20. Denumirea art.25, nu corespunde prevederilor art.51 alin.(2) din Legea
nr. 100/2017 care stabileste ca, denumirea articolului cuprinde cuvantul "articolul” s
numarul de ordine al acestuia, precum si exprima succint obiectul de reglementare,
motiv pentru care este necesara revizuirea acesteia.

21. La art.27 alin.(l) se face referire la ateliere protejate si intreprinderi
sociale de insertie, atragem atentia ca legislatia in vigoare prin Legea nr.845/1992
cu privire la antreprenoriat si ntreprinderi reglementeaza activitatea de
antreprenoriat social, care poate fi desfasurata de fntreprinderile sociale si
intreprinderile sociale de insertie. in aceasté ordine de idei, urmeaza a fi reexaminat
art.27 in scopul excluderii discrepantelor intre respectivele prevederi.

22. La art.29 alin.(3), sintagma ,asocierile temporale” se va substitui cu
sintagma ,,asociatiile temporare”, fiind in corespundere cu notiunea ,,operator
economic” definita la art.4 din proiectul de lege.

22.1 La alin.(3) se va concretiza sintagma ,,forma juridica”. in cazul n care se
refera la statutul persoanei juridice, atunci aceasta se va substitui cu sintagma
»forma juridica de organizare”, ca fiind un termen consacrat juridic n legislatia in
vigoare.

23. La art.32 alin.(l), privind trimiterea generala ,,conform dispozitiilor
prezentei legi”, mentionam ca art.29 din Directiva UE, face trimitere expresa la art.
33 alineatul (2) si articolul 34 din Directiva, care in proiectul de lege a fost transpus
la art.36. in acest sens, se va analiza oportunitatea indicérii exprese a articolului la
care se va face trimitere.

23.1 Alin.(5) nu se incadreaza in obiectul de reglementare a articolului 32, de
aceea se va reexamina locul amplasarii acestuia.

24. La art.34, alin.(5) se va revizui din punct de vedere redactional textul
»aceasta isi face cunoscuta intentia”, deoarece nu corespunde limbajului juridic.

24.1 La alin.(9) lit.b), se va reexamina trimiterea la alin.(6), deoarece alin.(6)
nu contine prevederi privind ofertele neadecvate.

25. La art.37, consideram ca prevederile alin.(3) se incadreaza in cuprinsul
alin.(l), astfel sugeram comasarea acestor alineate.

26. La art.41, prevederile alin.(4) ar putea cauza dificultati Tn interpretare si
aplicare. Astfel, nu este clar cum va demonstra ofertantul/candidatul ca ,,0 alta
persoand” detine capacitatile in ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia
economica si financiard, or angajamentul ferm al persoanei nu denota intrunirea
conditiilor necesare.

26.1 La alin.(7) atentionam ca, nominalizarea generala a infractiunilor nu
corespunde caracterului precis si clar al normei, cat si nu asigura respectarea
principiilor activitatii de legiferare: prevazute de art.3 alin.(l) lit. ) si d) din Legea
nr.100/2017. Totodata, atragem atentia ca art.38 alin.(4) din Directiva UE face
referire expresa la actele UE care definesc si reglementeaza infractiunile vizate. Mai
mult ca atat, Codul penal nu instituie o astfel de infractiune precum ,,frauda si/sau
pentru spalare de bani”. Pentru motivele expuse urmeaza a fi reevaluat alin.(7).



26.2 La alin.(9) nu este clar sensul si intentia autorului de a institui dreptul de
excludere din procedura de atribuire a contractului de concesiune orice ofertant sau
candidat despre care are cunostintdi ca a fost condamnat printr-o hotarare
irevocabild Tn comparatie cu alin. (7) si alin.(IO) care stabilesc obligatia data. La
fel, nu este clar cum se va stabili ca autoritatea/entitatea contractanta ,,are
cunostinta” despre survenirea situatiilor descrise in normele vizate. Or, proiectul de
lege nu prevede ce actiuni urmeazd sa le Tintreprinda autoritatea/entitatea
contractanta pentru a stabili cu fermitate existenta sau inexistenta situatiilor descrise
de norme. in redactia propusa, norma alin.(9) comporta un risc major de interpretari
confuze.

26.3 Totodata, la alin.(9) pentru concretizare, trimiterea va avea urmatoarea
redactie ,,art.6 alin.(l) lit.a)”.

26.4 La alin.(ll), urmeaza a fi concretizate ,,mijloacele adecvate” prin care
poate fi demonstrata incalcarea obligatiilor fiscale sau pentru incélcarea obligatiilor
privind plata contributiilor la asigurarile sociale.

26.5 Alin.(12), urmeaza a fi completat, la final, cu textul "prin prezentarea
dovezilor”.

26.6 La alin.(13) lit.c), pentru o0 exprimare normativa adecvata se va revizui
din punct de vedere redactional textul ,,se face vinovat de o abatere profesionala
grava”.

26.7 La alin.(13), lit.f), propunem a fi structurata in doua litere, fiindca contine
mai multe ipoteze juridice, sugerand ca textul ,s-a facut grav vinovat de
declaratii...” sa fie Tnserat intr-un element structural separat.

27. La art.45 alin.(l), cu privire la indicarea principiilor: egalitatii de
tratament, transparentei si nediscriminarii, apreciem a fi de prisos, deoarece art.2
stabileste expres ca atribuirea contractului de concesiune de lucrari si de concesiune
de servicii se bazeaza pe principiile enumerate.

27.1 Alin.(2) este expus intr-o forma ambigue. In acest sens, se va vedea
redactia art.41 alin.(2) din Directiva UE care este expusa ntr-o forma mai clara in
raport cu norma vizata din proiectul de lege.

28. La art.47 alin.(2) punctul 4), din lit.b) se va exclude textul ,,inclusiv prin
fuziune sau divizare” ca fiind de prisos, deoarece potrivit art.204 din Cod civil,
persoana juridicd se reorganizeaza prin fuziune (contopire si absorbtie),
dezmembrare (divizare si separare) sau transformare.

28.1 La alin.(6), textul ,,alin.(5) lit.a)-d)” se va substitui cu textul ,,alin.(5)”.

29. La art.49, sugeram revizuirea denumirii acestuia in corelare cu denumirea
Capitolului VIl din proiect, dar si cu denumirea art.5 din Legea nr.121/201.
Totodata, sugeram a se examina locul amplasarii acestui articol, tinandu-se cont de
normele de tehnica legislativa si practica existenta potrivit carora competentele
autoritatilor sunt reglementate la capitolul dispozitii generale.

29.1 Alin.(2) stabileste drept competenta a Ministerului Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii elaborarea documentelor de politici privind concesiunile
de lucrari si/sau de servicii. In acest context, sugerdm a fi indicata autoritatea care
are competenta de aprobare a acestor documente. Astfel, propunem completarea
alin.(l) cu competenta de aprobare a documentelor de politici din domeniul dat



30. La art.53, prevederile referitoare la ,,denuntarea unilaterala a contractelor”
urmeaza a fi reevaluate Tn corelare cu prevederile art.48 alin.(l) din proiectul de
lege care reglementeaza ,,rezolutiunea unilaterala”. Totodata, subliniem faptul ca,
nici Codul civil nu reglementeaza procedura data.

31. La art.55, sintagma ,,Contractele de achizitii de concesiune” se va substitui
cu sintagma ,,Contractele de concesiune”.

32.1n anexa nr.4 pct.l, cuvintele ,,de site web” se va substitui cu sintagma
»pagina web oficiala” .

Obiectie valabila pentru intreg cuprinsul anexei nr.4

32.1 La pct.ll, sintagma ,,organismul de solutionare a contestatiilor” urmeaza
a fi revizuita in corelare cu art.50 din proiectul de lege care prevede ca, Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publica.

Obiectie valabila pentru intreg cuprinsul anexei nr.4,

In concluzie, proiectul de lege poate fi supus examinarii Parlamentului cu
luarea in considerare a sugestiilor prezentului aviz.

Tatiana MALAI,
Sef adjunct Directie generala

Ex. A. Suruceanu
tel. 820-559



