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Direcfia generala juridica a examinat proiectul de lege speciflcat in titlu, in 
conformitate cu prevederile art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin 
Legea nr. 797/1996, ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative §i expune 
urmatoarele considerafii.

1. Proiectul legii a fost inaintat cu titlu de inifiativa legislativa de catre un grup de 
deputafi in Parlamentul Republicii Moldova, fapt ce corespunde art. 73 din Constitute 
§i prevederilor art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

-2. Potrivit proiectului de lege, ameninfarile publice §i hibride, inclusiv prin 
intermediul refelelor de socializare, precum §i acfiunile care ameninfa viafa, 
integritatea fizica, libertatea de acfiune, sanatatea §i securitatea persoanelor 
beneficiare de protecfie de stat (Pre§edintele Republicii Moldova, Pre§edintele 
Parlamentului, Prim-ministrul §i membrii lor de familie), urmeaza a fi incluse in lista 
ac(iunilor care reprezinta un pericol deosebit pentru securitatea statului.

3. Prin natura reglementarii, proiectul de lege se inscrie in categoria legilor 
organice, iar domeniul de reglementare tine de atribufiile de baza ale Parlamentului, 
fund astfel incidente prevederile articolelor 66 §i 72 din Constitufia Republicii 
Moldova.

4. Cu titlu de observafie generala, finem sa punctam ca art. 9 din Legea 
Republicii Moldova cu privire la libertatea de exprimare nr. 64/2010 prevede ca orice 
persoana are dreptul de a critica statul §i autoritafile publice. Statul §i autoritafile 
publice nu pot intenta aecium cu privire la defaimare. Statul §i autoritafile executive §i 
legislative nu sunt protejate de legea penala sau contraventionala impotriva 
declarator defaimatoare. Persoanele care exercita functii publice pot fi supuse 
criticii, iar acfiunile lor - verificarii din partea mass-media, in ceea ce prive^te modul 
in care §i-au exercitat sau i§i exercita atribufiile, in masura in care acest lucru este 
necesar pentru a asigura transparenta §i exercitarea responsabila a atribufiilor lor.

5. Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, recunoscut 
prin Declarafia Universala a Drepturilor Omului din 1948, la art. 19, in Convenfia 
europeana a Drepturilor omului, la art. 10 §i in Constitufia Republicii Moldova la art. 
32. Totodata, libertate nu este una absoluta, dar restrangerea ei poate avea loc strict in 
baza unor condifii legale, proportionale §i dovedite. Sunt interzise prin lege indemnul
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la razboi de agresiune, indemnul la ura nafionala, rasiala, sociala sau religioasa, 
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, chemarea la violenfa publica, 
precum §i manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in cauzele solufionate privind 
libertatea de exprimare, in special libertatea presei, a menfionat ca autoritatile 
executive §i legislative, trebuie sa tolereze inclusiv §i afirmafiile in care nu toate faptele 
au fost verificate, ori care se bazeaza pe opinii sau zvonuri. Simpla critica a 
autoritatilor publice nu ameninfa ordinea publica si nu poate fi interzisa. Exista deja, 
pana acum, decizii ale CEDO, care stabilesc ca guvernele trebuie sa explice orice 
restrangere a libertafii de exprimare, specificand ca nu se pot limita numai la declarafii 
precum ca unele afirmafii atenteaza la securitatea statului, ci trebuie sa demonstreze 
cum in mod concret libertatea de exprimare a unui cetacean ameninfa ordinea publica 
sau securitatea nafionala §i de ce trebuie restransa libertatea de exprimare a acestui 
cetatean, explicand fiecare caz in parte, nicidecum colectiv sau generic.

CEDO recunoa§te ca libertatea de exprimare trebuie respectata chiar §i atunci 
cand unele afirmafii §ocheaza sau indigneaza publicul (a se vedea "The Sunday Times" 
versus Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 26.04.1979, § 65; Zana 
impotriva Turciei, 25.11.1997 § 51; Kommersant Moldovy contra Moldovei, 
09.01.2007, § 31).

6. La art. I sugeram delimitarea amenintarilor de acfiuni ori expunerea precum 
la lit. h) din acela§i alineat: „ameninfarile exprimate prin aecium”.

7. Sub un alt aspect, constatam ca Codul penal al Republicii Moldova nu 
prevede о components de infraefiune cum ar fi ameninfarile publice §i hibride, 
inclusiv prin intermediul refelelor de socializare, precum §i actiunile care ameninta 
viafa, integritatea fizica, libertatea de aefiune, sanatatea §i securitatea persoanelor 
beneficiare de proteefie de stat. La etapa actuala, legislafia nafionala sanefioneaza 
faptele ilegale, precum: §antaj (art. 189 Cod Penal), incalcarea inviolabilitafii viefii 
personale (art. 177 Cod Penal), calomnia (art.70 Cod Contravenfional).

In aceste condifii, in lipsa normelor penale/contravenfionale care ar sanefiona 
fapta sau ar face posibila incadrarea juridica a acfiunilor fapta§ului intr-o 
infracfiune/contravenfie se creeaza un vid legislativ. De asemenea, lipsa unor norme 
clare ar putea duce la incertitudine §i arbitraj in aplicarea legii, lasand la latitudinea 
autoritafilor sau a instantelor de judecata sa interpreteze §i sa aplice regulile in mod 
subiectiv sau neuniform.

Prin urmare, este esenfial sa existe un cadru legal solid, care sa defineasca clar 
ce aefiuni sunt interzise §i care sa prevada sanefiuni adeevate pentru incalcarea acestor 
reguli. Acest lucru este fundamental pentru mentinerea ordinii sociale §i a statului de 
drept.
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