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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Nr. ELO20/6255 din 10.01.2020

la proiectul de lege pentru modificarea Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133/2011

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

i. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este un deputat din Parlamentul Republicii Moldova, ceea ce
corespunde art.102 din Constitutie.

Categeria actului normativ propus este lege, ceea ce corespunde art.102 din Constitutie, art.6-12 din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparentd In procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etopele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziitor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii decizie;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si o materialelor aferente ocestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrii interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor péirti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;



e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”.

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, , Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii
deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrifor publice.”. Mai mult ca
atat, art.11 alin.(2%) al aceleasi legi prevede cd ,Anuntul privind organizarea consultdrilor publice si
materiolele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrGtoare inainte de definitivarea
profectului de decizie".

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
19.12.2019, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandéri pe marginea proiectului. Totodatd, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la 23.12.2019, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile lucrdtoare
pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.”

Astfel, in procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale previzute la art.11 alin.(2%) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta Tn procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Tn cadrul notei informative autorul stabileste expres ci: ,un amendament din cadrul prezentului
proiect de lege, constd in modificarea termenului de efectuare a investigatiilor (controlului} privind
conformitatea operatiunilor de prelucrarea datelor cu caracter personal si stabilirea unui termen
rezonabil, proportional, echivalent si care sG acopere la modul absolut complexitatea investigatiilor.

f..]

Pe de altd parte, prezentul proiect de lege prevede amendamente in partea ce vizeazd informarea
subiectului de date cu caracter personal despre cursul examindrii plangerii sale, de fiecare doté la
solicitarea sau la fiecare 3 luni, cu indicarea motivelor obiective ce determind prelungirea examindrii.

[-]

Un alt amendament propus, vizeazd dispersarea si detalierea responsabilitdtilor angajatilor CNPDCP,
chestiune care va genera optimizarea procesului de lucru pe interiorul CNPDCP.

Prin proiectul de lege se propune mecanismul potrivit cruia, deciziile CNPDCP se vor semna de cdtre
directorul Centrului, directorul adjunct sau de cdtre alte perscane responsabile desemnate in acest
sens prin ordinul directorului Centrului, si anume, sefii, sefii adjuncti si controlorii de stat.”.

Tn urma expertizei efectuate se constatd ¢d prevederile proiectului servesc scopul declarat de catre
autor Tn nota informativa.



i.4. Interesul public si interesele private
promovate prin prolect

Normele proiectului promoveaza interesele institutionzle ale Centruiui National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, de a beneficia de timp suficient pentru a desfasura actiunile de
examinare si solutionare a plangerilor depuse de citre subiectii de date. Totodatd, proiectul
detaliziazd unele aspecte de procedura ce vizeazd depunerea si examinarea plangerilor, ceea ce este
conform interesului public.

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

L.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd coz, g participantilor la elaborarea proiectului actului

normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f)l modul de incorporare a actului in cadrul narmativ in vigoare”.

Nota informativa stabileste necesitatea si temeiul elaborarii proiectului. La fel, in nota sunt analizate
principalele prevederi, Tn conformitate cu cerintele statuate la art.30 al Legii nr.100/2017 privind
actele normative. .

1.5.2, Argumentarea economici-financiara.
Conform art.30 fit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3

contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Reiesind din prevederile proiectului, se constata cd implementarea acestuia nu presupune cheltuieli
financiare suplimentare din bugetul de stat. Tn acest context, nota informativi stipuleazs
Jmplementarea prevederilor proiectului nu necesitd cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat".

H. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

fl.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative “textului proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simpiu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neclogismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]



1) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice;
h) se utilizeozd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, |...J".

Tn ansamblu, proiectul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic. Totusi, unele texte
de dispozitii sunt formulate confuz, in mod special acele norme care vin si reglementeze termenu! de
examinare a plangerilor depuse de cdtre subiectii de date, in sensul Legii nr.133/2011. Formulari
ambigui permit interpretarea abuzivé a normei ceea ce constituie un factor de coruptibilitate.

Aspectele date sunt analizate in continutul sectiunii il al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

I1.2. Coerenta legisiativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme ce depisesc limitele legale stabilite de citre Codui
administrativ nr.116/2018 si Codul contraventional nr.218/2008, in ceea ce priveste termenii generali
in care o procedurd administrativd trebuie finalizatd, Aspectele date sunt analizate in continutul
sectiunii Il al prezentului raport de expertizd anticoruptie.

1.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata In proiect
Proiectul reglementeaza activitatea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,

care este entitatea publicd responsabild de receptionarea, examinarea si solutionarea plangerilor
depuse de catre subiectul datelor cu caracier personal.

I1.4. Atingeri ale drepturiior omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederiie proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturiler Omului.

Hi. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ate proiectului

-1-

Art.l pet.l potrivit projectulul,

1. Articolul 27: :

[...] Se completeaza cu aliniatul (2/1) cu urmatorul cuprins:

»12/1) Examinarea si solutionarea plangerii se efectueaza In corespundere cu prezenta lege, in
fermen rezonabil in functie de gravitatea si complexitatea presupusei incdicari, a volumului de
informatii ce urmeaza a fi obtinut si analizat, precum si de alte criterii care ar determina ohiectiv
durata de efectuare a acesteia, insd care nu poate depasi 12 luni. Respectarea termenului
rezonabil de examinare si solutionare a plangerilor este pus in sarcina sefilor subdiviziunilor
Centrului, iar controlul general asupra respectdrii termenului rezonahil este pus in sarcina
directorului adjunct si instantei de judecata. Centrul informeazad subiectul de date cu privire la




progresul examinarii si solutiondrii plangerii la cererea acestuia sau la fiecare trei luni".

Obiectit:

Data propusa n proiect pentru examinarea plingerilor constituie maxim 12 luni in dependenta de
complexitatea presupusei incalcari. Astfel, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal va
avea ia dispozitie 1 an calendaristic pentru examinarea si solutionarea plangerilor depuse de cdtre subiectii
de date. Tindnd cont ca procedura de examinare si solutionare a unei petitii in cadrul structurii publice sus-
indicatd, apartine procedurii administrative reglementatd de Codul administrativ nr.116/2018, respectiv
etapele si temenii de examinare trebuie sa corespunda cerintelor statuate tn Codul administrativ. Astfel,
statudm ca potrivit art.60 din cod ,,{1) JTermenul general in care o procedurd administrativd trebuie finalizatd
este de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Termenul general curge de la: a} data previzutd in lege pentru exercitarea unei atributii stabilite; b} data
inregistririi cererii de cdtre autoritatea publicd ierarhic superioard sau de cea de control; ¢) data inregistrdrii
cererii complete, dupd coz cu toate actele necesare, sau de la data la care petitia a fost transferatd autoritdtii
publice competente. Dacd cererea nu este completd, autoritatea publicG propune petitionarului sé prezinte
actele lipsd si stabileste un termen n acest sens. [...]

pogte fi prefungit cu cel mult 15 zile. Aceastd prelungire are efect doar dacd este comunicatd in scris
participantilor fo procedura administrativd In termen de 30 de zile, Tmpreund cu motivele prelungirii.

(5) In mod exceptional,_cdnd in procedura administrative se Inregistreazd cazuri de complexitate deosebit
care necesitd timp pentru prelucrarea doecumentelor, gutoritateg publicd pogte stabili un termen mai mare
pentru finalizareq procedurii administrative, care nu va depdsi 90 de zife". Astfel, statuam ca legislatia
administrativd prevede dreptul entitdtilor publice de a prelungi termenul de examinare si sclutionare in mod
exceptionat, cdnd obiectul plangerii este unul de o ,complexitate deosebitd care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor”. Respectiv, in opinia legiuitorului national termenul de 90 de zile este apreciat ca
fiind unul suficient pentru a examina o plangere de o complexitate deosebita, acest termen fiind apreciat ca
unul rezonahil in asemenea circumstante.

Prin urmare, propunerea de a prelungi examinarea unei plangeri In mod exceptional, de cétre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu un termen de pana la 12 luni depédseste de 3 ori,
termenul limita acordat de legislatia nationala din domeniu, astfel asemenea abordare depaseste limitele
legale instituite prin normele de baza, iar termenul stabilit de 12 luni nu poate fi apreciat ca fiind unul
rezonabil pentru unei examinarea unei plangeri.

Totodatd, potrivit Codului contraventional art.30 (1) Prescriptia inldturd rdspunderea contraventionald.
{2) Termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de un an. (5) Termenul de prescriptie
curge de lo data sdvdrsirii contraventiei si pdnd la data rdmdnerii definitive a hotdrdrii cu privire la
cauza contraventionald". Tn acest context, termenul de examinare a pléngerii de citre Centru National
pentru Protectia Datelor cu-Caracter Persona! in decurs de pana la 1 an se suprapune cd perioada de tragere
la raspundere contraventionald. Acest fapt poate genera cazuri de evitare a tragerii la raspundere
contraventionald a operatoruiui de date, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie. La fel, termenul
exagerat de mare {de pana la 1 an) de examinare a plangerii accrda discretia persoanei responsabile din
cadrul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in schimbu! unei ,motivatii" de a
tergiversa examinarea plangerii, invocand gravitatea si complexitatea incalcart, volumul mare de informatit
ce urmeaza a fi analizate, iar drept consecintd a scuti de operatorul de date la rdspunderez
contraventionald.

Consideram ca un an calendaristic pentru soluticnarea unei pldngeri in procedura administrativa este un




termen excesiv care pcate afecta interesele legale aie sublectilor de date si acord3 intregii proceduri de
solutionare un caracter ambiguu si de incertitudine n solutionare.

Recomandari:
Recomandam revizuirea termenului de 12 luni cu un termen rezonabil de 3 luni conferm Codului
administrativ.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
o Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive | - corupere pasiva
# Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activi
» Concurenta normelor de drept ® Legalizarea actelor de:
e Lipsa unor termene concrete/termene - abuz de serviciu
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism

IV. Concluzia expertizei

Proiectul este o initiativa legislativad a unui deputat din Parlamentul Republicii Moldova care are drept
" scop revizuirea procedurii de solutionare a piangeriior depuse de catre subiectii de date, conform
Legii nr.133/2011.

Analizdnd proiectul supus expertizei s-a constatat cd autorul nu a respectat in totalitate, ceriniele
legale privind asigurarea transparentei in procesul decizional. Prevederile proiectului corespund cu
scopul declarat de cdtre autor th nota de argumentare.

Totodatad, Tn proiectul propus s-a fost identificat un conflict de norme cu prevederile Codului
administrativ Tn ceea ce priveste termenul limitd de solutionare a unei plangeri in procedurd
administrativa.

Prin urmare, este necesard o evajuare a2 prevederilor proiectului prin prisma recomandarilor inaintate
n prezentul raport de expertizd anticoruptie.

10.01.2020 Expert al Direciiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Cristinag DIACENCO , Inspector principal




