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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

(nr. 334 din 26 octombrie 2017)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege specificat in titlu,
conform prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.

797/1996 si ale Legii nr. 780/2001 privind actele legislative si expune urmétoarele.

L Constatari generale

1. Proiectul supus avizdrii a fost Inaintat cu titlu de initiativa legislativa de
catre un grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde prevederilor art. 73 si art.
74 alin. (3) din Cohsti;cugia Republicii Moldova, dar si art. 47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Proiectul de lege dat are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 si Codului jurisdictiei constitutionale, nr. 502-XIII din 16 iunie 1995.

3. Conform notei informative, proiectul de lege nr. 334 din 26 octorﬁbrie
2017 are ca scop ajustarea cadrului normativ care reglementeazi imunitatile,

4. Prin natura reglementérilor promovate, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, 'astfel,A domeniul dat tine de competenta Parlamentului si
este In concordantd cu prevederile art. 66 si art. 72 din Constitutia Republicii
Moldova. |

5.  Atentionam ca, proiectul de lege nu corespunde exigentelor art. 21 si art.
22 din Legea nr. 780/2001, care prevdd cd pentru evaluarea proiectelor de acte
legislative se realizeazd expertiza acestora (juridica, anticoruptie, etc.) si supunerea

acestora consultarii publice.



Totodatd, mentiondm ca In nota informativa proiectului de lege supus avizarii,
in sus‘;iherea oportunitdtii adoptarii acestuia, autorii se rezuma la cateva mentiuni cu
privire la continutul proiectului si faptul ca , proiectul de lege este in strictd
conformitate cu Constitutia tdrii si cu standardele internationale”, fara a specifica
care au fost conditiile reale ce au impus elaborarea proiectului, impactul proiectului si
prezentarea standardelor internationale la care autorii fac referinta. Prin urmare
consideraim cd o astfel de abordare nu poate fi catalogatd drept o veritabila
fundamentare din care sa rezulte necesitatea si oportunitatea adoptérii unor asemenea

prevederi, fapt ce nu corespunde art. 20 din Legea 780/2001.

II.  Obiectii de continut
6. Art. I:

La pct. 1, prin introducerea cuvantului ,,doar” in textul art. 11 alin. (1) din
Legea 317/1995, se urmaireste instituirea interdictiei de a ocupa functia de judecator
a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, de catre cetitenii Republicii Moldova

care detin i cetitenia altui stat.

Cu referire la aspectul dat mentiondm cd Republica Moldova a ratificat
Conventia europeané cu privire la cetatenie in 1999, fard a formula rezerve in
privinta interdictiei multiplei cetatenii. Art. 17 din Conventie stabileste ca ,, cetdtenii
unui stat parte care au o altd cetdtenie trebuie sd aibd, pe teritoriul acestui stat parte
unde domiciliazd, aceleagsi drepturi si obligatii ca si ceilalfi cetdfeni ai acestui stat
parte’.

Garantii similare sunt prevazute si de legislatia nationala, art.25 din Legea
cetateniei Republicii Moldova, nr. 1024 din 02.06.2000, prevede ,,cetdtenii
Republicii Moldova, domiciliati legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova,
care poseda legal si cetdtenia unui alt stat beneficiazd in egald mdsura de aceleagi
drepturi §i indatoriri ca §i ceilalfi cetdteni ai Republicii Moldova”. Prin urmare o
eventuald stabilire a unui tratament diferentiat, prin instituirea interdictiei cetatenilor
Republicii Moldova care detin si cetdtenia altui stat, poate fi consideratd ca fiind o
incalcare a prevederilor Conventiei europene cu privire la cetétenie.

Precizam cd& o asemenea incompatibilitate pentru ocuparea functiei de

judecator a fost instituitd prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte



legislative, nr. 273 din 07.12.2007, fiind ulterior exclusd prin adoptarea de cdtre
Parlamentul Republicii Moldova a Legii pentru modificarea unor acte legislative, nr.

127 din 23.12.2009.

Tot in contextul dat, invocam si Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 31 din 11 decembrie 2014, prin care a fost stabilitd neconstitutionalitatea
unor prevederi legale ce reglementau interdictia ocupdrii unor functii publice,
inclusiv si pentru ocuparea functiei de judecdtor a Curtii Constitutionale, de cétre

cetdtenii Republicii Moldova ce dispun de cetitenie multipla.

Totodata, prin Hotdrarea enuntatd supra, Curtea a retinut ca, ,,statutul de
cetdtean permite persoanei de a fi titularul tuturor drepturilor, libertdtilor si
indatoririlor fundamentale consfintite de Constitutie si legislatia in vigoare”. In acest
sens, art. 39 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca, ,, cetdftenii Republicii
Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemjlocit,
precum si prin reprezentantii lor. Oricdrui cetdfean i se asigurd, potrivit legii,

accesul la o functie publicd”.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, observam ca eventuala adoptare a
completdrii art. 11 alin. (1) din Legea 317/1995, in varianta propusa de autori este
contrard normelor constitutionale si Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 31 din 11

decembrie 2014, fiind ulterior pasibild de a fi declaratd neconstitutionala.

in alta ordine de idei, mentionim ci la moment o astfel de interdictie previzuta
de legislatia nationala este stabilitd doar pentru ofiterii de informatii si securitate, Insa
in vederea executarii Adresei Curtii Constitutionale, PCC-01/126a nr. 3 din 31
ianuarie 2017, Guvernul Republicii Moldova a inaintat cu titlul de initiativa
legislativd proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative, nr. 260 din
10.08.2017, a cdrui impact este excluderea interdictiei detinerii multiplei cetédtenii de

cétre ofiterii de informatii si securitate.

Totodata, subliniem c& autorii proiectului 1n nota informativa nu argumenteaza
necesitatea instituirea unei astfel de interdictii pentru ocuparea functiei de judecitor

al Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.



La pect. 2, din propunerea de completare propusd de autori rezultd ca
judecitorul constitutional va putea fi tras la raspundere dacd prin votul sau opinia sa
va savdrsi una din infractiunile expuse in proiect.

Mentionam c& din nota informativa la proiectul de lege nu rezulta ratiunea ce
std la baza modificarilor prevederilor privind imunitatea judecatorului, in conditiile In
care un judecdtor al Curtii Constitutionale poate fi tras la rdspundere penald pentru
faptele sale, dar avand 1n vedere procedura de ridicare a imunitatii stabilitad de art. 16
din Legea 317/1994.

Prin urmare, subliniem c& imunitatea Impotriva raspunderii juridice
reglementatd prin art. 13 alin. (2) din legea mentionatd anterior, se rezuma doar la
voturile si opiniile exprimate de cétre judecédtorul Curtii Constitutionale, avand ca
scop principal asigurarea independentei judecétorului.

In contextul dat precizim cd independenta Curtii Constitutionale ca institutie in
ansamblu si independenta fiecarui judecator in parte este stipulatd in art. 134, alin.
(2), art. 137, art. 139 din Constitutie, precum si in Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si in Codul jurisdictiei constitutionale, potrivit cérora Curtea
Constitutionald este independenti de orice alta autoritate publica si se supune numai
Constitutiei, iar independenta judecdtoreascd este asiguratd prin imunitate,
inamovibilitate si incompatibilitate.

Imunitatea judecdtorului nu este o garantie absolutd, iar legiuitorul, in
exercitarea atributiilor prevédzute de art. 72 alin. (3) lit. e) din Constitutie adoptd legi
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Legiuitorul constituant, statuand ca ,,judecdtorii Curtii Constitutionale sunt
inamovibili pe durata mandatului, independenti §i se supun numai Constitutiei”, a
consacrat independenta judecatorului pentru a asigura excluderea oricarei influente
din partea altor autorititi. Aceastd garantie nu poate fi insd interpretatd ca fiind de

Asigurarea garantiei de independenta a judecatorilor Curtii Constitutionale este
prevazutd in art. 13 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, potrivit
caruia ,,judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la rdspundere juridicd

)

pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatului”.



Rezultd cu certitudine cad esenta independentei judecdtorului Curtii
Constitutionale rezidd in autonomia acestuia la exprimarea voturilor sau opiniilor in
exercitarea mandatului. Aceasta presupune ca judecatorul urmeaza sa fie ocrotit si sa-
i fie garantat cd la exercitarea jurisdictiei constitutionale, atributie conferitd de
Constitutie, el nu va fi supus persecutiilor si nu va putea fi antrenatd urmaérirea penala
pentru activitatea sa in procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale, cu exéep’;ia
»cazurilor de rea-credintd”. Prin urmare observam faptul ci, legislatia actuala nu
exclude raspunderea penali a judecitorilor constitutionali, ci doar stabileste o
imunitate functionala pentru acestia, prin care li se conferd anumite garantii fati de
urmarirea penald pentru actiunile intreprinse in exercitarea functiilor lor.

Potrivit practicii internationale, este unanim recunoscut cd imunitatea, de
reguld, se acorda judecatorilor constitutionali pentru garantarea executdrii atributiilor
de serviciu.

Astfel, judecdtorii Curtii Constitutionale din Romaéania, conform art. 61 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,, nu pot
fi trasi la rdspundere juridicd pentru opiniile i voturile exprimate la adoptarea
solutiilor”.

Conform art. 4 din Legea nr. 49/02 cu privire la Curtea Constitutionala a
Republicii Croatia, ,,nici un judecdtor al Curtii Constitutionale nu va fi responsabil
fatd de legea penald, refinut sau pedepsit pentru o opinie exprimatd sau votatd in
Curtea Constitutionald”.

Membrii Curtii Constitutionale a Ungariei, conform art. 14 al Legii CLI din
2011 cu privire la Curtea Constitutionala, ,,nu vor fi trasi la rdspundere in instantd
sau de cdtre alte autoritdfi in timpul sau dupd incheierea mandatului pentru
activitdfile desfasurate, declaratiile date sau opinia exprimatd in timpul exercitdrii
competentelor Curtii Constitutionale...”.

Judecitorii constitutionali din Republica Lituania, conform art. 8 din Legea
Curtii Constitutionale nr. 1-67/1993, ,, nu pot fi persecutati pentru discursurile lor sau
voturile exprimate in activitatea Curtii Constitutionale”.

De asemenea, conform art. 28 din Legea Curtii Constitutionale a Ucrainei nr.

73-V din 03 august 2006, ,,judecdtorii Curtii Constitutionale din Ucraina nu poartd



raspundere juridicd in ceea ce priveste rezultatele votdrii sau exprimarea opiniilor
lor in Curtea Constitutionald a Ucrainei i in colegiile sale, cu exceptia raspunderii
pentru infractiune sau defdimare in examinarea cauzelor, adoptarea deciziilor si
furnizarea de avize de cdtre Curtea Constitutionald a Ucrainei”.

O prevedere similard regisim si in Legea privind Curtea Constitutionals a
Federatiei Ruse, care In art. 15 prevede ca ,,judecdatorul Curtii Constitutionale a
Federatiei Ruse nu poate fi atras la raspundere juridicd, inclusiv dupd incetarea
atributiilor sale, pentru opinia, exprimatd la examinarea unui caz de catre Curtea
Constitutionald a Federatiei Ruse, cu exceptia cazului in care va fi stabilitd printr-o
hotdrdre definitiva a instantei de judecatd vinovdtia acestui judecdtor in ceea ce
priveste utilizarea abuziva a atributiilor sale” .

Observam din cele relatate supra ca reglementarea in legislatia nationald a unui
mecanism prin care li se garanteazd judecatorilor constitutionali faptul ca nu vor fi
trasi la raspundere juridica pentru opiniile si voturile exprimate in activitatea Curtii
Constitutionale, cu exceptia ,,cazurilor de rea-credin{d”, este o practicd uzuald la
nivel international.

Subsidiar mentiondm c&, in opinia sa nr. 696/2012 din 11 martie 2013, Comisia
de la Venetia a punctat cad ,,imunitatea judecdtoreascd ... serveste independentei
Jjudecatorului, care ar trebui sd fie in mdsurd sa examineze cazurile, fard sd se teamd
de rdspundere civild sau penald pentru examinarea cu bund-credintd a cauzei.
Judecdtorii trebuie sd beneficieze doar de imunitate functionald, si anume imunitate
in caz de urmdrire penald numai pentru actele legale efectuate in exercitarea
functiilor lor. In aceastd privintd, se pare evident cd coruperea pasivd, traficul de
influentd, luarea de mitd, precum si infractiunile similare, nu pot fi considerate ca
acte savdrsite in exercitarea legald a functiilor sale”.

Prin urmare reiesind din cele mentionate anterior constatim cd prevederile
cuprinse in art. 13 alin. (2) nu au menirea de a exclude raspunderea penala a
judecatorilor constitutionali, ci doar serveste independentei acestora in mésura In care
le permite sd decida In anumite cazuri fard si le fie teamd de raspunderea juridica
pentru opiniile si voturile exprimate cu bund-credintd in activitatea Curtii

Constitutionale.



De asemenea, subliniem cd prin completarile propuse la art. 13 alin. (2) din
Legea nr. 317/1994 si la art. 8 alin. (3) din Legea nr. 502/1995, nu se elimina sau se
limiteaza imunitatea judecatorilor constitutionali, dar se modificd prin stabilirea unei
liste exhaustive a componentelor de infractiune pentru care judecatorii constitutionali
pot fi trasi la rdspundere penald, infractiuni care in viziunea autorilor pot fi savarsite
de catre judecatorii Curtii Constitutionale prin voturile sau opiniile exprimate in
exercitarea mandatului.

Din analiza propunerilor date, rezulta ca autorii fird o analizd prealabild a
situatiei de facto care sa fie expusa in nota informativa, propun o listd de componente
de infractiuni pentru sdvarsirea cérora judecétorii constitutionali sd poata fi trasi la
raspundere penala.

Totodata, atentiondm in privinta faptului cd aceste componente de infractiuni
propuse de cétre autori, sunt selectate aleatoriu, dupa o logica si dupd niste criterii la
care in continutul notei informative nu se face referire.

Suplimentar la cele mentionate, semnaldm cd propunerea datd nu se incadreaza
in mod organic in conceptia generald a acestui articol, neasigurandu-se astfel o
coerentd a reglementarii.

Precizam ca obiectiile expuse cu privire la completarea art. 13 alin. (2) din
Legea 317/1994 sunt valabile si pentru completérile propuse la art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 502/1995.

La pct. 6, cu privire la modificarea procedurii de ridicare a imunitatii
judecatorului prin atribuirea acestei Imputerniciri in unele cazuri Parlamentului
Republicii Moldova o considerdm inoportund pe motiv ca o astfel de abordare
reprezintd o ingerintd in garantiile procesuale acordate judecatorilor constitutionali in
scopul asigurarii independentei si impartialitatii lor pe durata exercitirii mandatului.

Un astfel de sistem contravine principiului constitutional de independentd a
judecatorului, deoarece soarta judecatorului este In mainile organelor politice, cum ar
fi o majoritate de guvernare in Parlament. Astfel, prin solicitarea acordului pentru
ridicarea imunitétii doar din partea plenului Curtii Constitutionale, se reduce

posibilitatea unei ingerinte politice.



III. Obiectii de ordin tehnico-legislativ

7. Sursa de publicare a Legii cu privire la Curtea Constitutionala, nr. 317-
XIII din 13 decembrie 1994 si a Codului jurisdictiei constitutionale, nr. 502-XIII din
16 iunie 1995 urma sa fie indicata dupd urmétoarea formula: ,, (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, anul publicdrii, numdrul Monitorului, numdrul articolului)”.

8. Conform cerintelor de tehnicd legislative se impunea ca punctele
cuprinse in art. Il al proiectului sa fie numerotate incepand cu primul din cadrul

acestuia dar nu continuand numerotarea de la art. I.
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