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La nr.68 din 21 februarie 2020

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul
de lege pentru modificarea articolului 5 al Legii nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Anexa: conform textului — 2 (doud) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr, ELO20/6385 din 11.03.2020

la proiectul de lege pentru modificarea articolului 5 din Legea nr.
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii

Prezentu! raport de expertizd anticoruptie a fost Intoccmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire |z actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centru! National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

[. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriel propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Presedintele Republicii Moldova, ceea ce corespunde art.73
din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996.

Categoria actului iegislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta In procesul
decizional la promovarea prolectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea efabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia,
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor pérti

interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;



[

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului, fiind asigurat accesul pértilor
interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initieres elaborarii
prezentului proiect de decizie. In consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a procesului de
asigurare a transparente! procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din Legea nr.
239/2008 privind transparenta Th procesul decizional,

Prin urmare, avand Tn vedere c¢a proiectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra, transparenta in
procesul decizional a fost, in mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Fotrivit notei informative: "f...] finalitdtile urmdrite de proiectul legii rezidd in ajustarea conceptului de
alegere a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii potrivit standardelor internationale, in a
cdror lumind posibilitatea alegerii in calitate de presedinte al CSM-uiui din rdndul profesorilor de drept
tHtulari reprezintd un exercitiu democratic.”,

Analizand normele elaborate s-a constatat ¢a prin proiect se propune modificarea art.5 din Legea nr.
947/1996 cu privire la Consiliut Superior al Magistraturii, prin excluderea de la alin.{1) a sintagmei
"judecdtori ai.

Prin urmare, scopului proiectului este instituirea normelor privind alegerea Presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii inclusiv din rdndul membrifor care nu sunt judecaiori.

L4, Interesul pubilic si interesele private
promovate prin prolect

Proiectul promoveaza interesul public privind reformarea Consiliului Superior al Magistraturii,
invederea edificarii unui sector de justitie independent, eficient, transparent, profesionist si
responsabil fatd de societate.

1.5, Justificarea solutiilor prolectului

L.5.1. Suficienta argumentarii gin nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,noto informativé care cuprinde:

a) denurnirea sau numele qutorului si, dupd caz, o participantilor la elaborarea proiectului actuiui
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitGtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care qu ca scop armonizarea legisiatief
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principaleje prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;



fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica partial necesitatea elaborarii
proiectului, nefiind intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative. Tn
acest sens, nota informativa nu cuprinde argumente justificative referitor la oportunitatea excluderii
conditiei care stabileste cunoasterea limbii de stat.

Subsecvent, conform art.27 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative: "La
elaborarea unui proiect de act normativ, autorul proiectului sau autoritatea responsabiia de
elaborarea proiectului poate sa formeze un grup de lucru, alcatuit din specialisti in domeniu, precum
si

din reprezentanti ai societatii civile."”.

Prin urmare, in procesul de promovare a proiectului este necesard consultarea Procuraturii
Republicii Moidova, a societtii civiie si altor parti interesate.

L.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa

contind , e} fundamentarea economico-financiard".

Reiesind din prevederile proiectului, implementarea acestora nu necesita alocarea mijloacelor
financiare suplimentare din bugetul public national.

Cu toate acestea, se retine c& in nota informativd lipseste fundamentarea economico-financiara,
conditie prevdzutd de art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017.

I, Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

f.1. Limbajul profectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a} se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectareq prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspédndire, [...]

f) se evitd folosirea |...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evité fautologiile juridice,

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.

Cu toate acestea, titlul proiectului de lege expertizat se va ajusta la rigorile art.63 alin.(3) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, care prevede expres cd "Dacd se modificd un singur articol
sau punct dintr-un singur act normativ, In denumirea actului de modificare se face referire expresa la
articolul sau punctul modificat si la actul normativ respectiv.”. Tn acest sens, se recomand3 in titlul
proiectului de lege, dupa textul "articolului 5" de introdus textul "alineatul (1)".
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2. Coerenta legislativd a prolectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarife aitor acte legislative sau normative in vigoare.

H.3. Activitatea agentilor publici st a entitatiior
publice reglementata In proiect

Prciectul nu contine reglementari privind activitatea agentilor publici si/sau a entitdtilor publice.

{14, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate ia aplicarea proiectului

Prevederile profectului ny aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturiler Omului si Conventia Europeand a
Crepturilor Omului.

it Concluzia expertizei

Frofectul a fost elaborat de Presedintele Republicii Moldova si are drept scop instituirea normelor
privind alegerea Presedinteiui Consiliului Superior al Magistraturii inclusiv din randul membrilor care
nu sunt judecdtori.

Proiectul respectd partial rigorite de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
acestuia.

- Tithul proiectului de lege expertizat contravine rigorilor art.63 alin.{3) din Legea nr.100/2017 cu privire

la actele normative, care prevede expres ca "Dacd se modificd un singur articol sau punct dintr-un
singur oct normativ, Tn denumirea actului de modificare se face referire expresd la articolul sau

“punctul modificat sila actul normativ respectiv.”.

Totodatd, In nota informativé lipseste fundamentarea economico-financiard, conditie prevazutd de
art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017.

11.03.2020 Expert g Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:

Xenia VAMES , Inspector principal



