SECRETARIATUL PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA
Directia generala juridica

MD-2073, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md

L& M/%?/I,fz‘ﬁ 2016 @[//OO nr. /XZ

AVIZ

la proiectul legii pentru modificarea si completarea
unor acte legislative

(nr. 43 din 18.02.2016 )

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege sus-nominalizat,
conform prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii privind
actele legislative nr. 780-XV din 27.12.2001 si expune urmétoarele consideratii.

L Constatiri generale:

1. Proiectul legii este Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de cétre un grup
de deputati in Parlament, fapt ce corespunde art. 73 din Constitutia Republicii
Moldova si prevederilor art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
prevederile art. 66 din Constitutie, privind atributiile de baza ale Parlamentului.

3. Prin proiectul de lege prezentat se propun modificéri in Legea nr. 544-X111
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului, Legea nr. 789-XIII din 26
martie 1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie, Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, Legea nr.
947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legea
nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, Legea nr. 152 din 08.06.2006 privind Institutul National al Justitiei,
Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie
2011.

4. Conform notei informative, elaborarea proiectului de lege supus avizarii,
urmareste urméatoarele obiective:

- reorganizarea Curtii Supreme de Justitie, astfel incat % din magistrati sa fie
judecatori de carierd, iar s din mediul academic, avocatilor, societétii civile etc;

- majorarea numarului de inspectori judecétoresti;

- transferul Departamentului de Administrare Judecatoreasca de la Ministerul
Justitiei la Consiliul Superior al Magistraturii;
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- instituirea in cadrul Parlamentului a unei Subcomisii pentru supravegherea
executdrii hotérarilor judecétoresti;

- investirea Consiliului Superior al Magistraturii cu dreptul de a verifica
averile judecétorilor.

5. Atentiondm ca, potrivit art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului,
la proiectul de act legislativ se anexeazi rezultatele expertizelor §i cercetérilor
efectuate in cadrul elabordrii, precum si rezultatele consultdrii publice a
proiectului.

De asemenea, din nota informativa a proiectului de lege nu este clar daca s-
au respectat exigentele art. 21 din Legea nr. 780/2001, care prevede c&, proiectul
de act legislativ se transmite spre avizare autorititilor si institutiilor interne si
externe interesate si se supune procedurii de consultare publica.

6. Considerdam ci este necesard consultarea opiniei Consiliului Superior al
Magistraturii vizavi de proiectul de lege intru asigurarea unei analize minutioase, a
propunerilor inaintate de autori, din punct de vedere juridic.

7. Conform cerintelor art. 20 din Legea privind actele legislative nr.
780/2001, Nota informativd a proiectului de act legislativ trebuie si includi
fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea noilor reglementéri
necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd, precum si actul de analizd a
impactului de reglementare a proiectului. Remarcdm c# implementarea
respectivului proiect de lege presupune o serie de cheltuieli financiare
suplimentare. De asemenea, potrivit alin. (4) al art. 131 din Constitutie, interpretat
prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 29 din 22.05.2001 si a art. 58 din
Regulamentul Parlamentului, orice propunere legislativd sau amendament care
atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, pot fi
adoptate doar dupd ce sunt acceptate de Guvern.

Nota informativd urmeazi s fie completatd cu 1nformat1e exhaustiva in
acest sens, In caz contrar, prevederile proiectului nu vor avea acoperire financiara.

8. Constatdm ca nu sunt respectate prevederile art. 20 al Legii nr. 780/2001,
care stabileste cerintele de fundamentare a proiectului de act legislativ. In acest
sens, in cadrul notei informative autorul nu insereazd conditiile ce au impus
elaborarea proiectului si principalele prevederi, finalitétile urmarite, efectul social
si impactul reglementérilor asupra intregului sistem de justitie, precum si gradul de
compatibilitate al reglementdrilor proiectului cu cadrul normativ national si
international in domeniu.

9. Totodatd, cu titlu de informare, mentiondm ca in Raportul de expertizad
anticoruptie, la evaluarea compatibilitétii proiectului cu standarde anticoruptie, se
statueazd cad proiectul de lege nu este compatibil cu standarde nationale
anticoruptie generand conflicte de norme, norme in alb, insuficientd de proceduri

administrative si dublare de competente.
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II.  Obiectii de continut:

1. Curtea Constitutionald la 26 mai 2009, prin Hotérirea nr.9, s-a pronuntat
in fond asupra problemelor de drept legate de definerea in exclusivitate a cetdteniei
Republicii Moldova, si asupra incompatibilititii care survine in cazul respectiv
pentru persoana care detine pluralitate de cetétenii.

Curtea a recunoscut drept constitutionald norma “care defin exclusiv
cetdtenia Republicii Moldova” din art.6 alin. (1) al Legii nr. 544-XIII din
20.07.1995 “Cu privire la statutul judecdtorului’.

in aceastd hotirare Curtea a considerat nefondati invocarea principiului
egalitdtii si nediscrimindrii iIn cazul in care, pentru a ocupa anumite functii,
persoana trebuie sa corespundd anumitor criterii, aratind cé dreptul de a accede la
o functie publicd nu face parte din categoria drepturilor absolute, nu cade sub
incidenta art. 54 alin. (3) din Constitutie, prin urmare, poate fi supus restrangerilor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele nationale majore.

Curtea Constitutionald constati cd statelor parti la aceastd Conventie le
apartine dreptul de a decide sd permita sau si interzicad pluralitatea de cetétenii,
asadar, ele nu sint lipsite de dreptul de a stabili pentru functionarii publici

g8 s,

Totodatd, mentiondm ci prin Legea pentru modificarea unor acte legislative,
nr. 127-XVIII din 23.12.2009, la articolul 6 alineatul (1) din Legea nr.544-XIII din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecéatorului, cuvantul “exclusiv” a fost exclus.

Republica Moldova este parte la Conventia Europeand a Consiliului Europei
cu privire la cetatenie. Articolul 17 alineatul 1 al acestei Conventii garanteazi
tuturor persoanelor care detin cetdtenie multipld si care locuiesc pe teritoriul
Republicii Moldova tratament egal cu cel aplicat celorlalti cetdteni moldoveni, care
detin exclusiv cetitenia Republicii Moldova.

A implementa exigenta cu privire la cetdtenie, prin care drept conditie pentru
candidarea la functia de judecétor se impune ca persoana “sd fie doar cetdtean al
Republicii Moldova” presupune incélcarea dreptul persoanelor cu pluralitate de
cetdtenii de a fi alese sau numite, drept care este unul fundamental, asa cum a
constatat Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin Hotérarea din 18.11.2008 in
Cauza Tanase si Chirtoaca contra Moldovei. Astfel, prin aceastd hotirare Curtea a
constatat, in unanimitate, violarea art. 3 al Protocolului nr. 1 la CEDO si a art. 17
din CEDO.

Mai mult ca atat, Curtea a notat ci Moldova este unicul stat european care
acordd cetétenilor sdi dreptul de a detine dubla sau multipla cetdfenie, dar care,
totodatd, interzice ultimilor de a fi alesi/numiti in unele functii publice/functie de
demnitate publici. Curtea conchide cid “existd alte metode disponibile
(Guvernului) Republicii Moldova pentru a asigura loialitatea (functionarului
public) fata de natiune §i cd alte state europene au adoptat astfel de mdsuri cum ar
fi depunerea unui jurdmdnt de loialitate, fard a recurge la asemenea mdsuri

3



radicale ca interzicerea accesului in (functia publicd/functia de demnitate publicd)
a persoanelor care detin cetdfenie dubla”.

Mentionam cd, Hotérérile Curtii sunt obligatorii pentru statele semnatare ale
conventiei, sd trateze aspectele semnalate de cétre reclamanti si sd ia masuri
necesare pentru ca o situatie similard sd nu se repete.

~

2. Formularea “diferentd vdaditd” intalnitd in cuprinsul proiectul de lege la
Art. I si IV, In opinia noastrd este una evaziva, neclard si ar putea conduce la
aplicarea arbitrald a legii. Or, nu este clar raportul de diferenta aratat intre venituri
si proprietiti, iar anume este neclar cand aceastd diferentd va fi una vaditd, iar cand
nu.

Cu alte cuvinte, se constata lipsa unui mecanism obiectiv de o aplicabilitate
generald ca sd excludd interpretarea subiectivd a raportului dintre venituri si
proprietati.

Totodatd, aducem la cunostintd ca in Parlament este inregistrat proiectul de
lege nr. 47 din 18.12.2016 privind declararea averii si intereselor personale, in
textul caruia se recurge la constructia normativa “diferentd substantiald”’, mai mult
ca atat, termenul “diferentd substantiald” este definit la articolul Notiuni din
proiectul de lege la care facem trimitere mai sus.

De asemenea, cu referire la normele ce tin de declararea veniturilor si
conflictele de interes, remarcdm c&a in Parlament sunt inregistrate trei proiecte de
legi (proiectul de lege nr. 45 din 18.12.2016 cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative, proiectul de lege nr. 46 din 18.12.2016 cu privire
la Centrul National de Integritate, proiectul de lege nr. 47 din 18.12.2016 cu privire
la declararea averii §i intereselor personale) care au conexiune intre ele si care
radical modifica legislatia In vigoare in acest domeniu.

3. Cu referire la prevederile Art. III din prezentul regulament, cu titlu de
informare, aducem la cunostintd faptul cd in Parlament existd o inifiativa
legislativa (proiectul de lege nr. 50 din 22.02.20016) prin care, de asemenea, se
propune completarea cu art. 28' ”Subcomisia pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra executdrii hotdrdrilor si deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului” a Regulamentului Parlamentului adoptat prin Legea
nr.797-XI11I din 2 aprilie 1996.

In aceasts ordine de idei, pentru a evita ca in viitor si fie create subcomisii
care vor examina doar cite un anumit spectru de hotiréri, sugerdm ca si fie creatd
o subcomisie unicd, cu competente lirgite, care va exercita controlul parlamentar
supra executdrii hotdrarilor judecitoresti nationale si internationale, a hotararilor si
deciziilor Curtii Europene a Dreptului Omului, precum si a hotérarilor Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

4. Constatim ci acceptarea expunerii primei propozitii din alin. (3) al art. 7'
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii “Poate fi aleasd in
functia de inspector-judecdtor persoana care detine diploma de licentiat in drept
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sau echivalentul acesteia, cu o vechime in specialitatea juridicd de cel putin 7 ani
§i o reputatie ireprogabild, in conditiile stabilite la art. 6 alin. (4) din Legea privire
la statutul judecdtorului” duce la excluderea textului "Imspectia judiciard este
alcdituitd din 15 inspectori-judecdtori, 8 dintre care sunt reprezentanti ai societdii
civile” din prezentul proiect de lege, or, se constatd lipsa unor conditii necesare
pentru a candida la aceasta functie.

Specificul si natura functiei de inspector-judecator presupune existenta unor
serii de cunostinte si abilitati pe care le poate poseda exclusiv persoana care
intruneste conditiile specificate la alin. (3) al art. 7' din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

De asemenea, desi se propune sporirea tripld a numdrului de inspectori-
judecdtori care formeaza Inspectia judiciard, precum si asistarea fieciruia dintre
acestia de céte un asistent, autorii proiectului de lege nu argumenteaza o necesitate
stridentd care ar incuraja aceasta sporire. Astfel, urmeaza ca autorii sd vina cu o
argumentare suplimentara in vederea incurajérii acestei initiative.

5. Exceptia stabilitda la Art. VIII al proiectului de lege o considerim
ambigud, devenind neclar rostul implementérii prevederilor de la Art. II atat timp
cit prevederea nu va produce efecte juridice o perioadd indelungatd si
nedeterminatd. Modificarea Constitutiei implicd o perioada considerabild de timp,
dar totodatd nu existd certitudinea cd modificarea In cauzda va avea loc. Prin
urmare, propunem autorilor revizuirea Art. II si alin. (1) al Art. VIII in vederea
constatdrii Intr-adevar a unei necesitati stridente de adoptare a acestei prevederi.

Totodatd, potrivit art. 76 din Constitutia Republicii Moldova si Hotérarii
Curtii Constitutionale nr. 32 din 29.10.1998, legea intrd in vigoare la data
publicdrii sau la data prevdzutd in textul ei, insd nu peste o perioadd nedeterminata
dupa cum este prevazut in exceptia din textul proiectului de lege.

III. Obiectii de redactare $i tehnica legislativa:

1. In vederea respectirii consecutivititii, la Art. I, pct. 1 al proiectului de
lege, care se referd la alin. (1) al art. 6 din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, completarea alineatului cu lit. g) si #) nu poate fi
acceptatd din motiv cé la acest aliniat deja exista litera g).

2. La art. I, pct. 3 al proiectului de lege, care se referd la alin. (1) al art. 25
din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
propunem introducerea sintagmei “si g°” imediat dupa cuvintele “se completeazda
cu literag'”.

Reliefdm faptul cd prin proiectul de lege nr. 45 din 18.12.2016 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, la art. III pct. 5 se propune
completarea cu literele g')-g’) a alin. (1) al art. 25 din Legea nr. 544-XIII din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecédtorului, care au urmétorul cuprins:

,g') nedepunerii declaratiei de avere §i interese personale sau refuzului depunerii
acesteia in conditiile art. 28 alin. (5) din Legea cu privire la Centrul National de
Integritate;



&%) stabilirii prin actul de constatare rimas definitiv, incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terfe a unui act juridic, ludrii sau participdrii la luarea
unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

g’) dispunerii de instanta de judecatii prin hotdrire definitivi a confiscdrii averii
cu caracter nejustificat.”

3. La Art. II al proiectului de lege, care se referd la alin. (1) si (2) al art. 11
din Legea nr. 789-XIII din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
se va indica numérul legislaturii In care a fost adoptatd legea mentionatd in
textul acestor aliniate, astfel, propunem ca dupa sintagma “Legea nr. 544" sa fie
mentionat numarul legislaturii "-XII1".

4. La Art. IIT al proiectului de lege, care se refera la din Legea nr.797-XI11
din 2 aprilie 1996 pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, dupa sintagma
”se completeazd cu articolul” si fie substituits cifra ”27'” cu cifra 28" ”.

5. La Art. V al proiectului de lege, constatim cd In mod eronat a fost
indicatd Legea cu privire la sistemul de salarizare, aceasta din urmi neavand
legdturd cu completarea propusd de autori la acest articol. Astfel, recomandam
modificarea acestui articol din proiectul de lege cu indicarea Anexei nr. 2,
compartimentul ,, Secretariatul Curtii Constitufionale” din Legea nr. 48 din 22
martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 63, art. 213)”.

6. La Art. VI al proiectului de lege, propunem inlocuirea sintagmei ”Legea
privind Institutul National al Justitiei nr. 152 din 08.06.2006 (Monitorul Oficial
102-105/484, 07.07.2006)” cu sintagma “Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006
privind Institutul National al Justitiei (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2006, nr.102—105, art.484) .

7. Proiectul de lege urmeazi a fi redactat din punct de vedere gramatical.

Referitor la oportunitatea adoptarii proiectului de lege, remarcam ci aceasta

tine exclusiv de competenta Parlamentului.
/ Ton CREANGA
/ Sef Directie

ex: Romina Florea
tel: 268-144



