({\ F—.
X! EEEPEN
§ v

CENTRUL NATIONAL HALIMOHAJILHEII IEHTP
ANTICORUPTIE ITO BOPLBE C KOPPYIIIIUEU
AL REPUBLICII MOLDOVA PECIIYBJIHMKHU MOJIIOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 198
Tel. 24-36-41 N

Nr. QE/ 28 1h din 83. O, 2014
Lanr__03/6868  din 08 iulie 2014

Ministerul Justitiei

Prin prezenta, V& remitem atagat Raportul de expertizd anticoruptie asupra
proiectului legii pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ

| nr.793-X1V din 10 februarie 2000.

Anexa: raportul de expertizd - 2 file;

anexa la raportul de expertiza - 2 file.

Director adjunct Vadim COJOCARU

Ex.: Tatiana Povalachi
Tcl.:022-257-421
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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

v

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul a fost elaborat in vederea executarii Hotaririi

Curtii Constitutionale nr.5 din 11.02.2014, prin care lit.e) al art.4 din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2002 a fost declarata neconstitutional.
Astfel, prin proiect se propune excluderea lit.e) al art.4 din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2002 $i completarea acesteia cu un articol nou care prevede
controlul legalitatii emiterii actelor administrative in situatii exceptionale. Potrivit autorului, in
cazul in care au fost emise acte administrative referitoare la securitatea nationala a
Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la masurile de urgenta luate
de autoritatile publice in vederea combaterii calamitatilor naturale, incendiilor, epidemiilor,
epizootiilor i altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi sesizatd doar pentru
exercitarea controlului existentei urmatoarelor circumstante: existenta situatiei exceptionale
la data la care a fost emis actul, competenta autoritatii de a emite actul, existenta interesului
public care justificd emiterea actului administrativ. De asemenea, in urma adoptarii
proiectului actele administrative emise in situatii exceptionale nu vor putea fi suspendate.
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d. Suficienta argumentarii. Argumentele autorului invocate in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului, totodati constatdm c& autorul nu a elucidat in proiect
toate circumstantele expuse de catre Curtea Constitutionala. Asupra acestui aspect ne vom
referi mai detaliat la compartimentul ,evaluarea in fond a proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza §i nu prejudiciazd careva injerese de grup sau
individuale n lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitsti cu standardele nationale i internationale
anticoruptie i nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
Tn contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit art. 9 al Legii nr. 239-XVI din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de elaborare a
deciziei, autoritatea publicd va plasa, cu cel putin 15 zile lucratoare pind la examinarea
deciziei, anunful respectiv pe pagina web oficiala, ce va contine in mod obligatoriu:
argumentarea necesitafii de a adopta decizia; termenul-limita, locul si modalitatea in care
cetétenii, asociatiile constituite Tn corespundere cu legea, alte parii interesate pot avea acces
la proiectul respectiv. La momentul examinarii prezentuluiproieet, pe pagina web oficial a
Ministerului Justitiei era plasat proiectul gi nota informativa a acestuia.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative §i normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate. ¢

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice




Pct.3 al articolului unic din proiect prin care Legea contenciosului administrativ se
completeazd cu art.241 in urméatoarea redactie: ,,In cazul in care au fost emise acte
administrative referitoare la securitatea nationalad a Republicii Moldova, la exercitarea
regimului starii exceptionale, la masurile de urgenta luate de autorité;ile publice in
vederea combaterii calamitatilor naturale, incendiilor, epidemiilor, epizootiilor si aitor
fenomene similare, instanfa de judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea
controlului existentei urmatoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale ia data la care a fost emis actul

b) competenta autoritatii de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ”.

In pct.69 si 70 din Hotarirea nr.5 din 11.02.2014 Curtea Constitutionala a retinut ca la
verificarea legalitatii de catre instan{a de judecatd a actelor emise in situatii exceptionale
legiuitorul poate stabili anumite reguli procesuale speciale. Astfel, instanta trebuie sa verifice
daca au fost indeplinite, In mod cumulativ, mai multe conditii, inclusiv si imposibilitatea
efectiva a administratiei publice de a emite actul in conditii obisnuite. Subsecvent, in scopul
ocrofirii interesului public si evitdrii unui eventual exces de putere al autoritafilor publice la
emiterea actelor administrative in situatii exceptionale, consideram necesara conformarea
intocmai la prevederile hotéririi mentionate.

Recomandarea: Recomandam autorului de a completa art.241 din proiect cu lit.e) in
urmdétoare redactie: ,,e) imposibilitatea efectivd a administratiei publice de a emite
actul in conditii obignuite”.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinie exessive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru reaiizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparenfei
Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul




directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

_ Tatiana Pavalachi
inspector superior Directia legislatie si expertiza anticoruptie

21 lulie 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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de lege pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr.

Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

793-XIV din 10

februarie 2000
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

Pct.3 al articolului unic din
proiect prin care Legea
contenciosului administrativ se
completeazd cu art.241 in
urmatoarea redactie: ,In cazul
in care au fost emise acte
administrative referitoare la

securitatea nationala a
Republicii Moldova, la
exercitarea regimului  starii

exceptionale, la masurile de
urgenta luate de autoritatile
publice n vederea combaterii
calamitatilor naturale,
incendiilor, epidemiilor,
epizootiilor si altor fenomene
similare, instanta de judecata
poate fi sesizatd doar pentru
exercitarea controlului
existentei urmatoarelor
circumstante: a) existenta

2

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

n pct.69 si 70 din Hotarirea nr.5 din 11.02.2014
Curtea Constitutionala a retinut ca la verificarea
legalitatii de catre instanta de judecatd a actelor
emise in situatii exceptionale legiuitorul poate
stabili anumite reguli procesuale speciale. Astfel,
instanta trebuie sa verifice daca au fost indeplinite,
in mod cumulativ, mai multe condifii, inclusiv si
imposibilitatea efectivd a administratiei publice de
a emite actul in conditii obignuite. Subsecvent, in
scopul ocrotirii interesului public si evitarii unui
eventual exces de putere al autoritatilor publice la
emiterea actelor administrative Tn  situatii

exceptionale, consideram necesara conformarea

ntocmai la prevederile hotaririi mentionate.

Recomandam autorului
de a completa art.241 din
proiect cu lite) 1in
urmatoare redactie: ,e)
imposibilitatea efectiva a
administratiei publicede a
emite actul in conditii
obisnuite”.




situatiei exceptionale ladata la
care a fost emis actul; b)
competenta autoritadtii de a
emite actul; c¢) existenta
interesului public care justifica
emiterea actului
administrativ”.




