PROCES-VERBAL
al sedintei de lucru privind imbuniitiitirea proiectului de lege privind procedura de constatare a
incilcirilor in domeniul prevenirii spilirii banilor §i finantirii terorismului si modul de

aplicare a sanctiunilor
Luni, 3 februarie 2020
Ora 10:00, bir.227

Participanti:

Burcin Andrei — Banca Nationald a Moldovei;

Badia Gheorghe — Banca Nationald a Moldovei;

Buiuc Stela — Banca Nationald a Moldovei;

Velicev Andrei — Banca Nationalid a Moldovei;

Turcan Corina — Banca Nationald a Moldovei;

Aghenie Svetlana — Banca Nationald a Moldovei;

Andrusceac Teodor — Misinnea inaltilor Consilieri UE;

Igoris Kreckovskis — expert, Misiunea Inaltitor Consilieri UE;

Sotchi Mihai — Serviciul Prevenirea si Combaterea Spilirii Banilor;

Gheorghitd Adrian — Camera de Comert Americani;

Ladus Roman — Secretariatul Consiliului Economic;

Simasco Natalia — BC ,,FinComBank” S.A ;

Dorin Nicolae — Asociatia Bancilor din Moldova;

Pitihin Pavel — Asociatia Bincilor din Moldova;

Visternicean Sergiu ~ BC , Moldova Agroindbank” S.A.;

Rufa Mariana — Asociatia Businessului European;

Stratu Victor — Sef adjunct, Directia elaborare acte normative, Ministerul Justitie;
Ciornii Daniela — consultant, Directia elaborare acte normative, Ministerul Justitic.

Sedinta a fost prezidatd de secretarul de stat al Ministerului Justitiei, dnul Radu Foltea.
fn cuvintul de deschidere dnul Radu Foltea, s-a expus asupra obiectului discufiei —
perfectionarea cadrului legislativ privind spalarea banilor si finantarea terorismului, aplicarca
masurilor asiguratorii, confiscirii speciale si confiscirii extinse. Dlui a mentionat ci sedinta a fost
organizatd la insistarea Bancii Nationale a Moldovei,
Pentru inceput, dnul Gheorghe Badia a mentionat principalele directii pe care ar vrea si le
pund in discutie cu membrii prezenti la sedinti. Acestea sunt:
1. Atributiile de supraveghere a Serviciul Prevenirca si Combaterea Spilirii Banilor si a
celorlalte autoritati de supraveghere;
2. Modalitatea in care in proiectul legii au fost catalogate incilcirile grave, sistematice si
principiul dupa care se aplici sanctiunea pentru aceste incilcari;
3. Introducerea unui articol nou privind nerespectarea cerintelor transferului de fonduri.
Cuvint de inceput a avut si reprezentantul Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalirii
Banilor, dnul Mihai Sotchi, care a mentionat ci urmare a sedintei din 31 ianuarie 2020 care s-a-
desfdsurat impreund cu reprezentantii Patronatelor si asociatiilor de business s-a ajuns la anumite
concluzii $i s-au agreat anumite modificdri in proiectul de lege. Respectiv propune si se analizeze
fiecare propunere in parfe pe care vor si o pund in discutie reprezentantii Banca Nationali a
Moldovei.
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Reprezentanta Asociatiei Businessului European, dna Mariana Rufa, a venit cu propunerea
sd nu se parcurgé”l chiar pe toate propunerile, dar si se focuseze discutia pe propunerile cheie,
considerind In acest sens limita de timp pentru imbunitifirea proiectului. A mentionat ci fiecare
articol a fost revizuit in sedinta de lucru (tehnic) din 31 ianuarie 2020, intre orele 09:00 -16:00.

Dnul Stratu Victor, in incercarea de a face claritate in organizarea gedintelor de lucru asupra
proiectului, a mentionat c Banca Nationald a Moldovei, a fost invitati la propunerea Ministerului
Justitiei Ia sedinfa de lucru asupra proiectului, din 30 januarie 2020, ora 14:00, organizati de
Secretariatul Consiliului Economic de pe lingd Prim-ministru, in Casa Guvernului (copia Listei celor
prezenfi se anexeazd). La aceastd sedinfa, s-a discutat si s-au invitat toti cei prezenti care au propuneri
de modificare s& le prezintd in grupul de lucru pe 3! ianuvarie 2020. Dar din cite s-a observat,
reprezentantii Bancii Nationale a Moldovei nu au fost prezenti (copia listei celor prezenti la sedinta
din 31 ianuarie 2020 se anexeazd). Totodatd, a mentionat ci prin scrisoarea nr. 31-06-470 din 23
ianuarie 2020, proiectul a fost restituit pentru examinare suplimentard, in special a propunerilor
asupra proiectului prezentate de Confederatia Nationald a Patronatelor. Termen limitd pentru
realizarea indicatiei fiind stabilit — 31 ianuarie 2020. Aminteste ¢ Banca National a Moldovei a fost
consultatd asupra proiectului de dou ori (prin scrisoarea nr. 18-23-6044 din 12 septembrie 2019 si
nr.03/12221 din 13 decembrie 2019). Desi Banca Nationald a Moldovei a fost consultati in procesul
de elaborare a proiectului, aceasta nu Isi argumenteazi insistenta organizirii acestei sedinte si
tergiversarea prezentirii proiectului pentru promovare.

fn contextul in care toti cei prezenfi au un singur scop — reducerii riscurilor aferente
vulnerabilitatii nationale, in special perfectionarea legislatici nationale in domeniul spalarii banilor §i
finantiirii terorismului, in sensul stabilirii procedurii de constatare a incilcdrilor in domeniul
prevenirii spdlirii banilor si finantérii terorismului $i modul de aplicare a sanctiunilor, s-a considerat a
analiza propunerile Bincii Nationale a Moldovei.

Propunerile discutate si acceptate de citre membrii prezenti la sedinti s-au introdus in textul
proiectului in format track changes (se anexeazd proiectul cu modificdrile in track changes).

Toti cei prezenti au convenit c# in perioada imediat urmatoare si sustind proicctul de lege a
cirui prevederi au fost puse in discutie, care de altfel, este un exercitiu de continuitate a armonizirii
legislatiei nationale in domeniul spilirii banilor si finantiirii terorismului.

Sedingd inchisd 12:30

Radu FOLTEA
Secretar de stat

Daniela CIORN{1
Victor STRATU secretarul sedintei
Sef adjunct
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COMENTARII VIS-A-VIS DE PROIECTUL DE LEGE PRIVIND PROCEDURA DE
CONSTATARE A INCALCARILOR TN DOMENIUL PREVENIRII SPALARH BANILOR i
FINANTARII TERORISMULUI $| MODUL DE APLICARE A SANCTIUNILOR

Comentarii conceptuale:

1. Forma in care a fost adoptat3 Legea 308/2017 determind o serie de impedimente
in adoptarea Proiectului de Lege privind modul de aplicare a sanctiunilor, printre care:

e Legea 308 nu prezinta care este sistemul national de prevenire si combatere a

sp3idrii banilor ceea ce submineazd nivelul de cooperare dintre organele de
- supraveghere, entitdtile raportoare, organele judiciare;

e Legea 308 nu prezintd expres definitia spaldrii banilor si activitatile care constituie
spilare de bani. Aceasta face referire la Codul Penal care are definitii diferite in ceea
ce priveste spre exemplu termenul de “bunuri®; “bunuri ilicite”. Acest faptdetermind
o intelegere diferitd a fenomenului spaldrii banilor in sistemul judecatoresc fata de
entititile cu functii de supraveghere in domeniul spéldrii banilor (BNM; CNPF;
SPCSBY;

e Legea 308 si nici Proiectul de lege privind sanctiunile nu prevede drept sanctiune
confiscarea bunurilor, ceea ce face ca mecanismul national AML unui deficitar.

o n mod ideal, pentru a realiza angajamentul privind sanctiunile din Legea 308 ar fi
fost nevoie doar de urméatoarele actiuni:

- completarea Legii 308 cu un Articol care prezinta lista faptelor ce constituie
incélcare;

- completarea Legii 308 cu Capitol care sa descrie procedura de verificarea
conformitatii entitatilor raportoare

- specificarea mai detaliatd a grilei de amenzi n cadrul Art.35din Legea 308

- ajustarea altor elemente ce deriva din Comentariile la proiect prezentate mai
jos.

Comentarii la proiect:

2. Capacititi tehnice reduse a unor institutii de supraveghere precum si a
judecitorilor de a intelege domeniul AML.

Daci BNM sau SPCSB au capacitéti relativ suficiente de a evalua activnile de spalare a
banilor, nu aceeasi situatie este in cazul CNPF. Aceastd institutie are nevoie de a-si
suplimenta personalul, inclusiv bugetul, pentru a desfisura noi activititi. Mai mult ca atat, o
problemd de capacitéti si intelegere a domenivlui AML se Tnregistreazd si in randul
judecitorilor care se vor ocupa atét de faptele ce constituie spalare a banilor cét si de
contestatiile aferente sanctiunilor de prevenire. Drept exemplu este ultimul raport Moneyval
unde se prezintd un numdr redus de cazuri si amenzi aplicate In domeniul AML.
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3. Capacitétile reduse ale entitétilor raportoare de a aplica proceduri AML

Art. 4 din legea 308 stabileste care sunt entitatile raportoare. In conditiile in care nu s-a
avansat practic nimic fn ultimii ani pe actiuni de informare si crestere a capacitatilor in
domeniu AML, cea mai mare parte din entitatile raportoare nu sunt capabile sa aplice
prevederile legii (cu exceptia bancilor unde s-a implementat Basel iI1). Odata cu intrarea n
vigoare a Legii privind sanctiunile, am putea asistala o explozie de sanctiunisila posibilitatea
aplicdrii discretionare a acesteia.

in aceste conditii consideram absolut necesara includerea unor perioade de tranzitie pentru
unele entititi raportoare. Aceste perioade ar trebui sd tind cont actiuni de tintesc cregterea
capacitétilor entit3tilor raportoare de a aplica proceduri AML Tn acelasi timp cu activni de
reducere a economiei informale si a tranzactiilor cu numerar.

4. Prezentarea grilei de sanctionare pentru fiecare tip de incélcare determind o
intelegere destul confuzd, mai ales ca entititile raportoare sunt extrem de diferite.
Considerim oportund completarea Legii 308 cu un nou articol care s3 prezinte punctual cu
lista faptelor ce constituie incalcdri ale legislatiei AML. Art. 35 din Legea 308 deja prezinta
grila de sanctionare care eventual poate fi completatd cu mai multe trepte pentru a
determina care amenda se aplica pentru banci i care pentru restul entititilor raportoare. In
aceste conditii, la baza aplicarii amenzilor va sta principiul entitate raportoare => incdlcare
=> valoarea amenzii 5i nu incdlcare => entitate raportoare => valoarea amenzii,

(a se vedea practica Romaniei)

5. Pragurile pentru care entitétile raportoare trebuie s¥ aplice mésuri de precautie
sunt destul de mari in raport cu realitatile din economia nationald, chiar dacé practica
international3 prevede echivalentul a 10 mii EUR. (Ex. Art.4 pct. i} alte persoane fizice i
juridice care comercializeazd bunuriin sum de cel putin 200000 de lei sau echivalentul acesteid
numai in cazul in care plétile sunt efectuate in numerar).

in cadrul economiei nationale putem mentiona trei tipuri de tranzactii frecvente care
depisesc suma de 200 0oo MDL si se realizeaz3 in numerar: (i) procurarea de imobile; (i)
procurarea de autoturisme; (iii} tranzactii in agriculturd. Odatd cu aplicarea legii privind
sanctiunile se vor putea aplica amenzi pentru aceste tipuri de tranzactii in conditiile in care
entititile raportoare nu au capacitati §i nu s-a avansat semnificativ in directia impunerii
efectuiirii acestor tip de tranzactii doar prin intermediul sistemului bancar.

6. Conform Art. 2 "Domeniul de aplicare” din Legea 308 sub incidenta acesteia cad
inclusiv actiunile de spiilare a banilor, infractiunile asociate acestora... Cu toate acestea
Proiectul privind sanctiunile prevede doar sanctionarea incilcarilor pe partea de prevenire.
Astfel, Capitolul IV (Art.43-63) din Proiectul privind sanctiunile enumerd faptele ce
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constituie incilcdri ale legii 308 dar doar pe partea de prevenire, n timp actiunile expres de
spalare a banilor sunt ldsate in Codul penal, Art. 243.

Acest fapt determind o diferentd enorma dintre cuantumul amenzilor pentru partea de
prevenire, care pot fi si de 10 ori mai mari decat cele efectiv pentru activitati de spalare a
banilor.

Ex:

¢ Codul penal: Persoane fizice — maxim 267 500 MDL (5 350 uc); Persoane
juridice — maxim 800 000 MDL (16 coo uc)

o Lege prevenirea si combaterea spaldrii banilor: aceasta stabileste
valoarea maxima de 5 000 coo EUR si face trimitere la Legea privind
sanctiunile care specificd incalcdrile

o Lege privind procedura de constatare a inc8lcarilor: Persoane fizice -
maxim § 000 000 EUR, Persoane juridice — maxim 5 000 000 EUR

7- Atat Proiectul privind sanctiunile, cat si Legea 308 prevede un rol fimitat al
organelor fiscale in cadrul sistemului national de prevenire si combatere a spalarii
banilor. Deoarece organele fiscale interactioneaza aproape cu toate entititile raportoare in
scopul determindrii bazei impozabile, acestea ar trebui s3 fie obligate sa raporteze la SPCSB
orice cazuri suspecte. Mai mult ca atat, investigatiile financiare pe care le fac organele fiscale
ar trebui sa fie utilizate si de SPCSB.

8. Art. 25 din Proiectul privind sanctiunile prevede completarea fisei de
conformitate lunar de toate entititile raportoare. La moment putine din entitatile
raportoare sunt capabile s3 completeze aceste fise. Totodatd acestea ar putea deveni o
sursi de sanctionare. Nota de fundamentare ar trebui s& contind exemple reale functionale
din practica internationald in privinta acestor fise.

9. Atat Proiectul privind sanctiunile, cét si Legea 308 nu stipuleaza unde vor merge
banii incasati din amenzi. Tn mod normal, pentru a exclude orice interes in a aplica cat mai
multe amenzi pentru a consolida bugetul unei anumite institutii sau a creste remunerarea
din bonusuri, banii din amenzi ar trebui incasati [a bugetul de stat.

10. in cadrul Proiectului de lege nu este clarificatd situatia cu Transnistria. Astfel,
practic va fi blocatd activitatea acelor entitti raportoare care vor avea careva relatii cu
persoane juridice sau persoane fizice din Transnistria. De asemenea, ar putea aparea
presiuni din partea organelor de supraveghere cu eventuala transformare in acte de
coruptie.
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T@‘I f Banca Nationala a Moldovei

Nr. 3i () DK / i/ ﬁ_{_ “Ol T Qs 2020

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
str. 31 August 1989, nr.82
mun. Chigindu, MD-2012

Ca urmare a examindrii, in limitele competentelor Bancii Nationale a Moldovei, a proiectului
de lege privind procedura de constatare a incdlcdrilor in domeniul prevenirii spaldrii banilor si
finantdrii terorismului §i modul de aplicare a sanctiunilor (numdr unic 514/MJ/2019), remis pentru
avizare repetatd prin scrisoarea Dvs. nr.03/12221 din 13.12.2019, Vi comunicdm ca proiectul
retine In continuare unele deficienge, semnalate inclusiv in avizul Bancii Nationale nr.31-
002/28/3112 din 27 septembrie 2019, cu referire la domeniul de aplicare a legii, care excedeazd
temeiul din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantdrii terorismului (in continuare - Legea nr.308/2017), prevederi care contravin Legii
nr.308/2017 In ceea ce priveste modul de delimitare §i competentele autoritdtilor abilitate cu
executarea Legii respective, dar si norme care pot crea dificultati in aplicarea sanctiunilor in
domeniu, context in care supunem atentiei Dvs. urmatoarele propuneri de ajustare a
proiectului de lege:

Art.T alin.(1) - consideram necesard revizuirea referintei la "reprezentantii” entitatilor
raportoare, termen care induce ideea aplicabilitatii legii doar membrilor organelor de
conducere a acestora, dar si avand in vedere notiunea de "subiect supus sanctiunii”, definitd la
art.2 din Lege.

Standardele internationale in domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finantarii
terorismului sunt implementate la nivel national prin intermediul legislatiei nationale (Legea
nr.308/2017 5i a legislatiei secundare de implementare a acesteia), nevand aplicabilitate si efect
direct. In aceasti ordine de idei, tinand cont de obiectul legii, care se refera la constatarea
incdlcarilor si modul de aplicare a sanctiunilor, context in care obligatiile instituite subiectilor
legii urmeaza a fi redactate cu suficienta claritate §i previzibilitate, recomandam reevaluarea
trimiterii directe la reglementarile, standardele internationale (art.7 alin(4), art.4 alin.(5), art.5
alin.(1), art.10 alin.(1) din proiect). Din aceleasi considerente atentiondm $i asupra art.1 alin.(2),
or cuvintele "pot avea ca efect”, care se refera la potentiale incalcari, aparent, extind
aplicabilitatea proiectului de lege.

Art.2, notiunea "persoane cu functii de conducere de rang superior”, cavantul “angajafi” urmeazd
a fi substituit cu cuvintele "persoane din cadrul entitdfii raportoare”, iar sensul notiunii de
"institutie” urmeaza a fi precizat, prin substituirea cu "entitate raportoare”. Totodata, avand in
vedere necesitatea determindrii cu exactitate a subiectului supus sanctiunii, prin incadrarea in
una din categoriile prevazute de aceeasi lege, consxderam‘necesaraﬂstab liE ua;erdmtmom
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clare dintre "persoana cu functie de rdspundere” si "persoana cu functii de conducere de rang
superior”.

Art.3 alin.(1) - dupa cuvintele "organe cu functii de supraveghere” recomandim completarea cu
cuvintele "a entitdtilor raportoare”.

Art.4 alin.(1)- recomanddm precizarea termenului si modalititii de informare a Serviciului
Prevenirea §i Combaterea Spaldrii Banilor (in continuare - Serviciul), potrivit obligatiei
similare instituite la art.15 alin.(10) din Legea nr.308/2017.

Art.4 alin.(2) din proiect - urmeaz3 a fi reformulat, pentru evitarea instituirii unei obligatii in
sarcina Bancii Nationale a Moldovei, care ar contraveni principiilor de autonomie si
independenta in activitatea supraveghetorului bancar. Astfel, la art.4 alin.(2) urmeazi a fi
precizat faptul ca Serviciul poate solicita organelor cu functii de supraveghere, care detin
competente de control a entitdtilor supravegheate, efectuarea controalelor in domeniu sau,
dupd caz, delegarea unui specialist pentru efectuarea controalelor, de comun cu reprezentatii
Serviciului, iar organele cu functii de supraveghere informeaza Serviciul asupra deciziei
privind efectuarea controlului sau delegarea specialistului.

In plus, art.4 alin.(2) si art.7 alin.(5) urmeaz4 a fi corelate, in conditiile in care primul prevede
obligatia delegarii unui specialist pentru efectuarea controlului comun, la solicitarea
Serviciului, iar cel din urmd - dreptul delegdrii unui angajat de citre organele cu functii de
supraveghere.

Art. 4 alin. (3} din proiect - recomanddm completarea primei propozitii cu cuvintele”si a
actelor normative emise in aplicarea acestora”, iar, in conformitate cu art. 25 din proiectul de
Lege, la inceputul ultimei fraze a alin. (3), urmeaza a fi inserat textul "Termenul de atragere la
rdspundere,”.

Art. 4 alin.(5)- din prevederile alin. (5) al art. 4 din proiect rezulti cd Serviciul are calitatea de
organ cu functii de supraveghere pentru toate entititile raportoare prevazute la art. 4 alin. (1)
din Legea nr.308/2017, contrar art.15 alin.() lit.h) din Legea nr. 308/2017, care stabileste
competenta de supraveghere a entitdtilor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. €), h) 5i ) din Legea nr.
308/2017, in limita monitorizdrii §i verificdrii respectdrii legislatiei privind prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului. Astfel, pentru asigurarea unor
reglementdri clare, fard echivoc, la art. 4 alin. (5) urmeaz3 a fi precizat faptul ci Serviciul are
functii de supraveghere si efectueaza verificarea conformitatii entititilor raportoare
prevazute la art.4 alin. (1) lit. €}, h) si) si inifiaza procedura de control si aplicd sanctiuni
entitdtilor raportoare prevazute la art. 4 alin. (f) din Legea nr. 308/2017, in conditiile art. 5 si
conform procedurii prevazute de prezenta lege. Totodata, opindm cd atribuirea competentei
de efectuare a controalelor si de aplicare a sanctiunilor tuturor entititilor raportoare de citre
Serviciu poate crea confuzii In ceea ce priveste domeniile de responsabilitate partajate de
legiuitor potrivit Legii nr.308/2017. Acelasi considerent este valabil si in contextul in care, pe
de o parte, proiectul reglementeaza dreptul Serviciului de-a solicita organelor cu functii de
supraveghere efectuarea controlului si, pe de altd parte, dreptul acestuia de-a efectua de sine
statator controlul tuturor entitdtilor raportoare, in absenta unor criterii clare de delimitare a
acestor doud situatii $i a domeniilor supuse controlului de fiecare dintre autoritati.



Cu referire la Capitolul II, precizam c3, desi, potrivit notiunii din proiect si explicatiilor din
Nota informativa, verificarea conformitdtii reprezintd un instrument utilizat de Serviciu,
capitolul respectiv contine un sir de prevederi care incumbd si altor organe cu functii de
supraveghere a entitdtilor raportoare (ex. art.6, art.7, art.21 alin.(5), art.22), fapt care genereazi
confuzii. Recomanddm excluderea prevederilor respective, cu eventuala deplasare in
continutul altor subdiviziuni structurale. Pentru claritate, denumirea Capitolului Il urmeazi a
fi completata pe final cu cuvintele ”de citre Serviciu”.

Art.6 - recomanddm excluderea alin.(3), in conditiile in care, potrivit art, 4 alin. (3) din proiect,
procedura de control este efectuata in conformitate cu legislatia in temeiul cireia activeazi
organele cu functii de supraveghere si legislatia speciald de reglementare a activitaii
entitdfilor raportoare supravegheate, dar si excluderea alin.(4) de la art.6, care dubleazi
prevederile art.4 alin.(2) din proiect.

Art. 6siart. 7 - prevederile articolelor in cauzd urmeaza a fi comasate. Astfel, in contextul in
care, in conformitate cu art. 6 din proiect, autoritdtile mentionate la art.3 au obligatia dea
notifica Serviciul despre planurile anuale de control, controalele inopinate si rezultatele
controalelor, nu este clard esenta obligatiei de coordonare a controalelor. Suplimentar,
reiteram cd o astfel de formulare a textului proiectului comporta riscuri de ingerintd in
activitatea BNM, in calitate de autoritate autonoma si independent3 de supraveghere. Prin
urmare, art. 7 alin. (1) urmeaza a fi exclus, cu ajustarea corespunzitoare a alin.(2) art.7 prin
excluderea textului "in procesul de coordonare mentionat la alin.(7),”. In plus, Art. 7 alin. (2)
urmeaza a fi inserat dup3 alin.(2) al art.6.

Aditional, recomanddm uniformizarea notiunilor din proiect, art.6, art.7 operind cu notiunea
de “autoritdti prevdzute la art.3”, iar cel din urmd cu “organe cu functii de supraveghere a
entitdfilor raportoare”. Totodata, la art.4 alin.(2) este utilizatd notiunea de "specialist”, iar art.7
alin.(5) face referire la "inspector”.

Art.7 alin.(3)-(5), urmeaza a fi inserate in prevederile art.6 din proiect si renumerotate
corespunzdtor, Totodatd, pentru claritatea procedurii de control aplicabile in cadrul efectudrii
controalelor comune, urmeaza a fi inseratd o norma privind aplicabilitatea procedurii de
control in aceste cazuri, dar §i precizarea faptului ci delegarea unui inspector de citre organul
cu functii de supraveghere poate avea loc doar in cazul efectudrii impreuni cu Serviciul a
controlului comun la entititile raportoare care cad sub aria de responsabilitate a respectivului
organ cu functii de supraveghere, potrivit art.15 din Legea nr.308/2017.

Art.7 alin.(3) - avand in vedere prevederile art.4 alin.(3) din proiect, care precizeazi faptul
efectudrii procedurilor de control potrivit legilor speciale care guverneaza activitatea
organelor cu functii de supraveghere a entitd{ilor raportoare, nu este clard relevanta
"indrumdrilor” referite in efectuarea controlului “"potrivit prezentei legi”. In cazul in care
intentia autorului era de-a consacra caracterul prescriptiv al explicatiilor Serviciului pe
marginea procedurilor de control per general, aceasta va intra in contradictie cu art.6 alin.(4)
din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationali a Moldovei, din care considerent
propunem excluderea alin.(3). Totodat3, in cazul in care se intentioneazd ca "indrumdrile”
respective sd poarte un caracter de recomandare, cuvantul se va substitui cu "recomanddri”,

Art.7 alin.(6) - urmeazi a fi inserata specificarea ci aceasti reguli este aplicabild doar
procedurii de control efectuate de cdtre Serviciu sau exclusa. Astfel, in conformitate cu Nota
informativa la proiect, procedura de control descrisd la Capitolul II va fi aplicati doar de citre
Serviciu. Totodatd, art. 4 alin. (3) 5i (4) prevede cd organele cu functii de supraveghere
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~ efectueazi verificarea conformititii in conformitate cu procedurile de control previzute de
legislatia in baza cdreia activeaza si care reglementeazd activitatea entitdtilor raportoare
supravegheate, Prin urmare, o astfel de restrictionare contravine procedurii de control
aplicabile activititii Bincii Nationale si principiului autonomiei si independentei in realizarea
competentelor de supraveghere.

Art.7 alin.(7) - se va preciza tipul controalelor referite (planificate sau inopinate).

Sesizdm o aparentd contradictie intre prevederile art.8 alin.(2), care prevede dreptul
Serviciului ("poate”) de-a efectua controale, in cazul in care existi informatii privind
presupusa incdlcare a legislatiei cu privire la prevenirea §i combaterea spalirii banilor si
finangdrii terorismului, i art.10 alin.(T), care prevede initierea obligatorie a unui control. In
cazul in care intentia autorului este de-a viza doar dreptul Serviciului de-a se excepta de la
obligatia de notificare, recomanddm redactarea corespunzitoare a normei,

Art.10 alin.(4) - se va preciza dacd prezenta persoanei imputernicite este necesari doar in
cadrul vizitelor de control sau si in cazul unui eventual control din oficiu.

Art.22 alin.(2) urmeaza a fi completat cu o referinta la Legea nr.202/2017 privind activitatea
bancilor, avind in vedere dispozitiile specifice cuprinse la art.144 din Legea respectivi.
Totodatd, cu referire la alin.(3) a art.22, precizam ca executarea deciziilor Bincii Nationale este
guvernata de legile speciale - Legea nr.548/1995 si, in partea de tine de retragerea licentei
bancare, de Legea nr.202/2017, cu completdrile corespunzitoare din Codul Administrativ.

Art. 24 urmeaza sd defineasca ce reprezintd fisa de conformitate, in contextul in care Legea
nr.308/2017 nu prevede o asemenea obligatie in adresa entitdtilor raportoare. De

asemenea, din prevederile art. 24 nu rezultd obligatia de a prezenta fisele de conformitate si
organelor cu functii de supraveghere. Totodatd, la alin.(3) intelegem cd referinta se va face la
art.53 din proiect.

Art, 25 va fi completat cu o specificare, care ar stabili clar momentul din care se calculeazi
termenul de 5 ani, potrivit argumentelor expuse de autor la pct. 5 din Sinteza obiectiilor si
propunerilor rezultand ca “termenul general de sanctionare este de 5 ani din momentul comiterii
incdledrii”, dar si care ar determina cu claritate momentul comiterii incalcirii.

Art. 26 din proiectul de Lege "Incalcdri ugoare si grave” - urmeazi a fi exclus, iar tipurile de
Incalcdri repetate i sistematice, urmeaza a fi incluse in calitate de circumstante agravante,
alaturi de cele continue si/sau prelungite, reglementate de art. 311it. ¢) din proiectul de Lege.
Spre exemplu, neaplicarea mdsurilor asiguratorii, contrar deciziei Serviciului; neaplicarea
mdsurilor restrictive pentru implementarea sanctiunilor financiare aferente activititilor
teroriste §i de proliferare a armelor de distrugere in masd; neaplicarea masurilor de precautie
sporitd vis-a-vis de clientii/ tranzactiile care implicd un risc sporit (jurisdictii cu risc sporit,
numerar/ virament in volume substantiale); neevaluarea riscurilor ete., nu pot reprezenta
incdlcari ugoare, chiar dacd sunt comise printr-o singurd actiune sau inactiune. Nerespectarea
oricdrei obligatii reprezintd o incdlcare, iar impactul acesteia, circumstantele atenuante sau
agravante urmeazd sd determine modul de individualizare a sanctiunii. In aceeasi ordine de
idei, in contextul comentariilor de la pct. 68 din Sinteza obiectiilor si propunerilor, autorul
proiectului argumenteazd asupra importantei impactului incalcirii pentru calificarea tipului
acesteia.




Art. 26 Incalcdri usoare si grave urmeazi a fi substituit printr-un nou articol pentru a
reglementa ce reprezinta incdlcarea legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spilirii
banilor si finantdrii terorismului, cu indicarea expresd a faptului ¢d aceasta constituie orice
nerespectare a prevederilor Legii nr. 308/2017, precum si a actelor normative de implementare
a acesteia (in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (2)).

Art.27 - considerdm necesara precizarea dacd prin “incdlcdri repetate” si “incdlcdri sistematice”
se are in vedere comiterea aceluiasi tip de incdlcare.

Art.31, 32 - in vederea asigurdrii aplicdrii uniforme a prevederilor proiectului, opinim ci
urmeazd a fi precizatd modalitatea individualizarii sanctiunii, in ipoteza in care nu sunt
identificate circumstante atenuante/agravante.

Art.33 alin.(1) lit-a) - opindm ca ar fi potrivita explicarea distinctiei dintre declaratia publici in
mass-media §i posibilitatea publicarii deciziei de aplicare a sanctiunii, potrivit art.21 alin.(5)
din proiect, dar §i excluderea faptului aplicarii primei numai in cazul incilcirilor grave (art.36
din proiect). De asemenea, la lit.d) - considerim necesar3 precizarea daci interdictia
temporara de a exercita functii de conducere se referd doar la entitatea in care activeazi
persoana supusd sanctiunii, la toate entitdtile raportoare de acelasi tip sau, inclusiv, la orice alt
tip de entitdti raportoare prevazute la art.4 din Legea nr.308/2017.

Art.35 - consideram ca prevederile articolului pot genera probleme de aplicare, in absenta
unei explicatii clare a notiunii de "incdlcare neinsemnatd”, dar si “alte mdsuri” prin care poate fi
asiguratd respectarea legislatiei in domeniu. Opinam cd, cel putin, unele explicatii in acest
Sens ar Urma sa se regdseasca in nota informativa a proiectului care, potrivit art.71 alin.(4) din
Legea nr.100/2017, va servi la interpretare. in plus, observam ca lit.e) se referd doar la faptul
colabordrii cu reprezentantii Serviciului, pe cind denumirea articolului si dispozitia normei
fac referire la toate organele cu functii de supraveghere competente si aphce sanctiuni,
similar art.32 alin(1) lit.a), care prevede circumstantele atenuante.

Aditional, desi procedurile de control (art. 4 alin.(3) din proiect), de contestare a deciziilor
organelor cu functii de supraveghere (art.22 alin.(2) din proiect) vor fi realizate potrivit legilor
speciale, mentionam ca si aplicarea nemijlocitd a unor sanctiuni de citre Banca Nationald nu
poate fi realizata conform regulilor generale prevazute in proiectul de lege. Anume, supunem
atentiei faptul cd suspendarea activitdtii entitdtilor raportoare, pentru care legea prevede o
atare sanctiune, nu reclama adresarea in instanta de judecatd de citre Banca Nationald a
Moldovei. In plus, atentionam cd legea-cadru in ‘domeniul activitatii bancilor - Legea
nr.202/2077, care constituie un exercitiu legislativ relativ recent, nu prevede sanctiunea
suspendarii licentei bancare, operand doar cu retragerea licentei, potrivit art.22 din aceeasi
Lege, sau cu masura de restrictionare sau limitare a activitatii, de solicitare a Incetirii
activitdtilor care implicd riscuri excesive la adresa soliditdtii bancii. Astfel, specificul
procedurilor administrative desfagurate de Banca Nationala reclami revizuirea art.38 si
completarea notel informative cu unele precizari in acest sens.

Mai mult, cu referire la art.38 alin.(3) din proiect, care instituie obligatia autoritdtii emitente
de-a suspenda/retrage autoriatia si/sau licenta la solicitarea Serviciului, comunicim ci
supraveghetorul bancar urmeaza sd de(ind discretie deplina in exercitarea atributiilor
(Principiile Basel pentru o Supraveghere Bancard Eficientd, Principul 2 "Independentd,
responsabilitate, resurse si protectia legald pentru supraveghetori”, Criteriul Esential 1), eventuala
retragere a licentei/rezolutie a bincii implicand inclusiv actiuni de pregitire si evaluare a
timpului de punere in aphcare a deciziilor respective. In aceeasi ordine de 1de1
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supraveghetorului bancar urmeaza si-i apartini decizia finali cu referire la retragerea .
licentei, {indnd cont, inter alia, de potentialele consecinte asupra stabilitatii sistemului
financiar.

In privinta prestatorilor de servicii de plati si emitentilor de moneda electronici care nu sunt
bdnci, remarcdm cd supravegherea acestora este una din atributiile de bazi consacrate la art.5
alin.(1} din Legea nr.548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei (a se vedea lit.m), in
exercitarea cdrora Banca Nationala este independenta fatd de orice altd autoritate public,

- dupd cum statueaza expres art.6 alin.(4) din Legea nr.548/1995. In acest context, urmeazi a sé
tine cont de art.11 i art.81 din Legea nr.114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda
electronicd, care instituie dreptul exclusiv al Bancii Nationale de a elibera si a retrage licente
societdtilor de plata i licente pentru activitatea de emitere a monedei electronice, precum si
de art.95 alin.(2) al aceleiasi legi, potrivit cdruia ciruia autorititile de supraveghere a
prestatorilor de servicii de plata si emitentilor de moneda electronica (Banca Nationald si
Ministerul Finantelor) sunt independente in exercitarea atributiilor lor previzute de
legislatie. Retinem ca potrivit Principiilor pentru infrastructurile pietelor financiare ale CPMI-
105CO (2012) - standardele internationale in materie de supraveghere a infrastructurilor
pietelor financiare (ai cdror participanti sunt prestatorii de servicii de plati si emitentii de
monedd electronicd) si anume Responsabilitatea E: Cooperarea cu alte autoritdti, aranjamentele
de cooperare dintre autoritati (binci centrale, reglementatori ai pietei, alte autoritdti
relevante) nu trebuie in nici un mod sa prejudicieze atributiile legale ale fiecirei autorititi
participante si in nici un mod aceste aranjamente nu trebuie si constranga atributiile
exercitate de una dintre autoritdti pentru realizarea mandatului siu legal sau discretia acestei
autoritdti de a actiona in conformitate cu aceste atributii.

Totodats, considerdm necesara precizarea motivelor respingerii actiunii, indicate limitativ la
alin.(6) a art.38.

Art.38-39 - alin.(1) ale articolelor respective fac trimitere doar la anumite incilciri previzute
de Capitolul IV. Totodatd, observadm ci si alte articole decdt cele referite prevad aplicarea
aceloragi sanctiuni (ex. art.59 din proiect), fapt care poate genera neclaritdti in aplicarea legii.
Mai mult, atentiondm cd sanctiunea prevazutd la art.39 din proiect, in special din perspectiva
alin.(3), urmeaza a fi aplicatd cu precautie in sectorul banecar, din considerentul ci exercitarea
anumitor atributii (a membrilor organelor de conducere a bancii, persoanelor care detin
functii-cheie), nu poate fi transmisa catre oricare altd persoan, din considerentul exigentelor
privind reputatia, cunostintele, aptitudinile §i experienta impuse respectivilor subiecti
potrivit legislatiei bancare (art.43 din Legea nr.202/2017).

Desi marimea sanctiunilor sub forma de amenda a fost stabilitd potrivit celor din Legea
nr.308/2017, mentionam c3, in calitate de bancd centrald a Republicii Moldova, emitent de
monedd nationald i autoritate ce implementeaza politica monetard si valutard in stat cu
obiectivul fundamental asigurarea i mentinerea stabilitatii preturilor, Banca Nationald
promoveazd ca obiectiv sporirea credibilitdtii in moneda nationala. In acest context, precum si
din ratiuni de aplicare practicd a legii de citre entitatile raportoare §i organele cu functii de
supraveghere, opindm cd limitele valorice ale sanctiunilor, previzute in proiectul legii, ar
urma sd fie stabilite in lei moldovenesti. '



Art. 41 - denumirea articolului nu corespunde terminologiei utilizate de Legea nr. 308/2017.
Astfel, mdsurile de identificare §i monitorizare constituie masurile de precautie, La fel, existd
si alte categorii de masuri de precautie, cum ar fi, verificarea informatiei despre client si
beneficiarul efectiv, cunoasterea scopului §i naturii relatiei de afacere, care nu sunt incluse in
formularea actuald a titlului §i textului art.41. De asemenea, obligatiile de aplicare a masurilor
de precautie sporita presupun un grad de implicare si un efort si impact mai mare din partea
entitdtii raportoare, si prin urmare, nu pot fi echivalate cu masurile de precautie. In acest sens,
propunem reformularea denumirii art. 41 "Neaplicarea mdsurilor de precautie si a mdsurilor in
relatiile bancare transfrontaliere” si introducerea unui articol nou "Neaplicarea mdsurilor de
precautie sporitd”.

Art. 56 - "Neasigurarea controlului intern” ~ observam ca nu face referire la programele de
instruire ale angajatilor” si "efectuarea auditului independent”, care de asemenea fac parte din
programul propriu al entitdtii, obligatoriu conform art.13 alin.(2) lit.d)si e) din Legea
nr.308/2017, Totodatd, dacd “gestionarea eficientd a riscurilor” (art. 13 alin. (1) din Legea nr.
308/2017) se incadreazd in masurile de control intern, obligatia de "evaluare a riscurilor”
constituie o categorie distincta a obligatiilor, corespunzitoare art. 6 din Legea nr. 308/2017. in
acest context, in Capitolul IV din proiectul Legii va fi introdus un articol nou

privind "Neevaluarea riscurilor”,

De asemenea, cu referire la argumentele autorului de la art. 4 din Sinteza obiectiilor si
propunerilor la proiect, privind relevan{a incdlcarilor privind cerintele ce tin de informatiile
care insotesc transferurile de fonduri, prevazute de Cap. VIII si IX din Regulamentul BNM nr.
200/2018 si nir, 202/2018, doar pentru activitatea bancilor si nu pentru domeniul de prevenire
si combatere a spaldrii banilor si finantdrii terorismului, remarcim urmitoarele. In primul
rand aceste ceringe constituie cerinte privind prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantdrii terorismului in activitatea bdncilor si a prestatorilor de servicii de platd nebancari
(Regulamentul BNM nr. 200/2018 si Regulamentul BNM nr. 202/2018) si vin in implementarea
prevederile art. 9 din Legea nr. 308/2018, si anume a obligatiei de pastrare a datelor, inclusiv
toate informatiile despre tranzactii, si asigurarea indeplinirii conditiei de trasabilitate a
tranzactiilor. De asemenea, scopul Regulamentului (UE) nr. 2015/847, prevederile cirora au
fost transpuse prin cerintele in cauzd, este de a contribui la sistemul de prevenire si combatere
a spdlarii banilor si finangarii terorismului si de a implementa Recomandarea FATF nr. 16 -
cerintele privind transferurile de fonduri. Statele UE, la fel prevad in legislatia nationala
sanctiuni pentru nerespectarea cerintelor privind transferurile de fonduri (a se vedea
exemplul Poloniei, Legea AML din 1 martie 2018, art. 148). In aceste coditii, insistim asupra
introducerii in Capitolul IV din proiect a unei categorii noi de incalciri care si

vizeze "Nerespectarea cerintelor privind transferurile de fonduri”.

Aditional, observam ca proiectul nu prevede sanctiunile aplicabile in cazul neexecutdrii
deciziilor/prescriptiilor organelor cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare.

Art.62 - "Dispozitii finale §i tranzitorii”, alin. (1) - consideram necesard reevaluarea prevederii,
avand in vedere importanta proiectului de lege, cu eventuala reintroducere a termenului de
intrare in vigoare a din momentul publicdrii si nu in termen de 6 luni din data publicirii. Desi,
potrivit pct.76 din Sinteza, "nota informativd [a fost] completatd cu argumentarea in sensul
intrdrii in vigoare a prezentui legi peste 6 luni de la data publicdrii”, observim absenta unet
argumentdri in acest sens. Mentionam, contrar explicatiilor invocate de autorul obiectiei, ¢i
faptele sanctionate potrivit proiectului {in de implementarea obligatiilor impuse entitatilor
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raportoare prin Legea nr.308/2017 (in vigoare, cu unele exceptii, din 23.02.2018) si nu prin
proiectul de lege.

Aditional, observim ci din proiectul de Lege a fost exclus art.55 "Incdlcarea obligatiei privind
pdstrarea secretului comercial, bancar sau profesional”, Intelegem cd aceasta va putea fi
sanctionatd doar potrivit Codului Penal (art.245) sau Codului Contraventional (art.107).

Suplimentar la cele mentionate, consideram ca, in contextul acestui demers legislativ sau al
unei eventuale completdri a Legii nr.308/2017, urmeazd a se aduce claritate in privinta aplicarii
cadrului legal privind prevenirea §i combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului de
cdtre entitdti raportoare care coopereazd Intre ele la prestarea serviciilor (executia de catre
persoane terte conform art.10 din Legea nr.308/2017). in concret, societatile de platd, societdtile
emitente de moneda electronica si furnizorii de servicii postale care activeazd in conformitate
cu Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de platd si moneda electronica, care sunt entitati
raportoare in conformitate cu art. 4 alin.(1) lit.i) din Legea nr. 308/2077, efectueazd operatiuni
de platd din numele utilizatorilor atat direct, prin intermediul conturilor care le deschid ei
utilizatorilor, cat si indirect,prin intermediul conturilor de pldti detinute de cdtre societdtile de
platd, societitile emitente de moneda electronici si furnizori de servicii postale 1a binci. In acest
caz, aplicarea madsurilor de precautie §i rdspunderea pentru nerespectarea prevederilor
legislatiei de prevenire i combatere a spaldrii banilor i finantarii terorismului se va rasfrange
asupra ambelor entititi raportoare implicate in proces - banca si societatea de platd sau
societatea emitentd de moneda electronicd sau furnizorul de servicii pogtale. Astfel, pe de o
parte, responsabilitatea finala pentru aplicarea mdsurilor de precautie revine fiecarei entitati
raportoare in raport cu clientul sdu, indiferent de recurgerea la informagia care este detinutd
de terti, iar, pe de altd parte, conform art.10 din Legea nr.308/2017, entitatea raportoare care nu
are contact nemijlocit cu clientul altei entitd{i raportoare se bazeaza exclusiv pe informatia
oferitd acesteia de cdtre entitatea primara care aplicd toate mdsurile de precautie.

Tindnd cont de importanta delimitarii cu exactitate a atributiilor organelor cu functii de
supraveghere a entitatilor raportoare, in special prin prisma mandatului legal conferit Bancii
Nationale prin Legea nr.548/1995 si Legea nr.308/2017, dar si avand in vedere impactul
proiectului de lege asupra entitdtilor raportoare, reiteram disponibilitatea pentru discutii cu
privire la proiectul de lege, cit si cu referire la avizele emise pe marginea acestuia, eventual, in
cadrul unui grup de lucru sau a unor sedinte comune.

Cu respect,

Vladimir MUNTEANU

Prim-viceguvernator

ex. S. Aghenie
tel. (+373) 22 822 493
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Cancelaria de Stat a Republicii Moldova .
Piata Marii Adunari Nationale, 1 s

MD-2033, mun. Chisinau

Cureferire la proiectul de lege privind procedura de constatare a incalcarilor in domeniul prevenirii
spdlarii banilor si finangarii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor {(in continuare proiect
de lege), remis spre avizare prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-23-6044 din 12 septembrie 2019,
Banca Nationald a Moldovei vd comunica cd nu sustine proiectul de lege in redactia propusd, din
urmdtoarele considerente:

Observam cd protectul de lege in clauza de adoptare prevede expres cd este elaborat intru punerea
in aplicare a prevederilor art. 35 alin. (2} lit. ) din Legea nr. 308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului (in continuare Legea nr. 308/2017) si anume
aplicarea sanctiunilor pecuniare sub formd de amendd entitatilor raportoare prevazute la art.4
alin.(1) lit. a)-1) din Legea 308/2017 in cazul nerespectarii de citre acestea a prevederilor legii si ale
actelor subordonate acestei legi. In acest context, menfionim ci proiectul de lege prin scopul si
domeniul de aplicare excedeazd temeiul legal conferit prin Legea nr. 308/2017 precum si limitele
stabilite prin art. 35 alin. (2) in ceea ce vizeazd subiectii supusi sanctiunilor, modul de delimitare §i
competentele autoritatilor abilitate cu executarea Legii nr. 308/2017 (in conformitate cu art. 15 si art.
35 alin. (4), (6)).

L Subiectii supusi sancfiunilor
Potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 308/2017, sanctiunile stabilite la lit. (a)-(e) (declaratia publica,
prescriptia, retragerea/suspendarea autorizatiei/licentei, interdictia temporara de a exercita functii
de conducere, sanctiuni pecuniare) urineaza a fi aplicate entitdtilor raportoare. Scopul in cauza este
reiterat de art. 1alin. (1} din proiectul de lege si explicat in nota informativa la proiect (pct. 4). Cu
toate acestea, unele prevederi ale proiectului de lege depasesc cercul subiectilor vizagi i il extind
asupra organelor cu functii de supraveghere, precum gi al altor autoritdti publice, dupa cum
urmeaza: '
- definitia notiunii "subiect supus sanctiunii” de la art. 2 din proiectul legii include si reprezentantii
organelor cu functii de supraveghere (in conditiile art. 46 din proiect).
- art. 35 care prevede subiectii supusi sancfiunilor, la lit. b) si ¢) include persoana cu functii de
rdspundere si persoane cu functii de conducere.

Adresa: Bulevardul Grigore Vieru nr. 1,MD-2005, Chigindu, Republica Moldova
Tel: (+373) 22 822 606, Fax: {+373) 22 220 591, emall: official@bnm.md, web: www.bnm.md
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Astfel, chiar daca toate incalcarile §i sanctiunile de la art. 43-61 se referd la persoanele cu functii de
raspundere §i persoanele cu functii de conducere din cadrul entititii raportoare, art. 35 nu face o
astfel de specificatie, iar definitiile de la art. 2 ale acestor categorii de persoane, cu functii de
raspundere si de conducere de rang superior, se refera la orice intreprindere, institutie, organizatie,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, autoritate publicd centrald sau
locald, nu doar din cadrul entitdgilor raportoare. Prin urmare, nogiunile si categoriile de subiecti care
pot fi supusi sancfiunilor urmeaza a fi ajustate potrivit limitelor exprese stabilite de Legea nr.
308/2017 si in concordanta cu scopul proiectului de Lege.

II. Modul de delimitare si competentele autoritdtilor abilitate cu executarea Legii nr. 308/2017

Prevederile art. 6 din proiectul legii introduc competente si obligatii noi care contravin modului de
delimitare a competentelor de supraveghere reglementate de art. 15 din Legea nr, 308/2017, precum
si a delimitdrii stabilite de insusi proiectul de lege prin art. 4 alin. (3)-(5) si care comport3 riscuri de
ingerin{d in activitatea BNM, aducidnd atingere principiilor de autonomie si independentd in
activitatea de supraveghere a Bancilor Centrale.
Astfel, art. 6 alin. (5) stabileste obligatii noi pentru organele de supraveghere de a furniza Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spaldarii Banilor (SPCSB) si justifica planurile anuale de control, de a
notifica SPCSB si justifica decizia de efectuare a controlului inopinat, precum §i de a informa SPCSB
despre rezultatele controalelor in toate cazurile, ceea ce excede obligatia reglementatd de art. 15 alin.
(10) din Legea nr. 308/2017, in particular, de a informa doar in cazurile de identificare a faptelor care
ar putea avea legatura cu spadlarea banilor sau finantarea terorismului, ca rezultat al controalelor
sau in oricare alt mod.

In acelasi timp, art. 6 alin. (3) din proiect con{ine prevederi declarative privind posibilitatea
organelor de supraveghere de a efectua controale justificate ce nu au fost stabilite initial in planurile
anuale de control, prevederi care, nu constituie temeiul legal pentru realizarea unor astfel de
controale, Dreptul BNM de a efectua controale, in calitate de autoritate de supraveghere, este
garantat de Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei (art. 75, fapt reiterat si de
art. 4 alin. (3) din proiectul de Lege, care prevede cd verificarea conformititii se efectueazi conform
procedurilor de control stabilite de Legea nr. 548/1995, Legea nr. 202/2017 privind activitatea
bancilor,

De asemenea, art. 7 din proiectul legii instituie obligatia pentru organele de supraveghere de a
coordona controalele efectuate cu SPCSB, obligatie care nu i5i regiseste temeiul legal in Legea nr.
308/2017 $i contravine modului de divizare a competentelor reglementat de art. 15 al acesteia,
precum gi atribugiilor de supraveghere si a procedurii de control reglementate de Legea nr. 548/1955.
Aceeast observatie este valabild §i pentru art. 9, in special alin. (2) lit. b) si alin. (4), din care rezulti ci
SPCSB este in drept sa desemneze o autoritate imputernicitd cu efectuarea controlului, in baza unei
autorizafii emise in formd scrisd, precum §i pentru art. 4 alin. (2) din proiect, care prevede ci
autoritatea de supraveghere poate fi obligatd de SPCSB si efectueze controale, cu informarea
acestuia despre rezultatele controlului.

La fel, contrar art. 15 din Legea nr. 308/2017, atributiilor de supraveghere ale BNM stabilite prin
Legea nr. 548/1995, precum §i modului de repartizare a competentelor de verificare a conformitatii
stabilit de art. 4 alin. (3)-(5) din proiectul de lege, din prevederile art. 4 alin. (2), art. 7 alin. (5), art. 20
siart. 25 din proiectul Legii rezultd cd SPCSB poate efectua controale §i post-controale pentru orice
entitate raportoare, inclusiv pentru cele supravegheate de citre BNM. In contextul celor expuse



supra, cel putin urmdtoarele prevederi urmeaza a fi revizuite: art. 4 alin (2), art. 5 alin. (2), art. 6 alin.
(3)5i (5), art. 7, art. 9, 20 5i 25 din proiectul Legii.

1L Sanctiuni pentru incilcarea actelor subordonate Legii nr. 308

Anumite prevederi ale proiectului de lege restrictioneaza obiectul de reglementare mandatat de art.
35alin. (2) din Legea nr. 308/2017, prin crearea unei situatii de imposibilitate a aplicarii sancfiunilor
pentru incilcarea actelor normative, inclusiv ale BNM. Astfel, art. 35 alin. (2) din Legea nr. 308/2017
prevede posibilitatea aplicarii sanctiunilor stabilite la lit. a)-e) atdt pentru nerespectarea de citre
entitatile raportoare a prevederilor Legii nr. 308, cit si pentru actele subordonate acesteia, Pe dealta
parte, art. 27 "Incalcédri grave” din proiectul legii stabileste In calitate de incdlcari doar nerespectarea
cerintelor Legii nr. 308 (art. 5, 6,7, 8,11, 9, 13).

De asemenea, art, 26, 28, 34 din proiectul legii, in sensul aplicdrii sanctiunilor, opereaza cu textul
“incdlcarea prevederilor legislatiei cu privirea la prevenirea §i combaterea spdldrii banilor §i finangdrii
terorismului §i ale prezentei legi”. Prin urmare, prevederile proiectului nu indicd in mod clar dacd este
posibild sanctionarea incdlcdrilor actelor subordonate legii, inclusiv a actelor normative ale
organelor de supraveghere, cum ar fi Regulamentele BNM nr. 200, 201 §i 202 care stabilesc cerintele
privind prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantdarii terorismului in activitatea bancilor,
prestatorilor de servicii de platd nebancari si a caselor de schimb valutar si hotelurilor.

Totodatd, chiar dacd ar fi posibild sanctionarea incdlcarilor pentru obligatiile ce rezultd din actele
subordonate, proiectul legii nu prevede sanctiuni pentru incdlcarea anumitor obligatii specifice
reglementate doar la nivelul actului subordonat, cum ar fi: ceringele privind informatiile care
insotesc transferurile de fonduri, prevazute de Capitolul VIII din Regulamentul BNM nr. 200/2018,
Capitolul IX din Regulamentul BNM nr. 202/2018; obligatia de mentinere a Registrul persoanelor
fizice identificate si a Registrului operatiunilor transmise SPCSB stabilita de Regulamentul BNM nr.
201/2018; obligatia de a informa BNM despre activitdtile suspecte §i incidentele de fraudd care
prezinta riscuri pentru siguranta, buna functionare sau reputatia bancii, prevazuta de pct. 103 din
Regulamentul BNM nr. 200/2018 si pct. 102 din Regulamentul BNM nr., 202/2018.

Remarcdm cd gradualizarea incilcdrilor prevdzute de proiectul Legii in incdlcdri usoare/grave,
implica potentiale deficiente in aplicarea prevederilor proiectului: a) in primul rand, ar rezulta ca
incalcarea aceleiasi obligatii legale poate fi calificata ca fiind atat grava (daca se face referintd la
prevederile Legii nr. 308/2017), cat si usoara (daca se invoca prevederea din actul subordonat); b}
incdlcarea obligatiilor, de exemplu, de aplicare a masurilor de precautie poate fi de diferita natura
si gravitate, iar calificarea automatd in calitate de incdlcare gravd, nu pare sa fie justificatd; c)
incdlcarea obligatiei de aplicare a masurilor restrictive internationale privind terorismul nu este
considerata una grava, nici incalcarea obligatiei de sistare a activitdtii/ tranzactiei suspecte nu este
considerata grava; d) obligatia de evaluare a riscurilor (art.6 din Legea nr. 308/2017) este incadrata
in obligatia de aplicare a masurilor de precautie (art. 5 si 8 din Legea nr. 308/2017), etc.

Aditional, constatdm ca capitolul IV din proiectul legii nu contine sanctiuni pentru incdlcarea
anumitor prevederi legale, respectarea carora urmeazd a fi urmaritd. De asemenea, unele incilcdri
sunt formulate fie in mod repetitiv, fie formularea omite o serie de incalciri posibile potrivit
legislagiei in vigoare. De exemplu, pentru incidlcarea de la art. 43 "Neaplicarea mdsurilor de
identificare si/sau de precautie sporitd”, lipseste incdlcarea obligatiei de monitorizare, parte a
mdsurilor de precautie. De asemenea, formularea pare sd se refere doar la madsurile de precautie
sporitd, nu §ila cele standard, reglementate de art. 5 din Legea nr. 308/2017. in acest sens, se propune
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reformularea titlului art. 43 si anume "Neaplicdrii mdsurilor de precautie, inclusiv sporitd”, Incilcarea
de la art. 44 "Nerespectarea cerintelor legale privind identificarea persoanei”, pare sa se suprapund cu
cea de la art. 43 mentionatd supra, care vizeaza neaplicarea mdsurilor de precautie, care includ
obligatia de identificare. De asemenea, din formulare nu este clar dacd aceasta include si beneficiarul
efectiv. Observdm cd art. 47 stabileste drept incdlcare "Neidentificarea sursei bunurilor persoanei
expuse politic”, insa proiectul nu stabileste o astfel de incdlcare pentru alte categorii de clienti. De
asemenea, obligatiile din Legea nr. 308/2017 ce se refera la persoanele expuse politic, sunt aplicabile
deopotriva si in privinfa membrilor de familie gi persoanelor asociate persoanelor expuse politic,
iar art. 45-47 din proiect nu acoperd aceste categorii.

In aceeasi ordine de idei, considerim necesard evidentierea §i stabilirea sanctiunilor pentru
nedesemnarea/necomunicarea numelor perscanelor responsabile, inclusiv ale celor de conducere
de rang superior, de asigurarea conformititii (art. 13 alin. (4) din Legea nr. 308/2017); neinformarea
Serviciului despre aplicarea masurilor restrictive (art. 34 alin. (4) din Legea nr. 308/2017); incdlcarea
obligatiei de a nu efectua nici o tranzactie/activitatea, de a nu stabili sau de a termina relatia de
afaceri (art. 5 alin. (3) din Legea nr. 308/2017); incalcarea interdictiei de a nu deschide/ {ine conturi
anonime, conturi pe nume fictive, carnete de economii anonime, de a nu stabili ori continua relatia
de afaceri cu o bancd fictivd sau cu o bancd despre care se stie ca permite unei banci fictive sa utilizeze
conturile sale sau care pune la dispozitie pentru clientii sdi conturi anonime (art. 5 alin. (4) din Legea
nr. 308/2017); incalcarea obligatiei ce vizeazd relatiile bancare transfrontaliere (art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 308/2017).

IV. Termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor

Prevederile proiectului creeaza premise pentru stabilirea unor termene de prescriptie diferite
pentru sanctionarea aceloragi tipuri de incalcari ale obligatiilor de prevenire si combatere a spalarii
banilor. Astfel, in cadrul procedurii de control a conformitdti instituitd pentru SPCSB prin Capitolul
II din proiectul de lege, la art. 22 alin. (2) se stabilegte urmatorul termen de prescriptie: decizia de a
sanctiona poate fi aplicatd nu mai tarziu de patru ani de la depistarea Incdlcdrii si nu mai tarziu de
cinci ani de la comiterea incalcarii, din momentul finisarii incalcarii.

Pe de altd parte, termenul de prescriptie pentru deciziile BNM, reglementat de art. 75? alin. (4) din
Legea BNM nr. 548/1995 este unul mult mai restrans si anume aplicarea sanctiunilor se prescrie in
termen de 6 Iuni de la data constatérii incilcarii, dar nu mai mare de 3 ani de la data comiterii ei.

Pentru evitarea acestor diferente de reglementare, proiectul legii urmeaza a stabili un termen de
prescriptie unic pentru toate cele trei autoritati de supraveghere care au competenta de a aplica
sanctiunile reglementate de proiectul legii.

V. Contestarea deciziilor emise de cdtre organele cu funcfii de supraveghere
Observam cd art. 42 din proiectul de lege prevede procedura de contestare a deciziilor emise de citre
organele cu func{ii de supraveghere, astfel, acestea pot fi contestate in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei de citre persoana care se considera vatamatd in drepturi in ordinea procedurii
contenciosului administrativ, In acest context, menfionam ci actele BNM se contestd in stricti
conformitate cu art. 11din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei nr. 548/1995.

De asemenea, sugerdm unele propuneri de precizare a textului proiectului de lege:
Pe tot parcursul proiectului de lege propunem evitarea utilizdrii sintagmei "cont bancar” in cazul in
care se doreste ca sub incidenta acestui proiect sa intre §i conturile deschise de prestatorii de servicii
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de platd nebancari, in acest scop propunem utilizarea sintagmei “cont de pla¢i” iar in cazul in care se
are in vedere un cont de depozit sau alt gen de cont care nu neapdrat este destinat pldtilor, urmeaza
a fi prevazut acest lucru expres.

La art. 2, in definitia ,echivalentul in lei a sumei in EUR” propunem examinarea oportunitdgii
substituirii cuvantului ,lei” prin sintagma ,lei moldovenesti”, iar a codului alfabetic al monedei
europene ,EUR” - prin ,euro”. Concomitent propunem substituirea textului ,,valoarea calculata in
coraport la cursul oficial” prin urmdtorul text ,echivalentul sumelor in euro determinat cu aplicarea
cursului oficial”;

Art. 4 alin. (3) din proiect urmeazd a fi completat cu referinta la Legea nr. 114/2012 cu privire la
serviciile de platd si moneda electronicd, precum si la Legea nr. 62/2008 cu privire la reglementarea
valutara. La fel, pentru claritatea si previzibilitate textului, propunem completarea articolului 4 alin.
(5) pe final cu o norma care sa prevada cd toate actiunile SPCSB care rezultd din prezentul proiect de
lege (efectuarea verificarii conformitdfii entitdtilor raportoare, individualizarea §i stabilirea
sanctiunilor) sunt efectuate doar pentru entitiile raportoare prevazute la art. 4 alin. (1} lit. d), e), f),
g), h), ), k), 1) din Legea nr. 308/2017.

La art. 22 alin. (5) si (9) propunem revizuirea textului ,deciziei §i prescriptiei” {indnd cont de
prevederile alin.(1) din acelasi articol care stabileste ca directorul SPCSB adoptd o decizie in fiecare
caz aparte (privind emiterea unei prescriptii, privind constatarea savarsirii unei incdlcdri s.a.).

La art. 33 alin. (2) intelegem ca atata timp cit norma prevede cd lista circumstantelor atenruante nu
este exhaustiva aceasti listd poate fi completatd, la necesitate, In textul proiectului nu este indicat
cine poate decide asupra includerii altor circumstante atenuante, iar o asemenea formulare poate
crea conflicte de interpretare.

La art. 36 Jit. a) atragem atentia ca in textul proiectul sunt descrise care incalcari sunt grave, ugoare,
dar nu este determinat care sunt incdlcarile neinsemnate ori o asemenea redacfie poate iardsi duce
la interpretdri diferite si aplicare neuniforma a normei legale. De asemenea, nu este clar ce
reprezintd ,prejudiciu substantial” i cum poate fi determinat acesta.

Art. 41 alin. (1) urmeazd a fi reformulat pentru evitarea sintagmei "competente pentru incalcarea
legislatiei”,

La art.62, mentiondm ca potrivit art. 3 pct. 6) 5i 7) din Legea nr. 62/2008 cu privire la reglementarea
valutard, cardurile in scopul acestei legi nu reprezinta instrumente de platd si nu cad sub incidenta
definitiei notiunii de ,valori valutare”. Cardurile sunt instrumente de platd care cad sub incidenta
definitiei ,instrument de platd” din Legea nr.114/2012 cu privire la serviciile de plata §i moneda
electronica. Prin urmare, propunem excluderea textului ,(cu exceptia cardurilor)”.

Aditional, remarcam cd societdtile de plata, societdtile emitente de moneda electronica si furnizorii
de servicii postale care activeaza in conformitate cu Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de plata
si moneda electronica sunt entitdti raportoare in conformitate cu art. 4 din Legea nr, 308/2017,
acestia efectueazd operatiuni de platd din numele utilizatorilor atat direct prin intermediul
conturilor care le deschid ei personal utilizatorilor cét §i prin intermediul conturilor de pldti
detinute de catre societdtile de plata, societdtile emitente de moneda electronica si furnizori de
servicii postale la alte entitdti raportoare cum ar fi bancile. In acest caz, aplicarea mésurilor de
precautie si raspunderea pentru neaplicarea conforma a prevederilor legislatiei de prevenire gi
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combatere a spaldrii banilor si finantdrii terorismului se va rasfringe asupra ambelor entititi
raportoare implicate in proces - banca st societatea de platd sau societatea emitentd de monedi
electronica, sau furnizorul de servicii postale. Sugeram reglementarea {inand cont de acest aspect
precum si {inand cont de faptul cd entitatea raportoare care nu are contact nemijlocit cu utilizatorul
se bazeazd exclusiv pe informatia oferitd acesteia de citre entitatea primari care aplici toate
masurile de precautie.

Generalizand cele mentionate supra, Banca Nationald a Moldovei mizeazd pe concursul Dvs. intru
ajustarea dispozitiilor proiectului si isi anuntd disponibilitatea pentru a conlucra in vederea
identificdrii unor solufii agreate in comun, care vor t{ine cont atit de obiectivele autorilor
proiectului, cit si de ingrijordrile exprimate in prezentul aviz.

Cu respect,

Octavian ARMA§U

Guvernator

ex. I, Bivol
tel. (+373) 22 822517
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Ministerul Finantelor a examinat proiectul hotaririi Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind procedura de constatare a incalcarilor in domeniul
prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor
si comunica.

1) Art.4 alin.(4) din proiect stabileste cd Comisia Nationala a Pietei Financiare
(in continuare - CNPF) este competenta si aplice sanctiuni si efectuecazi verificarea
conformitdtii entitdtilor raportoare previzute la art.4 alin(l) lit.c) din Legea
nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spdlarii banilor si finantarii
terorismului (in continuare — Legea nr.308/2017).

La rindul sdu, art.4 alin.(1) din proiect prevede ci organele de supraveghere a
entitatilor raportoare prevdzute la art.4 alin.(1) lit.c) - g) din Legea nr.308/2017 sunt
obligate sd informeze Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor (in
continuare - SPCSB) despre fapte care ar putea avea legiturd cu incélcarea legislatiei
in domeniu.

Astfel, avind in vedere faptul cd CNPF verificd conformitatea entitatilor
raportoare previzute la art.4 alin.(1) lit.c) din Legea nr.308/2017 si este in drept s3
aplice sanctiuni In privinta acestora, consideram inoportund necesitatea informarii de
catre CNPF a SPCSB despre fapte care ar putea avea legiturd cu incélcarea legislatiei
pe segmentul sdu de activitate. _

Mai mult ca atit, din continutul art.4 alin.(5) din proiect rezulti ci SPCSB nici
nu este in drept si aplice sanctiuni in privinta entititilor raportoare previzute la art.4
alin.(1) lit.c) din Legea nr.308/2017.

Astfel, se propune ca in art.4 alin.(1) din proiect textul “art.4 alin.(1) lit.c) — g)”
sa fie substituit cu textul "art.4 alin.(1) lit.d) — h) sij)—1)".

2) La art.4 alin.(3) din proiect se propune excluderea textului ,Legea nr.
202/2017 privind activitatea bancilor si”, deoarece art.75! din Legea nr. 548/1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei (in continuare - BNM) prevede procedurlle de
control ce se aplica de catre BNM tuturor entitatilor suprave; IEpresta
A.’» REPURLICH MOLGOVA

. Intrare Mr. ...




servicii de platd, emitenti de moneda electronica, unititi de schimb valutar), iar
prevederile Legii nr.202/2017 se aplica doar bancilor.

3) Consideram ca art.9 alin.(4) din proiect urmeazid a fi exclus, deoarece nu
constituie obiectul prezentei legi.

4) La art.18 alin.(1) lit.b) se face gresit referire la art.14 alin.(2), deoarece art.14
are doar un singur alineat.

5)Laart.22 alin.(1) pct.4) lit.c) urmeaza a fi exclus cuvintul ”penale”, situat dupa
cuvintul infractiuni”, precum si cuvintele ”pentru examinare”, situate dupd cuvintele
”vor fi transmise”.

6) La art.41 alin.(1) urmeaza a fi indicat corect capitolul (Capitolul IV).

7) La fel, prezentul proiect de lege instituie sanctiuni pecuniare pentru abateri,
unele din acestea fiind prevazute si in Codul Contraventional (art.2912 — 291°).

In acest sens, mentiondm ci o situatie similard a constituit obiectul sesizirii
Curtii Constitutionale. Astfel, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a
mentionat cd art.10 pct.4 din Legea nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi prevede raspunderea pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzitor fira
licentd, implicit a activitatii de transport rutier de mérfuri contra cost, desi, aceeasi fapta
este susceptibild de raspundere si in baza art.197 alin.(3) din Codul contraventional.

in hotirirea pronuntatd, Curtea Constitutionald a subliniat ci legea trebuie si
reglementeze In mod unitar, sa asigure o legétura logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine si sd evite paralelismele legislative, ce genereazd incertitudine si
insecuritate juridicd. Or, in procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau
mai multe acte normative (pct.45 din Hotérirea Curtii nr.2 din 30 ianuarie 2018).

Prin urmare, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
declarat neconstitutionale textele “activitdtii fard licen{d” si “amendd In mirimea
venitului brut” din art.10 pct.4 din Legea nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Totodatd, In adresa, anexatd la Hotarirea Curtii nr.2 din 30 ianuarie 2018, Curtea
Constitutionald a statuat urmdtoarele: "Curtea a retinut cd reglementarea paraleld a
raspunderii pentru practicarea ilegald a activitdtii de intreprinzdtor fird licentd, atdt
in Legea cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi (art. 10 pct.4), cit §i in Codul
contraventional (art. 169 lit.(1), art. 197, art.248, art.263 alin.(4), art.277 alin.(2) etc.),
nu corespunde cerintelor de calitate a legii, deschizdnd teren pentru decizii arbitrare,
incertitudine §i insecuritate juridicd.”

Astfel, prin prisma celor invocate, considerdm ca chestiunea privind sanctiunile
pecuniare din prezentul proiect urmeaza a fi examinata suplimentar.

8) Totodatd, nu este clar cine indeplineste functia de agent constatator pentru
incdlcarile efectuate In sectorul financiar bancar/nebancar: BNM, CNPF sau SPCSB.
Astfel, conform prevederilor art.39 alin.(1) si (2) din proiect, BNM si CNPF constati
comiterea Incalcdrilor ce au ca efect retragerea sau suspendarea autorizatiei, licentei de
activitate. In partea ce tine de celelalte tipuri de Incalciri, nu este clard autoritatea care
le constatd. In acest context, consideram imperios necesar completarea proiectului cu
prevederi, care ar prevedea expres calitatea de agent constatator pentru incilcarile
sdvérsite in sectorul financiar-bancar si nebancar.



9) Considerdm cd art.40 din proiect urmeaza a fi revazut, iar intrarea in vigoare
a interdictiei sd fie stabilitd cel putin din data efectudrii modificarilor in registrele
publice pentru a nu afecta procedurile administrative desfisurate de citre alte organe.
Spre exemplu, in procesul de examinare a cazului de incélcare a legislatiei sau in
procesul de control desfisurat de cétre organul fiscal sd nu se stabileascd cé persoana
imputernicitd a fost suspendatd din functie, iar Serviciul Fiscal de Stat a realizat
actiunile de administrare in raport cu un contribuabil concret prin intermediul unei
persoane cu functie de conducere care este suspendati din functie.

10) La art.62 din proiect cuvintul “colaboratorul” urmeazi a fi substituit cu
cuvintele "functionarul vamal al”, deoarece potrivit Legii nr.302/2017 cu privire la
Serviciul vamal, personalul Serviciului vamal este constituit din functionari vamali cu
statut special (functionan vamali).

11) Suplimentar, remarcam cd proiectul prevede o multitudine de amenzi ce
necesitd a fi aplicate si achitate in cazul incdlcarilor prevederilor legislatiei aferente
prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantdrii terorismului, dar nu este clara
destinatia/bugetul in care se varsd amenzile respective. Astfel, conform prevederilor
Legii nr.548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, amenzile aplicate de BNM
se varsd in bugetul de stat, iar conform prevederilor Legii nr.192/1998 privind Comisia
Nationald a Pietei Financiare, amenzile aplicate de CNPF se varsa in bugetul CNPF.

Prin urmare, in vederea asigurdrii principiului echitatii si obiectivitatii autoritatii
de sanctionare, propunem completarea proiectului cu prevederi, care ar stipula expres
cd amenzile aplicate conform prezentului proiect se varsd In bugetul de stat.

12) Totodatd, considerdm necesard promovarca concomitentd a unui proiect de
lege privind modificarea unor acte legislative reiesind din urméatoarele.

a) Proiectul dat pune in sarcina organelor cu functii de supraveghere, prevazute
in art.15 din Legea nr.308/2017, exercitarea unor atributii. _

Astfel, mentiondm ca art.15 alin.(1) lit.e) din Legea nr.308/2017 stabileste ci
reglementarea si controlul modului de executare a prezentei legi sint asigurate de cétre
Ministerul Finantelor pentru organizatorii jocurilor de noroc si entitétile de audit.

In partea ce tine de entititile de audit, accentudm ci Consiliul de supraveghere
publica a auditului a devenit un organ independent prin prisma art.37 din Legea
271/2017 privind auditul situatiilor financiare, care stabileste cd Consiliul este o
institufie publicd autonomd, cu statut de persoand juridicad, responsabild pentru
supravegherea publicd a auditului. Totodata, art.36 din acelagi act normativ statueaza
cd organul de supraveghere publicd a auditului este Consiliul, care isi desfisoara
activitatea in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale Regulamentului de
activitate al Consiliului, aprobat de citre Guvern.

Totodata, in partea ce tine de supravegherea organizatorilor jocurilor de noroc,
mentiondm ca potrivit art.4 alin.(2) din Legea nr.291/2016 privind organizarea si
desfasurarea jocurilor de noroc, reglementarea de stat, supravegherea de stat §i
controlul de stat al activitdtii in domeniul jocurilor de noroc se exercitd de cdtre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor §i Supravegherea Piefei, precum si de citre
alte autoritafi ale administratiei publice abilitate cu dreptul de control si supraveghere
in limitele prevederilor Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra



activitatii de intreprinzéitor. La rindul siu, pct.2 din anexa la Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzétor stabileste ca in competenfa Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei intrd asemenea domenii de
control precum supravegherea pietei privind produsele nealimentare i conformitatea
serviciilor (inclusiv turistice), protectia comnsumatorilor, inclusiv in activitatea in
domeniul jocurilor de noroc, metrologie, jocuri de noroc, siguranta ocupationala.

Astfel, este evident ca Ministerul Finantelor nu efectueazé supravegherea de stat
in domeniul jocurilor de noroc si a entitétilor de audit, deoarece legislatia in vigoare
atribuie expres aceste competente altor organe.

Reiesind din cele expuse, solicitim promovarea concomitentd a unui alt proiect
de lege de modificare a art.15 din Legea nr.308/2017 cu urméatorul continut:

"La art.15 alin. (1):

- s¢ completeazd cu lit.b') cu urmitorul cuprins; Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei - pentru entititile raportoare prevazute la art.4
alin.(1) lit.d);

- lit.e) va avea urmatorul cuprins: ”¢) Consiliul de supraveghere publici a
auditului - pentru entitdtile de audit previzute la art.4 alin.(1) lit.k).”

b) De asemenea, urmeaza a fi completat si art.11 alin.(1) din Legea nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitéitii de intreprinzitor in sensul stabilirii
faptului ca drept temei pentru retragerea actului permisiv fara adresare in instanta de
judecatd servesc inclusiv incdlcdrile, pentru care Legea privind procedura de constatare
a incdlcérilor in domeniul prevenirii spéldrii banilor si finantérii terorismului si modul
de aplicare a sanctiunilor stabileste dreptul autoritdtilor competente de a retrage
licentele.

Viceprim-ministru, /
Ministru al Finantelor / VLY a e Serghei PUSCUTA

E

Ex. Andrei Balan
1%e1.(022)26-28-88
e-mail: andrei balan@mf.gov.md
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Doamnei Olesen STAMATE
Ministral justitie |

Copie : Domnului Roman :C,Aﬁsm_
Secretar general adjunct
- al Guvernului

Stimati doamni ministru,

~ Agenfia Nationald penfru Reglementare . Comunicatii Electronice. si Tehnologia
Tnformatiel (ANRCETI) 4 examinat, in Timitele competentet sale, proiectul hotfirdrii de Guvern
privind aprobarda proiectului de lege privind procedura de constatare a. ncilestilor in
domeniul prevenirii spdlirii banilor g finantiril terorismului §i modul de aplicare a
sanctivnilor {mendr unic 51 4/MJ2019) si VA comunicd lipsa obiectiilor §i propunerilor la
profectul mentionat. : o
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MINISTERUL FINANTELOR MUHUCTEPCTBO PHHAHCOB

AL REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIMKH MOJI0OBA
Institutia Publica . I'ocynapersendoe Yapexenne
»CAMERA DE STAT PENTRU «OCYITAPCTBEHHAS
SUPRAVEGHEREA MARCARII” . HPOBUPHAS TAJIATA»

MD-2005, mun. Chisindu, str. Constantin Tinase, 7
Cod fiscal: 1004600008917, Tel.: 022-24-21-98; tel/fax. 022- 24-22-54. ¢-mail: office@essm.md

Lanr.

Ministerul J ustitiei

- Ministerul Finantelor

copie;Cancelaria de Stat a RM

La solicitarca Cancelariei de Stat nr. 18-23-6044 din 12 septembrie 2019,
Institutia Publicd ,,Camera de Stat pentru Supravegherea Marcarii™ a examinat proiectul
de Hotérire privind aprobarea proiectului de Lege privind procedura de constatare a
incalcdrilor in domeniul prevenirii spalirilor banilor si finantirii terorismului si modul de

aplicare a sanctiunilor, i in limita competentelor functionale, comunica despre lipsa

de obiectii si propuneri.

Director al LLP. Camera de Stat

pentru Supravegherea Marcirii Marina Margarint

ex. A. Repesco
(022) 244-383



CENTRUL NATIONAL HAIIMOHAJILHBIA IEHTP
ANTICORUPTIE AL IO BOPLBE C KOPPYHIIMEN
REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIUKH MOJIHOBA

MD-2004, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr. 05"/2~ J9A% din_©4- 70- 2019
La nr. 18-23-6044 din 12.09.2019

+Ministerul Justitiei
Copie: Cancelaria de Stat

Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege privind procedura de constatare
a Incilcirilor In domeniul prevenirii spilarii banilor si finantérii terorismului si
modul de aplicare a sanctiunilor (numar unic 514/MJ/2019), Vi comunicim
urmatoarele.

Proiectul nu contine avizele institutiilor implicate in procesul de avizare si
sinteza recomanddrilor receptionate in cadrul consultarii publice, fapt ce presupune
ci redactia proiectului poate suferi ulterior modificari st completiri.

in vederea excluderii neconcordantelor intre constatirile expertizei
anticoruptie si prevederile proiectului definitivat, comunicim cad expertiza sus-
citatd se va efectua conform Legii integritatii nr. 82/2017. Potrivit art. 28 alin. (4)
din legea mentionatd, ,,Expertiza anticorupfie, cu exceptiile stabilite la alin. (2) si
(3), se efectueazd de cdtre Centrul National Anticoruptie doar asupra proiectului
definitivat in baza propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau
de consultare a pdrtilor interesate. In cazul proiectelor initiate de Guvern, acestea
se considerd definitivate inainte de a fi transmise spre expertiza juridicd, iar in
cazul inifiativelor altor categorii de autori — dupd inregistrarea proiectelor in
Parlament ”

Reiesind din cele expuse, solicitdim expedierea in adresa Centrulu: National
Anticoruptie, a proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Director /]i W Ruslan FLOCEA

MINISTER UL
AL REPUBLINY oTITIE)

MOLDOVA
Ex.: Creciun Ilie lntrare Nr
Tel.: 022 257 308 - é M




AGENTIA SERVICII PUBLICE A REPUBLICII MOLDOVA
PUBLIC SERVICES AGENCY OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA '

MD-2012, municipiul Chisiniiu, str. Aleksandr Pugkin, 42 42 Aleksandr Pushkin str. MD-2012 Chisinau
Tel.: +373 22 504654 Fax; +373 22212259 e-mail: asp@asp.gov.md, web: asp.gov.md

25,09, 909w 01/5538..

Lanr. 18-23-6044 din 12.09.2019

Ministerul Justitiei
Cancelaria de Stat

Agentia Servicii Publice a examinat proiectul de Lege privind procedura de
constatare a incdlcdrilor in domeniul prevenirii spdldrii banilor §i finantdrii
terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor (numdr unic 514/MJ/2019) si
propune urmatoarele.

Articolul 3 (Organele cu functii de supraveghere) sa fie reformulat astfel
incat, in raport cu art. 6 alin. (4) i (5), art. 7 alin. (1), (3}, {4) 51 (5), 53 fie evitatd
discordanta in care Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (Serviciul),
mentionat in calitate de organ cu functii de supraveghere, isi asigurd sie furnizarea
de informatii, coordonarea controalelor, oferirea de indrumdri, delegarea de
angajati s.a.m.d. - |

fn art. 6 alin. (1) de indicat perioada controlului, completind alineatul In
final cu textul ,,5i perioada planificatd a controlului.” '

in art. 9 alin. (1) de modificat astfel, incét controlul sa fic efectuat nu de doti
ci de trei sau mai multi angajati (inspectori), pentru sporirea obiectivitatii si
corectitudinii controlului, indeosebi in cazurile de opinii separate a inspectorilor.

La art. 16 alin. (1) sa fie justificatd (argumentatd) necesitatea intocmirii in
dous exemplare a Raportului de control al conformitatii.

La art. art. 16 alin. (4), 17 alin. (2), 18 alin. (1) si (3) de redus termenul de
elaborare/transmitere a rapoartelor de Ia 30 de zile la 14 zile. B '

La art. 21 alin. (1) si (4) textul "informatiile detinute de Serviciu pe care o
vizeazd - de substituit :_cu textul “informatiile care o vizeazad, detinute de Serviciu”.

La art. 29 lit. b) mentiunea ,art. 26” de corectat in “art. 277,

Director interim

e T e ey Stens LT
e INISTERUL JUSTITIE]
AL REPUBLICH MOLDOVA

intrare Ni-___ e _—

A6 09 wt9

Tudor Petrov,. (022 269485



SERVICIUL
PREVENIREA SI COMBATEREA
SPALARII BANILOR

bd. Stefan cel Mare 198, mun, Chisindu, MD2004. tel: 022-257-243, telffax: 022-257-317, www.spesh.gov.md, e-mail: spesh@gov.md

N OB a0- 3T din AB LAY, 2019

Dlui Radu FOLTEA
Secretar de stat al
Ministerului Justitiei

Stimate domnule FOLTEA,

La solicitarea nr. 03/12221 din 13.12.2019 privind prezentarea propunerilor
repetate vis-a-vis de proiectul de hotarire privind procedura de constatare a incélcérilor
in domeniul prevenirii si combaterii spélarii banilor si finan{arii terorismului $i modul
de aplicare a sanctiunilor, Serviciul comunica lipsa de propuneri si obiectii.

Cu respect,

-
/ director (ﬁ?)v\/ Vasile SARCO

W BTERUL JueTVIEL & UIKGTENUL TUECLTING 33 LIMISICRUL AIRTITIE T3 INMiaIERUL susfi] bl

MINISTERUL JUSTITIE!
Al REBPUBLICH MIOLDOVA

Intrare Nr.

A3 A2 wlf




FHFAEERL M MNOARL

@@mf REPUBLICA MOLDOVA

COMISIA NATIONALA a PIETEI FINANCIARE

Nr. 14-2546 din 20.09.2019

; Digitally signed by Chitan Valeri
Lanr. 18-23-6044 din 12.09.2019 D009 751 47 LEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ministerul Justitiei
copie: Cancelaria de Stat

Re: Aviz proiect de hotdrdre a Guvernului (numdr unic 514/MJ/2019)
Stimata Autoritate,

Comisia Nationali a Pietei Financiare (in continuare — CNPF) a examinat, in limita
competentei sale functionale, solicitarea cu privire la avizarea proiectului de
Hotdirdre privind aprobarea proiectului de lege privind procedura de constatare a
tncdlcdrilor tn domeniul prevenirii §i combaterii spdldrii banilor si finantdrii
terorismului §i modul de aplicare a sancfiunilor (proiect de Lege) si comunicd
urmétoarele.

1, Notiunea de “verificare a conformitdfii”, potrivit art.2, presupune un
"instrument procedural...utilizat de Serviciu pentru constatarea incdlcdrilor
prevederilor Legii nr.308/2017;”. Totodats, pe parcursul textului proiectului de
Lege, notiunea in cauzi se atribuie atdt Serviciului Prevenirea gi Combaterca
Spalirii Banilor (in continuare - Serviciu), cét si altor organe cu functii de
supraveghere a entititilor raportoare, in spetd, CNPF (de exemplu, art.4 alin.(2) si
alin.(4), art.32 lit.b), art.38 alin.(2)). In acest context, remarcim cd potrivit art.1
alin.(1) si art.8 lit.f) al Legii nr.192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare (in continuare — Legea nr.192/1998 sau legea-cadiu), CNPF
“efectueazii controale asupra activitdfii” participantilor profesionisti. Astfel, intru
interpretarca fard echivoc a normelor legii-cadru si aplicdrii conforme a
prevederilor legislatiei in domeniul de activitate al CNPF, urmeaza a fi coroborate
notiunile “verificarea conformitdfii” — instrument utilizat de cétre Serviciu si
activitatea de “control” propriu-zisi — atributie exercitatd de citre CNPF, prin
utilizarea notiunii de “verificare a conformititii/control a entititilor raportoare”.
Respectiva sugestie este valabild pentru tot proiectul de Lege.

2. La art.2, propuncm:

_ de exclus notiunea “chestionare”, ludnd in considerare cé aceastd notiune nu se
utilizeazi pe parcursul proiectului de Lege;

- la notiunea “subiect supus sanctiunii’, de exclus sintagma “reprezentantii
organelor cu functii de supraveghere in condifiile art.46,” — avand in vedere
prevederile art.28 alin.(2) din Legea nr.192/1998. Totodatd, propunem excluderea
art.35 din proiectul de Lege care transpune notiunea in cauzd;
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- includerea definitiei “fisd de conformitate”, utilizatd la art.24 si art.25 din
proiectul de Lege.

3. La art.4, propunem:

- excluderea alin.(1), din moment ce o prevedere similard se regaseste in Legea
nr.308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spaldrii banilor gi finantarii
terorismului (art.15 alin.(10)). Mai mult, potrivit redactiei proiectului de Lege,
organele cu functii de supraveghere (cu unele exceptii) a entitafilor raportoare
urmeazi “sd informeze Serviciul imediat, dacd...descoperd fapte care ar putea
avea_legiturd_cu incilcarea prevederilor legislatiei”. In aceste conditii,
constatarea oricirei incilciri a legislatiei cu privire la prevenirea §i combaterea
spalirii banilor si finantdrii terorismului (inclusiv care nu sunt grave, cum ar fi
neactualizarea Programului propriu, lipsa evidentei instruirilor, etc.) ar urma s fie
raportatd imediat Serviciului — mecanism dificil (anevoios) de implementat din
moment ce, practic, in cadrul tuturor controalelor efectuate de catre CNPF, care
vizeazi inclusiv respectarea legislatiei in domeniul dat, se constata diverse
incalcari ale acesteia;

- la alin(2), expresia "La solicitarea Serviciului, organele cu functii de
supraveghere” de substituit cu expresia »Serviciul poate solicita organelor cu
functii de supraveghere” si de exclus cuvintele “sunt obligate”. Or, potrivit art.]
alin.(1) si art.4 alin.(4) din Legea nr.192/1998, CNPF este "o autoritate publica
autonomd, responsabild fatd de Parlament” care “este investitd cu putere de
decizie, de dispensd, de interdictie, de intervenfie, de control si de sanctionare
disciplinard §i administrativd” §i care “dispune de independentd organizationala,
functionald, operagionald si financiard” - fapt care nu prezuma indicafii de
efectuare a controalelor din partea altor autoritati;

- la alin.(4), cuvintele “conform procedurilor de control prevazute de” de
substituit cu cuvintele “conform atributiilor conferite de”, din moment ce
procedura de efectuare a controalelor este previizutd nemijlocit de reglementdrile
interne ale CNPF care deriva din legea-cadru.

4. La art.6 alin.(5) litc), de substituit cuvéntul “incetdrii” cu cuvéntul
"finalizdrii”, iar expresia “recomanddrilor post-control ori deciziei privind
renunarea la emiterea acestora.” de substituit cu expresia “deciziei privind
rezultatele controlului.”, Tudnd in considerare faptul ¢d recomanddrile post-control
sau decizie de renuntare la acestea ~ sunt prerogative exclusive ale Serviciului care
nu se regisesc in legislatia aferentd domeniului de profil al CNPF.

5. La art.7, in sensul principiilor de bazi ale tehnicii normative, actul normativ
urmeazi si fie elaborat, respectand inter alia coerenta si accesibilitatea normelor
juridice. Astfel, considerim necesar a fi supuse clarificirii urmitoarele prevederi:

- la alin.(1), activitatea de coordonare de cdtre Serviciu a controalelor efectuate
de citre autorititile de supraveghere;

- la alin.(6), dupd cuvantul “control” propunem de specificat expres “in
domeniul prevenirii si combaterii spaldrii banilor si finanfarii terorismului’” finind
cont de faptul, ci entitatea raportoare poate fi verificatd si de catre alte autoritati
publice din Republica Moldova care dispun de competente de control.

- 1a alin.(7), de exclus cuvantul “paralele”.

6. La art.8 alin.(1), dupd cuvantul "notificd” de adaugat “entitatea raportoare
privind” §i in continuare dupa text.




7. Avand in vedere, ci art.9 se referd exclusiv la Serviciu — efectuarea
controalelor de citre CNPF fiind facutd in baza procedurilor stabilite de actele
normative aferente activititii acesteia (care prevdd, inter alia, emiterea unei
ordonante si a ordinului privind efectuarea controalelor) si pentru a nu periclita
buna desfisurare a controalelor de citre fiecare autoritate de supraveghere, potrivit
reglementirilor proprii, propunem:

- la alin.(2) excluderea lit.b),

- la alin.(4), de substituit expresia “Autoritatea competentd” cu expresia
“Serviciul”.

8. Laart.22:

- alin.(1) pct.4) lit.c), dupd cuvintele “vor fi transmise”, de exclus cuvintele
“pentru examinare” — expresia se repeti la sfargitul frazei;

- la alin.(5), cuvantul “consultd” de substituit cu expresia “poate consulta”,
avind in vedere particularititile stabilite de art.22 din Legea nr.192/1998, pct.16
din Regulamentul privind organizarea i functionarea Comisiei Naionale a Pietei
Financiare, aprobat prin Hotdrdrea CNPF nr.49/16 din 01.11.2018 gi de legislatia
de profil (de exemplu art.145 din Legea nr.171/2012 privind piata de capital).

9, La art.25 alin.(2), sugerim excluderea pct.17 — tindnd cont de faptul ca
pct.18 prevede aceiasi situatie.

10. In contextul prevederii la art.25 alin.(3) din proiect — consideram oportuna
introducerea unui articol nou in Capitolul IV al proiectului care ar prevedea
nemijlocit sanctiunea pentru incdlcarea in cauza.

11. La art.33 alin.(1) lit.a), de prevazut clar care sunt procedurile (de ex.
control, verificare a conformititii) in cadrul cérora a avut loc colaborarea efectivd
cu organele cu functii de supraveghere competente.

12. Considerim oportuni revizuirea art.37, care prevede aplicarea declaratiel
publice in mass-media (una din sanctiunile mentionate la art.34 din proiectul de
Lege) “concomitent cu fiecare tip de sanctiune” luind in considerare principiul
consfintit in legislatie, potrivit ciruia nimeni nu poate fi supus de doud ori
raspunderii contraventionale pentru una si aceeasi faptd (art.9 alin.(2) din Codul
contraventional). Totodatd, referinta la art.21 din proiectul de Lege este gresita.

13. De revizuit art.56 si art.58, tindnd cont de faptul cd obligatia previzuté de
art.56 se regiseste si in art.58 din proiectul de Lege.

Suplimentar, intru cvitarea situatiilor de incertitudine (colizie) in aplicarea
prevederilor cu acelagi obiect de reglementare ce vizeazd incélcdrile in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor in diferite domenii de activitate, inclusiv
din aria de competenti a CNPF (de exemplu art.24 din Legea nr.1/2018 cu privire
la organizatiile de creditare nebancard), sensibilizdm atentia asupra necesitétii
operdrii amendamentelor corespunzitoare (de corelare) in alte acte legislative care
contin norme similare ce vizeazi domeniul prevenirii §i combaterii spaldrii banilor
si finantirii terorismului.

Cu respect,

Valeriu CHITAN,

PRESEDINTE

E. Popa, 022859522
ecaterina.popa@enpf.md
V. Leorda, 022859449
vasile.leorda@onpf.md



CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI

Nr. 31/02-4-6367 Chisinau 23 septembrie 2019

Ministerul Justitiei

Ref.: scrisoarea nr.13457 din 12 septembrie 2019 / numdér unic 514/MJ/2019

Cu referire la proiectul Hotarfrii Guvernului privind aprobarea proiectului de Lege privind
procedura de constatare a incilcdrilor in domeniul prevenirii spalarii banilor si finantirii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor, inclus in Capitolul I, Sectiunea B, pct. 3 din Planul de Actiuni al
Guvernului pentru anii 2019-2020, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 420/2019, Centrul de

armonizare a examinat proiectul in cauzi si comunicii urméitoarele.

Proiectul national prezentat pentru expertizare are drept scop transpunerea selectivi la nivel
national a prevederilor Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 2015 privind prevenirea utilizirii sistemului financiar in scopul spilirii banilor sau finantirii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului §i de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 2006/70/CE a Comisiei (Text cu relevantd pentru SEE), in vederea instituirii cadrului
normativ national referitor la procedura de constatare a inc3lcirilor legislatiei cu privire la prevenirea
§i combaterea spdldrii banilor si a finantdrii terorismului de citre entititile raportoare, reprezentantii
acestora, precum i modul de aplicare a sanctiunilor. In acest context, obiectivul de bazi al proiectului
prenotat il reprezinta asigurarea securitdtii statului, protejarea sistemului national financiar-bancar si
a liber-profesionigtilor, apdrarea drepturilor i intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si
a statului, prin instituirea procedurii de verificare a conformititii entititilor raportoare la prevederile
legislatiei privind prevenirea si combaterea spilirii banilor, determinarea formelor raspunderij

juridice, in cazul In care faptele constatate nu contin elementele constitutive ale unei infractiu
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individualizarea sanctiunilor. De asemenea, proiectul national stabileste faptele ce constituie incilciri
ale legislatiei cu privire la prevenirea combaterii spilirii banilor §i finantdrii terorismului si
sanctiunile aplicate, precum si detaliazd incélcarile pentru care entititile raportoare pot fi atrase la
raspundere cu aplicarea individualizati a sanctiunilor pentru incélcirile ordinare, grave, repetate si

sistematice.

Asadar, din punct de vedere al dreptului UE, prin prisma obiectului de reglementare, demersul
normativ se circumscrie reglementirilor statuate la nivelul UE, subsumate Politicii europene in

domeniul libertatii, securitdtii si justifiei pe segmentul legislativ al spalarii banilor si terorismului.

Mentiondm c&, proiectul national reprezinti un exercitiu de continuitate a armonizarii
legislatiei nationale in domeniul spildrii banilor si finantirii terorismului, In sensul stabilirii
procedurii de constatare a Incilcérilor in domeniul prevenirii spaldrii banilor si finantirii terorismului
§i modul de aplicare a sanctiunilor previizute in art. 35 din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea
$i combaterea spélérii banilor si finantérii terorismului, act normativ care a asigurat transpunerea la

nivel national a Directivei (UE) 2015/849.

Proiectul de Lege privind procedura de constatare a incalcarilor in domeniul prevenirii spalirii
banilor i finantérii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor transpune art. 14 (4), 16, 18,
18a, 20, 30, 32, 32a, 40, 42, 45, 46, 48, 50a, 59 si 60 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului
European i a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul
spdldrii banilor sau finantdrii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului i a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (Text cu relevantd pentru SEE),
publicatd in Jurnalul Cficial al Uniunii Europene L 141 din 5 iunie 2015, asa cum a fost modificatd

ultima oard prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018,

fn special, proiectul de Lege reglementeazi urmitoarele aspecte relevante din punct de vedere
al transpunerii:
- Prevede conditiile de individualizare a sanctiunii reiesind din tipul incilcirii (art. 60, (4), a)
din Directiva (UE) 2015/849);
- Determind aplicarea sanctiunii complementare sub form# de declaratie publici in mass-media
(art. 59, (2), (a) din Directiva (UE) 2015/849);
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- Reglementeaz3 retragerea sau suspendarea licentei de activitate (art. 59 (2), (¢) din Directiva
(UE) 2015/849);

- Prevede interdicfia temporard de a exercita functii de conducere (art. 59 (2), (d) din Directiva
(UE) 2015/849);

- Stabilegte aplicarea sanctiunilor pecuniare sub forma de arhendﬁ (art. 59 (2), (e) din Directiva
(UE) 2015/849);

- Determind mérimea sanctiunii pecuniare sub formd de amenda (art. 59 (3), (a) st (b) din
Directiva (UE) 2015/849);

- Identificd circumstantele atenuante si agravante aplicate la individualizarea sanctiunii (art. 60
(4) din Directiva (UE) 2015/849);

- Stabileste conditiile de aplicare a mésurilor de precautie sporita (art. 18 i 18a din Directiva

(UE) 2015/849);

- Reglementeazi cerintele referitoare la identificarea persoanei (art. 32a din Directiva (UE)
2015/849);

- Determind masurile pentru identificarea persoanei expusi politic (art. 20 (a) din Directiva
(UE) 2015/849),

- Prevede cerintele de stabilire sau continuare a unor relatii de afaceri cu persoana fard
aprobarea conducerii superioare (art. 20 (b), (i) din Directiva (UE) 2015/849);

- Determind sursa bunurilor persoanei expuse politic (art. 20 (b), (ii) din Directiva (UE)
2015/849);

- Stabileste modul de evidentd a informatiilor i documentelor (art. 30 din Directiva (UE)
2015/849);

- Prevede modul de evidenti a tuturor tranzactiilor in decursul a cel putin 5 ani dupi finalizarea
acestora (art. 40 din Directiva (UE) 2015/849);

- Determind consecintele incélcirii obligatiilor de confidentialitate (art. 42 din Directiva (UE)
2015/849);

- Stabileste urmdrile incdlcarii obligatiei de péstrare a secretului profesional (art. 50a din
Directiva (UE) 2015/849);

- Stabileste consecintele neprezentirii informatiei (art. 32 din Directiva (UE) 2015/849);

- Prevede urmdrile nerespectirii metodelor de precautie in vederea efectuiirii controlului intemn
de citre entititile raportoare (art. 45 si 46 din Directiva (UE) 2015/849);

- Determind consecintele de nerespectare a cerintelor privind sistarea tranzactiilor suspecte (art.
.14 (4) din Directiva (UE) 2015/849);
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- Determind urmdrile neexecutdrii §i neidentificérii riscurilor de spélare de bani si finantare a
terorismului (art. 16, art. 20 (a), art. 48 (6) 51 (7), Anexa II si Il din Directiva (UE) 2015/849);
- Prevede aplicarea imediatd a misurii restrictive in privinta bunurilor care apartin sau sunt
detinute, controlate, direct sau indirect de persoane sau grupuri teroriste (art. 18 (3) si Anexa

III 1a Directiva (UE) 2015/849).

Directiva (UE) 2015/849 are ca obiectiv principal prevenirea utilizdrii sistemului financiar al
Uniunii Buropene in scopul spilarii banilor si finantirii terorismului. In acest scop actul UE prevede
reglementdri detaliate referitoare la: precaufia privind clientela (precautia simplificatd §i sporitd
privind clientela, executia de cétre tertt), informatii privind beneficiarul real, obligatii de raportare,
protectia datelor, pastrarea evidentelor si datele statistice, politici §i proceduri de supraveghere

(proceduri interne, formare si feedback, supravegherea, cooperarea, sanctiuni).

Mentiondm cd, din momentul adoptérii si pina in prezent, Directiva (UE) 2015/849 a fost
supusd mai multor medificdri si completéri prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului Furopean
si a Consiliului din 30 mai 2018, care se referd, in principal, la urmitoarele: modificarea prin
substituire a art. 2 (1) pet. 3, lit. (a) si (d), in ceea ce priveste subiectii aplicabili; modificarea prin
completare a art. 2 cu lit. (g), (h), (i), (j), cu referire la furnizori §i persoane care depoziteazi sau
comercializeazd opere de artd; modificarea prin completare a art. 2 cu pet. 18 si 19, in ceea ce priveste
definirea notiunilor de ,,monede virtuale’” si ,,furnizor de portofel digital’’; modificarea prin
completare cu art. 18a, In ceea ce priveste aplicarea masurilor sporite de precautie pentru relatiile de
afaceri sau tranzactiile care implicd téri terte cu un grad inalt de risc identificate la art, 9 (2);
modificarea prin completare cu art. 20a, cu referire la lista cu functiile exacte, emisd si actualizati
de fiece stat, care conform legislatiei interne sunt considerate functii publice importante in sensul art.
3, pct. 9; modificarea art. 30 (5) prin substituire, cu referire la accesul la informatiile privind
beneficiarul real; modificarea prin completare a art. 31 cu alin. (3a), referitor la conditiile de pastrare
a informatiilor privind beneficiarii reali ai fiduciilor exprese si ai constructiilor juridice similare;
modificarea prin completare cu art. 32a, In ceea ce priveste instituirea mecanismelor centralizate
automatizate; modificarea prin completare cu art. 32b, cu referire la accesul la informatii care permit
identificarea, In timp util, a oricérei persoane fizice sau juridice care detin bunuri imobile; modificarea
prin completare la capitolul VI sectiunea 3 cu Subsectiunea Ila, in ceea ce priveste cooperarea dintre
autoritdtile competente; modificarea prin completare la capitolul VI sectiunea 3 cu Subsectiunea Illa,
cu referire la cooperarea dintre autorititile competente care supravegheazi institutiile de credit si

institutiile financiare §i alte autoritafi aflate sub obligatia secretului profesional etc.
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Modificérile respective nu cad sub incidenta exercitiului de transpunere realizat prin proiectul
supus expertizei, cu exceptia art. 18a din Directiva (UE) 2015/849, referitor la cerintele de precautie
sporitd in ceea ce priveste relatiile de afaceri sau tranzactiile care implica tari terte cu grad inalt de
risc identificate de Comisie 1n temeiul art. 9, transpunerea céruia a fost asiguratd de art. 43 din

proiectul national.

Transpunerea si implementarea Directivei (UE) 2015/849 este importantd in contextul
realizarii obligatiilor Republicii Moldova, ce rezultd din art. 18, Titlul III , Libertate, securitate si
justitie” si Anexa XXVIII-A ,,Norme aplicabile servictilor financiare’” din Acordul de Asociere
Republica Moldova — Uniunea Europeani. In acest sens, anexa mentionatd include Directiva
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 octombrie 2005 privind prevenirea
utilizdrii sistemului financiar in scopul spalirii banilor i finantarii terorismului §i Directiva
2006/70/CE a Comisiei din 1 august 2006 de stabilire a mésurilor de punere in aplicare a Directivet
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului In ceea ce priveste definitia ,,persoanelor
expuse politic” si criteriile tehnice de aplicare a procedurilor simplificate de precautie privind
clientela, precum si de exonerare pe motivul unei activitati financiare desfigurate in mod ocazional
sau la scar3 foarte limitatd, acte UE pentru care a fost stabilit ca termen de implementare anul 2015

si care au fost abrogate si substituite prin Directiva (UE) 2015/849.

fn ceea ce priveste transpunerea Directivei (UE) 2015/849, proiectul national, reiesind din
obiectul sdu specific de reglementare si scopul urmérit, si-a atins finalitatea propusd, asigurind
transpunerea selectivd a actului UE prin implementarea normelor referitoare la: conditiile de
individualizare a sanctiunii reiesind din tipul incilcarii (art. 26-31 din proiectul nafional);
circumstantele atenuante si agravante (art. 31 §i 32 din .proiectul national); declaratia publicd in mass-
media (art. 37 din proiectul nafional); retragerea sau suspendarea autorizatiei, licentet de activitate
(art. 39 din proiectul national); interdictia temporara de a exercita functii de conducere (art. 40 din
proiectul national); amenda (art. 41 din proiectul national); neaplicarea masurilor de identificare
gsi/sau precautie sporitd (art. 43 din proiectul nafional); nerespectarea cerintelor legale privind
identificarea persoanei (art. 44 din proiectul national); neidentificarea persoanei expuse politic si
neaplicarea procedurilor in functie de riscul generat de persoanele expuse politic (art. 45 din proiectul
national); stabilirea sau continuarea unor relatii de afaceri cu persoana expusa politic i obtinerea
aprobdrii conducerii superioare (art. 46 din proiectul national); neidentificarea sursei bunurilor
persoanei expuse politic (art. 47 din proiectul national); lipsa evidentei informatiei gt a documentelor

(art. 48 din proiectul national); lipsa evidentei tuturor tranzactiilor (art. 49 din proiectul national);
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neasigurarea controlului intern (art. 57 din proiectul national); necesitatea executdrii activititii sau
tranzactiel suspecte (art. 59 din proiectul national); neexecutarea actiunilor privind identificarea si
evaluarea tiscurilor (art. 60 din proiectul national); neexecutarea obligatiei de a aplica imediat misuri

restrictive (art. 61 din proiectul national).

Totodatd, remarcim c4, art. 6 (2) din proiectul national opereazi cu referinte directe la art. 6
(1) din Directiva (UE) 2015/849, care reglementeazi evaluarea riscurilor de citre Comisia Buropeand,
or potrivit cerintelor stabilite la pet. 22 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr, 1171/2018 (in
continuare Regulament), trimiterea la legislatia Uniunii Europene nu reprezinti o metodi de
transpunere, aceasta fiind admisd doar in clauza de armonizare. Prin urmare, referinta mentionati

supra urmeaza a fi exclusi.

Remarcam cd, proiectul national aduce mai multe noutiti la nivel legislativ. Astfel, un element
inovator pe care il introduce proiectul national din perspectiva Directivei (UE) 2015/849 se referi la
delimitarea competentelor dintre organele de supraveghere (Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Camera Notariald, Camera de Stat pentru Supravegherea Marcirii, Ministerul Finantelor)
si organele cu functii de supraveghere competente s aplice sanctiuni pentru constatarea incalcirilor
tn domeniul prevenirit spaldrii banilor si finantérii terorismului (Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spéldrii Banilor, Banca Nationald a Moldovei, Comisia Nationald a Pietei Financiare). Dat fiind
faptul cé, unele organe cu functii de supraveghere nu detin competentele necesare pentru aplicarea
sanctiunilor, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor va fi organul competent care va fi
responsabil de verificarea conformititii pentru entititile raportoare supravegheate de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Camera Notariald, Camera de Stat pentru Supravegherea
Marcirii §i de Ministerul Finantelor, precum i de aplicarea sanctiunilor in cazul constatirii
incilcdrilor din domeniul spaldrii banilor si finantarii terorismului ce nu constituie infractiuni. Drept
urmare, prin intermediul acestei delimitiri se asigurd implementarea prevederilor art. 58 din Directiva
(UE) 2015/849, prin care autorititile nationale sunt abilitate si aplice sanctiuni pentru constatarea

incélcarilor din domeniul spélérii banilor si finantirii terorismului.

Un alt element de noutate il constituie §i atragerea la rispundere pentru neaplicarea misurilor
de precautie sporitd atit pentru identificarea persoanei fizice sau juridice, ¢it si a beneficiarului efectiv
pentru a gestiona si atenua riscurile de spilare a banilor si de finantare a terorismului, cum ar fi

obfinerea de informatii suplimentare privind: clientul i beneficiarul real, obiectul relatiei de afaceri,
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sursa fondurilor gi sursa averii clientului §i a beneficiarului real, justificarea tranzactiilor preconizate
sau realizate; ob{inerea aprobirii conducerii de rang superior pentru stabilirea sau continuarea relatiei
de afaceri; realizarea unei monitoriziri sporite a relatiei de afaceri, prin cresterea numérului gi
frecventei controalelor aplicate si prin selectarea tipurilor de tranzactii care necesiti o examinare

suplimentard, conform prevederilor art. 18, 18a si 59 (1), (a) din Directiva (UE) 2015/849.

De asemenea, printre prevederile noi introduse in proiect se constatd si stabilirea raspunderii
pentru Incélcarea obligatiei de a aplica imediat mésuri restrictive In privinta bunurilor, care apartin
sau sunt detinute sau controlate, direct sau indirect, de persoanele, grupurile sau entitétile incluse in
lista persoanelor, grupurilor si entititilor implicate in activitati teroriste si de proliferare a armelor de
distrugere in masd care fac obiectul masurilor restrictive prevézute la art. 34 (11) din Legea nr.
308/2017, precum si de persoanele juridice care apartin sau sunt controlate, direct sau indirect, de
aceste persoane, grupuri sau entitti, asigurind, astfel, implementarea prevederilor art. 18 (3) si Anexa
M1 din Directiva (UE) 2015/849.

Cu referire la clauza de armonizare a proiectului de Lege, mentiondm ci aceasta nu
corespunde cerintelor obligatorii stabilite in art. 31 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, pct. 30 si modelele previzute in Anexa nr. 2 la Regulament, aceasta fiind formulat3 gresit.

In acest context, clauza de armonizare urmeazd a fi revizuitd si expusd in redactia urmitoare:

Prezenta Lége transpune art. 14 (4), 16, 18, 18a, 20, 30, 32, 32a, 40, 42, 45, 46, 48, 50a, 59
si 60 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015
privind prevenirea utilizirii sistemului financiar in scopul spilirii banilor sau finantirii
terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/606/CE a Parlamentuiui European si a Consiliului
si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (Text cu relevanti pentru SEE), publicati in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 141 din 5 iunie 2015, asa cum a fost modificatd ultima oari prin

Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018.

Avind in vedere obiectiile referitoare la clauza de armonizare formulate mai sus, urmeazi a fi
modificatd in modul corespunzitor si rubrica 3 a Notei informative. In special, se va indica gradul de
compatibilitate a proiectului national cu Directiva (UE) 2015/849 prin indicarea articolelor,

alineatelor gi Anexelor din actele UE transpuse in proiectul national, in acord cu cerintele stabilite in
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pet. 31 din Regulament. De asemenea, potrivit cerintelor stabilite in pct. 26 din Regulament, rubrica
3 va fi completati cu mentiunea privind intocmirea Tabelului de concordanta si actualizarea acestuia
pentru varianta definitivata a proiectului. Suplimentar, Nota informativa se va completa cu rubrica 9,
in care vor fi inserate constatirile expertizei de compatibilitate (se va indica concluzia expertizei de
compatibilitate privind gradul de transpunere a actelor Uniunii Europene relevante, precum gi

recomanddrile pentru Inliturarea deficientelor de transpunere constatate).

De asemenea, mentiondm ci proiectul national prezentat pentru expertiza de compatibilitate nu
este insotit de Tabelul de concordanti, care reprezintd un document explicativ care demonstreaza
gradul de transpunere a legislatiei Uniunii Europene si explicd relatia dintre componentele actului
Uniunii Europene care se transpune si péartile corespunzitoare ale proiectului de act normativ de
transpunere sau ale actului normativ in vigoare armonizat. fn acest context, atragem atentia ci, in
conformitate cu dispozitiile art. 31 (3) si 36 (5) din Legea nr. 100/2017, precum si pet. 34 din
Regulament, pentru toate proiectele care an ca scop armonizarea legislatiei nationale cu
legislatia Uniunii Europene, se intocmeste in mod obligatoriu Tabelul de concordanta, in care
se analizeazd comparativ gradul de transpunere a legislatiei Uniunii Europene in legislatia nationald
si care insoteste proiectul de act normativ pe intreg parcursul circulatiei sale, pind la aprobarea sau
adoptarea finali a acestuia de citre Parlament. in concluzie, la aplicarea procedurii stabilite la pet.
201 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin HG nr. 610/2018, autorul va transmite proiectul
definitivat (insotit de Nota informativi reconsideratd potrivit observatiilor formulate i Tabelul de
concordantd elaborat in conformitate cu modelul si cerintele stabilite in Regulamentul privind
armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin HG nr.

1171/2018).

Facem mentiunea cd analiza Centrului de armonizare a legislatiei nu are in vedere elementele
de oportunitate ale solufiilor juridice incluse in proiectul de act normativ, ci se referd strict la
conformitatea acestora cu Dreptul UE aplicabil 5i obligatiile juridice asumate in lumina Acordului
de Asociere RM — UE.

Sef Centru

Natalia SUCEVEANU

Ex. Barbdlatd Olga
Tel.: 022-250-426
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Lanr. 03/12221 din 13.12.2019
Ministerul Justitiei al R.M.

Asociatia Béncilor din Moldova, in consultare cu bancile licentiate a examinat proiectul de Lege privind
procedura de constatare a Incalcdrilor in domeniul prevenirii spaldrii banilor si finantarii terorismului si modul
de aplicare a sanctiunifor, definitivat tinind cont de propunerile inaintate in procesul consultarii si Sinteza
obiectiflor si propunerilor la proiectul de Lege si insistd In continuare asupra examinarii suplimentare de catre
Ministerul Justitiei al R.M. a unor aspecte importante ale Legii.

Reiteram opinia comunitdtii bancare, enuntatd anterior, cé la elaborarea proiectului de lege nu s-au
luat in calcul realititile social-economice din tard, iar in al-doilea rind, nu s-a realizat analiza impactului de
reglementare a legii respective asupra activitatii entitdtilor raportoare, inclusiv a bancilor licentiate. Mai mult ca
atit, sunt create premise de tratare a prevederilor Legii In cauzd diferit, atit din partea reprezentantilor
organelor cu functii de supraveghere, cit si din partea entitatilor raportoare, ceea ce 1n viitor ar putea genera
un sir de litigii din considerentul aplicdrii unor sanctiuni nejustificate.

Comunitatea bancard sustine si in continuare opinia ¢& SPCSB, BNM si CNPF urmeaza sa le fie
acordate doar competente de verificare si constatare a faptelor ce constituie incalcari ale Legii nr.
308/2017, ulterior cu remiterea de catre acestia a actelor de constatare a incélcarilor - instantelor de
judecata, care cu respectarea dreptului la apérare a persoanei atrase la raspundere $i in urma examinarii intr-
un proces contradictoriu, cu respectarea tuturor garantiilor dreptului la un proces echitabil, sa fie aplicatd de
catre instanta de judecatd o sanctiune proportionald, corecta si echitabila.

Acest fapt se impune pentru a se face delimitarea dintre functia de constatare a faptelor prejudiciabile de
functia sanctionarii, care dupd cum rezultd din practica Curtii Europene urmeaza sa fie facuta de entitai
diferite, iar functia de sanctionare sa fie atribuité instantelor de judecatd, care, in comparatie cu organele de
constatare, au o procedurs contradictorie si un grad mai ridicat de impartialitate si obiectivitate.

Pentru justificarea acestor propuneri facem analogie cu modalitdtile de constatare a incalcarilor si
aplicare a sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei si Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
care in esent au atributii de constatare a incalcarilor si remitere a materialelor in instanta de judecata pentru
ca aceasta deja sa aplice sanctiunile corespunzatoare, dupd o examinare contradictorie si echitabila.

Potrivit proiectului de Lege organele de supraveghere (SPCSB; BNM si CNPF) urmare constatarii
faptetor care ar constitui incalcari ale Legii 308/2017, sunt in drept s& aplice si sanctiuni, caracterul carora
este de 0 asemenea gravitate incat ar putea atrage repercursiuni importante asupra situatiei persoanelor
sanctionate, putand fi calificate ca "acuzatii” in sensul art. & a Conventiei Eurcpene pentru Apérarea

Drepturilor Omului.

Comunitatea bancarad dezaproba includerea celor peste 20 de incalcari ce tin de combaterea spalarii
banilor si & amenzilor exagerate prevdzute pentru admiterea acestora. Desi plafonul lor rezulia din directiva
UE, trebuie s& reiesim din faptui c& starea economicd a tarilor UE si a Republicii Moldova este total diferita.
Consideram c3 amenzile trebuie proportionate veniturilor subiectilor din Republica Moldova. Marimea
amenzilor propuse de autorul proiectului poate avea un fenomen advers gi aprofunda criza de resurse umane
cu care se confruntd sectorul bancar, sau, respectiv poate duce la cresterea cheltuielilor bancilor privind
remunerarea personalului, care va fi transpusd in costul servicilor bancare si respectiv a populatiei.

oy



Fenomene similare de transpunere indirectd a efectelor reglementérilor asupra populatiei au fost exemplificate
in cadrul analizei altor reglementéri.

Sanctiunile aplicate prin Proiectul de lege persoanelor fizice sunt disproportionate si inechitabile,
acestea depasesc de mii de ori amenzile care pot fi aplicate in baza Codului contraventional {maxim 1500
u.c., echivalentul a 75 000 fei, dar nu 1 000 000 € cum prevede proiectul).

Conform Codului contraventional al R.M., Constitutiei R.M. si a bunelor practici internationale in domeniu, la
aplicarea amenzilor si sanctiunilor trebuie sé fie luati In consideratie urmatorii factori: '

caracterul si gradul prejudiciabil al faptei (sanctiunea urmind sa fie proportionald incalcarii)
marimea medie a salariului persoanei fizice

gradul de vinovétie a persoanei

prejudiciul, consecintele si efectul asupra nivelului de risk AML dupd ce a fost comisé incaicarea.

Avind Tn vedere cele mentionate, comunitatea bancara insista asupra micsordrii sanctiunilor pecuniare
pentru angajati, dar si pentru perscanele cu functie de réspundere, deoarece acestia nu vor fi capabili s&
achite asemenea amenzi exagerate. Propunem revizuirea marimii sanctiunii pentru persoana fizica, astfel incit
aceasta, s fie limitatd la o cotd procentuald din venitul salarial al persoanei fizice sau din salariul mediu pe
economia nationald, analogic marimii sanctiunii pentru persoanele juridice, care este stabilitd Tn marime de &
sau 10% din venitul total anual (a se vedea prevederile art. 40 alin. (2) si (3)).

fn contextul celor mentionate mai sus, comunitatea bancard solicitd examinarea si luarea In
consideratie a aspectelor expuse mai sus la definitivarea proiectului Legii si reitereaza propunerea cétre
Ministerul Justitiei al R.M. de a organiza o sedintd comund a reprezentantilor entitatilor raportoare cu
reprezentantii organelor cu functii de supraveghere (Banca Nationald a Moldovei si Serviciul Prevenirea si
Cambaterea Spalarii Banilor) sub egida Ministerului Justitiel al R.M. pentru a dezbate proiectul Legii prezentat.
Consideram ca o astfel de sedintd cu reprezentantii bancilor comerciale, ar fi binevenita, in scopul introducerii
concretizarilor necesare pentru a evita implementarea unor norme interpretabile si pentru a asigura o aplicare
corectd si uniformé a acestei Legi.

Nicolae DORIN

Presedinte



Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Cor3 AnsokatoB Pecniydsmmxu MosizoBa
Bar Association of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisinéu, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152

¢_mail: uniunea.avocatilor.rm@gmail. com, www.uam.md

Nr. UA/572/19 din 25 septembrie 2019

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

copia: Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova remite avizul la proiectul de Lege privind

procedura de constatare a incalcdrilor in domeniul prevenirii spaldrii banilor si
finantdrii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor (se anexeaza).
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AVIZ

la proiectul de Lege privind procedura de constatare a incilcirilor
in domeniul prevenirii spilirii banilor si finantirii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova (in continuare UARM) a examinat Proiectul
de Lege a Ministerului Justitiei privind procedura de constatare a incdlcdrilor in domeniul
prevenirii spdldrii banilor si finandrii terorismului §i modul de aplicare a sanctiunilor (In
continuare Proiectul) in vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 35 alin. (2) lit. e)
din Legea Nr. 308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea spdaldrii banilor
si finantdrii terorismului (denumitd in continuare Legea 308), transpunerii prevederilor
Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si Consiliului din 20 mai 2015
privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau finantdrii
terorismului (in continuare denumiti Directiva a IV-a), precum si a standardelor
internationale privind prevenirea si combaterea spdldrii banilor, finantdrii terorismului §i
a proliferdrii armelor de distrugere in masd, adoptate de ciitre Grupul de Actiune
Financiari Internationali (GAFI/FATF, in continuare denumite Recomandirile
FATF). -

Legislatia

La pregitirca Avizului al Proiectului de Lege privind procedura de constatare a
incdledrilor tn domeniul prevenirii spdldrii banilor §i finantdrii terorismului §i modul de
aplicare a sanctiunilor, au fost consultate urmitoarele prevederi legale:

- Constitutia Republicii Moldova

- Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
(CEDO) _

- Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015
privind prevenirca utilizérii sistemului financiar in scopul spélirii banilor sau
finantarii terorismului

- Recomandirile FATF (2018)

- LegeaNr. 308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea spilirii banilor
si finantirii terorismului

- Legea Nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd

- Codul Muncii Nr. 154 din 28.03.2003

- Codul Contraventional Nr.218 din 24.10.2008

- Codul Administrativ Nr. 116 din 19.07.2018

- Principiile dreptului



Noti introductivi

- In adresa UARM a parvenit printr-un e-mail proiectul sus mentionat la data de 13
septembrie 2019, Vineri, (08:52.

- In Cererea Nr. 03/9053 din 11 septembrie 2019! termenul limitd pentru depunerea
avizelor/expertizelor este de 10 zile.

- Conform deciziilor luate in sedinta secretarilor de stat din data de 12 septembrie
20192, termenul limita pentru avizarca Proiectul este de 7 zile lucritoare.

1. Tinind cont de termenul foarte restrins de expunere/avizare, de amploarea si
anvergura Legii prezentatd in 5 capitole cu 63 de articole, proiectul necesita a fi
discutat inclusiv in cadrul Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
organul reprezentativ si deliberativ al avocatilor, conform art, 38 din Legea
Nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd (in continuare Legea 1260).

2. Este necesar de mentionat faptul ¢i Directiva a IV-a are caracter general la fel ca si
standardele internationale si necesitd a fi armonizate/ajustate la realitiitile nationale
in vederea aplicirii sanctiunilor.

I

3. Republica Moldova, se declari a fi un stat de drept, conform Constitutiei Republicii
Moldova art. 1 alin, (3), ceea ce presupune asigurarea principiilor legalititii si a
certitudinii juridice impotriva arbitrarului. Principiul legalitatii il obliga pe legislator
si reglementeze in mod clar competentele instantei de judecatd si a organelor
administrative la examinarea cauzelor contraventionale, pentru a oferi persoanei o
protectic adecvati.

4. Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, organizarea instantelor judecdtoresti,
competenta acestora gi procedura de judecata sunt stabilite prin legea organica.

5. Astfel, inclusiv in virtutea acestei norme constitutionale legislatorului i revine
sarcina si delimiteze in mod clar atributiile instantelor de judecatd de competenta
altor autorititi.

! Cerere privind inregistrarea de citre Cancelaria de Stat a projectului Hotaririi Guvernului privind aprobarea proiectului de lege
privind procedura de constatare a incélcarilor in domeniul prevenirii spalérii banilor si finantérii terorismului gi modul de
aplicare a sanctiunilor

2 Cancelaria de Stat a Republicii Moldova Nr. 18-23-6044
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Codul muncii prevede in art. 206 alin, (1) urmitoarele sanctiuni disciplinare:
avertismentul, mustrarea, mustrarea aspri, concedierea.

in Legea 1260 art. 57 alin. (1) sunt previizute urmitoarele sanctiuni disciplinare:
avertismentul, mustrarea, amenda (cu precizérile ei), suspendarea activitafii de
avocat, retragerea licentei.

Conform Proiectului art. 34 sunt previzute urmdtoarele sanctiuni: declaratia
publici in mass-media, prescriptia, retragerca sau suspendarea licentei, interdictia
temporard de a exercita functia, amenda.

III

Conform Codului contraventional art. 34 alin. (1) Amenda este o sanctiune
pecuniard, care se aplici in cazurile si in limitele previzute de prezentul cod.
Amenda se stabileste in unititi conventionale.

10. Conform Proiectului se face referire la sume fixe in MDL si respectiv in EUR, care

1.

este 0 valuti striini.

v

Succint mentiondm, conform Recomandarilor FATF, Directivei a IV-a, Ghidului
pentru avocati in prevenirea si detectarea spalirii banilor elaborat de catre IBA
(International Bar Association), ABA (American Bar Association) si CCBE (the
Council of Bars and Law Societies of Europe); Ghidului pentru avocati a bunelor
practici pentru detectarea spilirii banilor si finantiirii terorismului elaborat de
citre ABA (American Bar Association) si Ghidului pentru Sectorul Legal
elaborat de Legal Sector Affinity Group (UK) avocatii sunt/devin subiecti ai
regimului de raportare doar in perioada participarii lor in numele clientului la orice
tranzactie financiard i imobiliard, ori in perioada acordarii asistentei juridice pentru
planificarea, efectuarca tfranzactiilor in interesul clientului ce {in, de¢ véinzarea-
cumpirarea imobilelor, donatia bunurilor, gestionarea mijloacelor financiare,
valorilor mobiliare si a altor bunuri ale clientului, deschiderea si gestionarea
conturilor bancare, crearea si gestionarea persoanelor juridice, gestionarea bunurilor
aflate in administrare fiduciara, precum si procurarea, vanzarea acestora.

12. Este necesar de amintit faptul ¢ Raportul privind evaluarea nationali a riscurilor

in domeniile liber profesionistilor cu privire la vulnerabiltitile de spalare a banilor
a estimat ¢ avocatii au un risc scizut fati de notari care au un risc mediu, fapt
mentionat si de Serviciul Prevenirea si Combaterea Spilirii Banmilor (in
continuare SPCSB) in Manualul siu Metodic pentru aplicarea mdsurilor de
prevenire si combatere a spdldrii banilor si finandrii terorismului de cdtre alti
participanti profesionisti elaborat in 2018.




13.Mai mult ca atit Recomandiirile FATF precizeazi/specifici Recomandirile de
care trebuie si se conduci liber profesionistii.

A\

14. in Proiectul dat in art. 24, este mentionati o oarecare ,.fisd de conformitate” care ar
reiesi din continutul Legii 308 si art. 25 care invocé obligativitatea figei pentru
toate entititile raportoare, la fel si sanctionarea sau controlul in baza necompletarii
acestei fige.

15. Insa conform Legii 308 sintagma fisi de conformitatc nu existii, doar sintagma
formularul special, care se transmite Serviciului doar in cazul in care existd o
suspiciune rezonabila.

16.Mai mult ca atit nici in Recomandirile FATF, care precizeazd cu exactitate
recomandirile dupd care ar trebui liber profesionistii si se conducd, nici in
Directiva a IV-a nu este previzuti fisa de conformitate cu statut obligatoriu.

17. Apare intrebarea de unde a aparut figsa de conformitate si obligativitatea ei pentru
toate entititile raportoare indiferent de riscul si vulnerabilititile la care ei sunt
expusi? La fel si sanctionarea injustd sau controlul neintemeiat legal?

V1

18. Conform Proiectului claborat de citre Ministerul Justitiei in art. 3 organele cu
functie de supraveghere sunt Banca Nationald, Comisia Nationald a Pietel
Financiare si Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

19.in Legea 308 conform Capitolului III cu denumirea Competenta Autoritdtilor
Abilitate cu Executarea Legii, art. 15 organele cu functie de supraveghere sunt
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Banca Nationald, Comisia Nationald a

" Pietei Financiare, etc.

20. Serviciul Prevenirea si Combaterea Spélarii Banilor enuntat in Capitelul IV cu
denumirea Serviciul Prevenirea si Combaterea Spilarii Banilor, in art. 18
functioneaza ,,ca organ central de specialitate autonom si independent”.

21. Conform art. 15 alin. (7) din Legea 308 Serviciul ,, coordoneazd modul de aplicare
a prevederilor de la alin. (1)-(6). Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdldrii
Banilor sesizeazd organele cu functii de supraveghere a entitdfilor raportoare
imediat ce au fost identificare riscurile...”

22, Reiesind din textul legal, conform Proiectului rezultd cd SPCBS se autosesizeazi
fiind si organul cu functic de supraveghere aspra entitétilor raportoare (precum sunt
si avocatii).

vl

23. Conform art. 58 alin. (1) a Directivei a IV-a ,, ... Orice sanctiune sau mésura
rezultati este eficace, proportionald si disuasiva”. Mai mult ca atét in art. 60 alin.



(4) a Directivei a I'V-a s¢ mentioneaza ci ,, Statele membre se asigurd cd, atunci
cénd_stabilesc tipul si_nivelul mdsurilor sau sanctiunilor _administrative,
autoritdtile competente iau in considerare toate circumstanfele relevante, inclusiv,
dupd caz:

(a) gravitatea si durata incdlcarii;

(b) gradul de responsabilitate a persoanei fizice sau juridice declarate
responsabile;

(c) capacitatea financiard a persoanei fizice sau juridice declarate responsabild,
indicatd de exemplu de cifra de afaceri totald a persoanei juridice declarate
responsabild sau de venitul anual al persoanei fizice declarate responsabild;

(d) beneficiul obtinut in urma incdlcdrii de persoana fizicd sau juridicd
declaratd responsabild, in mdsura in care aceasta poate fi determinatd;

(e) pierderile produse tertilor prin incdlcare, in mdsura in care acestea pot fi
determinate;

() mdsura in care persoana fizicd sau juridicd declaratd responsabild
coopereazd cu auloritatea competentci;

(g) incalcarile anterioare comise de persoana fizicd sau juridicd declaratd
responsabild.”

24. Conform Proiectului:
o persoanele fizice angajate in cadrul entitd{ii raportoare sunt sanctionate cu o
amenda sau prescriptic de 4,500 MDL péna la 20,000 MDL
o persoanele cu functie de raspundere i persoanele cu functii de conducere de
rang superior din cadrul entittii raportoare sunt sanctionati cu amenda sau
prescriptie de 20,000 MDL pana la 50,000 MDL
o entitatile raportoare altele decét cei previzuti in art. 4 alin. (1) lit. a), ¢), h) si
i) din Legea Nr.308/2017 sunt sanctionati cu o amedi sau prescriptie de
50,000 MDL péna la 1,000,000 MDL
o entitatile raportoare previzute in art. 4 alin. (1) lit. a), ¢), h) si i) din Legea
Nr.308 sunt sanctionati cu amedi sau prescriptie de 50,000 MDL péani la
5,000,000 MDL
25. Reiese i avocatii, notarii si ceilalti liber profesionisti inclusi in litera g), precum si
literele b), d), e), 1), j), k) si 1) intra sub incidenta articolelor unde este mentionata
fraza ,,alfa decdt cea previzutd in art. 4 alin. (1) lit. a), ¢), h) §i i) din Legea Nr.
308/2017". Fapt ce este neclar §i ascuns la prima vedere.
26.Reiesind din continutul articolele 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 din Capitolul
III, ar fi necesard §i o abordare similard asupra Capitolului IV, privind constatarea
amenzilor. Apare intrebarea dupa care criterii, standarde, realititi, constatéri, coduri,
opinii, norme, metodologii, practici nationale sau internationale au fost elaborate
sanctiunile din Capitolul IV?



Concluzii

27.Concludem ci, Proiectul de Lege privind procedura de constatare a incdlcdrilor in
domeniul prevenirii spdldrii banilor si finangdrii terovismului si modul de aplicare
a sanctiunilor elaborat de citre Ministerul Justifiei dupd cum este prezentat nu reiese
din necesititile reale, practice ale Republicii Moldova si contravine principiilor,
normelor dreptului si a statului de drept.
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Nr. data 2019

Ministerul Justitiei a Republicii Moldova
(secretariat @justice.gov.md}

Copie: Cancelaria de Stat a Republicii Moldova

(cancelaria@gov.md)

Aviz la proiectul de hotdrére

privind aprobarea proiectului de lege privind procedura
de constatare a incdlcdrilor in domeniul prevenirii
spéldrii banilor i finanfdrii terorismului si modul de
aplicare a sancfiunilor (numar unic 514/MJ/2019)

Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, tinind cont de dispozitia art. 4 din Legea
cu privire la prevenirea §i combaterea spaldrii banilor si finanfarii terorismului §1 in limitele
competentei acordate de Legea cu privire la administratorii autorizati prezintd avizul pozitiv
asupra proiectulni de hotérére a Guvernului privind aprobarea proiectului de lege privind
procedura de constatare a sncilcarilor in domeniul prevenirii spdldrii banilor §i finanfarii

terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor (numir unic 514/MJ/2019)

Presedintele Uniunii Administratorilor
Autorizafi din Moldova

Digitally signed by Popa Ion
Date: 2019.09.20 14:41:06 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

Ion POPA



MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE SI INTEGRARII EUROPENE
AL REPUBLICII MOLDOVA

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS AND EUROPEAN INTEGRATION
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

$tr. 31 August 1989 80, MD-2012 Chiginiu  Tel: (373 22) 578205 » Fax: (373 22) 232302 » http:/Awww.mfa.gov.md

Nr. DI/3/041.1-10166 din “23” septembrie 2019
Lanr. 18-23-6044 din 12 septembrie 2019

Ministerul Justitiei

Copie: Cancelaria de Stat

Cu referire la solicitarea Cancelarici de Stat nr. 18-23-6044 din 12 septembrie 2019,
Ministerul Afacerilor Externe §i Integrarii Europene aduce la cunostinti cd a examinat
proiectul hotdririi Guvernului privind aprobarea proiectului de lege privind procedura
de constatare a incdlcarilor in domeniul prevenirii spalarii banilor §i finangarii
terovismului si modul de aplicare a sanctiunilor (numir unic 514/MJ/2019) si,

in limita competentelor functionale, comunica lipsa de obiectii §i propuneri.

Carolina PEREBINOS
Secretar de Stat

Red.: Vadim Mofarschi Digi : . :

i gitally signed by Perebinas Carolina

tel. (022) 578 258 Date: 2019.09.23 15:36:50 EEST
Reasen: MoldSign Signature
Location; Moldova




SERVICIUL frada.
PREVENIREA SI COMBATEREA
SPALARII BANILOR

b Stefan ool Mare 108, man. Chisindu, MD2004. tel: 022.257.243, telffax: 022-257-317, www.spesh.gov.md, e-mail: spesh@gov.md

Nr. o/~ 0 - 30 din. A O, 2019

Dlui Roman CAZAN
Secretar general adjunct al
Guvernului

Copie: Ministerul Justitiei

Stimate domnule CAZAN,

La solicitarea nr. 18-23-6044 din 12.09.2019 privind prezentarea propunerilor
vis-a-vis de proiectul de hotérire privind procedura de constatare a incélcérilor in
domeniul prevenirii gi combaterii spélarii banilor si finantirii terorismului si modul de
aplicare a sanctiunilor, Serviciul comunica lipsd de propuneri i obiectii.

Cu respect,

< )
director ﬁ o W Vasile SARCO

BrERL T
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MMISTERUL JUSTITIE]
AL REPUBLICH MOLDOVA
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Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova

MD 2012, mun. Chiginau, bd, Stefan cel Mare, 75 tel, (373-22) 255-830, fax. (373-22) 255-236 e-mail:mai(@mai.gov.md

www.mai.gov.md c¢/d 210105010370133, Ministerul Finanelor, Trezoreria de Stat IDNO 1006601000130

nr.44/22- 2735 | 24~ septembrie 2019
la or. 18-23-6044 din »12” septembrie 2019

Ministerul Justitiei

Ministerul Afacerilor Interne a examinat proiectul de hotirire privind
aprobarea proiectului de lege privind procedura de constatare a incilcirilor in
domeniul prevenirii spalirii banilor $i finanarii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor gi in limita competentelor functionale, comunici urmitoarele.

Potrivit art21 al Legii nr.100/2017, proiectul unui act normativ se

elaboreazi in citeva etape consecutive, dupi cum urmeazi:
a) desemnarea persoanei responsabile sau, dupi caz, formarea grupului de lucru
care va elabora proiectul, precum $i asigurarea suportului tehnic, organizatoric si
financiar al procesului de elaborare; b) determinarea categoriei, conceptului gi
stabilirea structurii actului normativ; c) elaborarea versiunii initiale a proiectuhui i
intocmirea notei informative; d) intocmirea tabelului de concordanti, in cazul in
care prin proiectul actului normativ se urmireste armonizarea legislatiei nationale
cu legislatia Uniunii Europene; e) consultarea publici, avizarea proiectului actului
normativ de citre autorititile a ciror competen{a are tangentd directsi sau indirects
cu obiectul de reglementare a proiectului actului normativ, efectuarea expertizelor,
inclusiv expertiza anticorupfie, expertiza juridici si, dupd caz, expertiza de
compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si expertiza grupului de lucry al
Comisiei de stat pentru reglementarea activititii de intreprinzitor; f) intocmirea
sintezei obiectiilor si propunerilor autorititilor publice si, dupa caz, a sintezei
recomanddrilor reprezentantilor societdfii civile; g) claborarea versiunii finale a
proiectului de act normativ.

Astfel, se remarci ci proiectul actului normativ contine clauza de
armonizare care include referinte la tratate internationale, Insi la proiect lipseste
tabelul de concordanti.

In acest sens, atit potrivit notei informative, cit $i proiectului per ansambhy,
s¢ considerd necesardi claborarea tabelului de concordantd in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 1 171/2018.

Secretar de stat Ianus ERHAN

Ex, Natalia Nirauga
Tel, 255 876
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Moldvaban Panks
Association

Asociatia Wancilor
bin fMolbova

str, Tighina 49/3, of. 44, MD-2001, mun. Chisinau, Republica Moldova,
tel/fax (+373 22) 88 80 63; tel. (+373 22) 88 82 94

F-mail: info@abm,md

nr. 02-08/ 0%4/

din 25.09.2019

La nr. 18-23-6044 dun 12.09.2019
Ministerul Justitiei al R.M.

Copie: Cancelaria de Stat

Asociatia Bancilor din Moldova, in consultare cu bancile licentiate a examinat proiectut de Lege privind
procedura de constatare a Tncalcérilor in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului si
modul de aplicare a sanctiunilor, remis spre avizare, si V& comunicd despre urmatcarele obiectii si propuneri pe
marginea acestuia.

Comunitatea bancars considerd ¢ la elaborarea proiectului nu s-au luat in calcul realitdtile social-economice
din tara, iar in al-doilea rind, nu s-a realizat analiza impactului de reglementare a legii respective asupra activitatii
entitatilor raportoare, inclusiv a bancilor licentiate. Mai mult ca atit, sunt create premise de tratare a prevederilor
Legii in cauza diferit, atit din partea reprezentantilor organelor cu functii de supraveghere, cit gi din partea entitatilor
raportoare, ceea ce in viitor ar putea genera un sir de litigii din considerentul aplicarii unor sanctiuni nejustificate.

Dupa cum rezulta din titlul Legii si implicit din scopul si domeniut de apticare a acestei legi, declarat la art. 1 si
confirmat in Nota informativa a acestui proiect de lege, acesta il constituie:

- stabilirea modului de constatare a inc&lcarilor legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si a finantarii terorismuiui de catre entitatile raportoare, si

- a medului de aplicare a sanctiunilor pentru aceste incaicari.

legea prevede c& aceste 2 activitati de bazi (de constatare a incalcarilor si de aplicare 2 sanctiunilor) sunt
acordate cétre:

a) Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalérii Banilor (SPCSB);
b} Banca Nationald a Moldovei (BNM) si
¢) Comisia Nationaia a Pietei Financiare (CNPF).

Delimitarea competentelor fiecarui organ fiind Tn dependentd de subiectul supus verificarii, adica a entitatii
raportoare.

Notdm c& urmare a efectudrii actiunilor de constatare de catre (SPCSB; BNM si CNPF) a faptelor care ar
constitui Tncalcari ale Legii 308/2017, acestia, potrivit Proiectului de lege, sunt in drept si sa aplice sanctiuni,
caracterul cérora este de o asemenea gravitate incat ar putea airage repercursiuni importante asupra situaliei
persoanelor sanctionate, putand fi calificate ca "acuzati” in sensul art. 6 a Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului.

in acest sens indicam ca Curtea Europeand in hotararea Engel §i alfii impotriva Tarilor de Jos, a stabilit ca
punctul de plecare in examinarea aplicabilitatii laturii penale a art, & din Conventie pentru sanctiunile aplicate se
apreciazd dupd urméatoarele criterii: '

1) calificarea Tn dreptul intern;

2) natura sanctiunii;

3) gravitatea sanctunii pe care persoana in cauzd risca s& o primeasca.
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Raportind aceste criterii la Proiectul de Lege se constatd ca:

- procedura de control si constatare a incalcarilor legislatiei cu privire fa prevenirea si combaterea spalari
banilor si finantarii terorismului, este declansatd de autoritati publice (SPCSB; BNM si CNPF) in temeiul atributiilor
acordate prin proiectul de lege;

- normele de drept din Proiectul de Lege, prin natura lor, se atribuie unei categorii relativ determinate de
subiecti - entitdtile raportoare prevazute la art. 4 din Legea nr. 308/2017; persoanelor cu functie de rdspundere;
persoanelor cu functii de conducere de rang superior si persoanelor fizice angajate in cadrul entitatii raportoare,

- sanctiunile prevédzute de art. 34 alin. 1 din Proiectul de lLege, urmaresc, in principiu, sanctionarea n
vederea impiedicaril repetarii comportamentelor incriminate, asadar sanctiunile stabilite se intemeiaza pe norme cu
scop preventiv si represiv in acelasi timp, iar tinand cont de sumele exorbitante a amenzilor (de la 4 500 MDL - la
echivalentul in iei a 5 000 000 Euro), aceste sanctiuni fac parte, prin gravitatea sa, din materia penala.

Prin urmare, sustinem cd sanctiunile pasibile spre aplicare subiectilor vizati de Proiectul de Lege au un
caracter penal, art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului aplicandu-se, in acest caz,
sub aspect penal, fapt care atrage necesitatea distingerii dintre funciia de constatare a incalcarii de cea de aplicare
a sanctiunii.

Respectiv, avand in vedere cele mengidnate, propunem urmatoarele modificari de ordin procedural la
Proiectul de Lege abordat:

- acordarea SPCSB, BNM si CNPF doar a competentelor de verificare i constatare a faptelor ce constituie
incalcari ale Legii nr. 308/2017, ulterior cu remiterea de catre acestia a actelor de constatare a incalcarilor -
instantelor_de judecatd, care cu respectarea dreptului la aparare a persoanei atrase la raspundere si in urma
examinarii intr-un proces contradictoriu, cu respectarea tuturor garantiilor dreptului fa un proces echitabil, sa fie
aplicatd de cétre instanta de judecata o sanctiune proportionald, corecta si echitabita.

Acest fapt se impune pentru a se face delimitarea dintre functia de constatare a faptelor prejudiciabile de
functia sanctionarii, care dupa cum rezulta din practica Curtii Europene urmeaza si fie facuta de entitati diferite, iar
functia de sanctionare sa fie atribuits instantelor de judecatd, care, in comparatie cu organele de constatare, au o

procedura contradictorie si un grad mai ridicat de impartialitate si obiectivitate.

Pentru justificarea acestor propuneri facem analogie cu modalitatile de constatare a incalcarilor si aplicare a
sanctiunilor de cétre Consiliul Concurentei si Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, care Tn esenté
au atributii de constatare a fncalcariior si remitere a materialelor in instanta de judecata pentru ca aceasta deja sa
aplice sanctiunile corespunzatoare, dupa o examinare contradictorie si echitabila.

Consideram criticd si prematurd punerea in aplicare a legil respective, Tn contextul in care Legea nr.
308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului {in continuare - Legea
308/2017) nu- este revizuitd prin prisma obiectiilor anterioare ale bancilor licentiate, entitatile raportoare asupra
carora legea respectiva are cel mai mare impact. Justificarea criticii este in faptul c& legea respectiva stabileste
multe obligatii pentru entitafite raportoare, realizarea carora tine de aprecieri si rafionamente speculative gi
subiective. Legea 308/2017, dupa cum s-a obiectat si anterior, nu stabileste criterii clare care ar proteja entitatile
raportoare de interpretart extensive sau abuzive. Reprezentativ este exemplul comparativ cu legea similara din
Romania. Legea ~129/2019 pentru prevenirea $i combaterea spalarii banilor a Roméniei stabileste obligatia
entitatilor raportoare de a identifica beneficiarii reali. Dar legea Romaniei stabileste totodatd si obligatia autoritatilor
de a tine registre ale beneficiarilor reali, precum si obligatia entitatilor de drept de a declara beneficiarii reali, in
termen strict stabilit, de a comunica madificarile intervenite n informatiiie antericare, sub riscul de a fi amendaii
pentru neexecutare. De asemenea, legea Romaniei stabileste obligatia posesorilor de registre de a furniza gratuit
informatiile despre beneficiari bancilor, iar consultarea acestora este suficientd pentru a confirma ¢& banca si-a
executat obligatia si a identificat beneficiarul real, s-a dsigurat cé-1 cunoaste. Astfel legea acordd entitatii
mecanisme si instrumente clare i eficiente de a se conforma si indica minimul necesar pe care frebuie sa-l

execute.

Situatia din Republica Moldova este una contrard. Obligatia de identificare a clientuiui si de stabilire a
beneficiarului real existd la banci, dar mecanisme nu. Este notoriu efortul depus de banci pentru a avea acces fa
registrele electronice, care s€ ingradeste de Agentia Servicii Publice, entititile raportoare fiind lipsite In asa mod de
capacitatea de conformare la Legea 308/2017 sau de mecanisme eficiente pentru a executa o obligatie care lg
revine prin lege si care consideram este de o utilitate publica Tnaltd (se are in vedere activitatea de prevenire i
combatere a spalaril banifor).

Lipsa mecanismelor de executare si terminologia vaga, interpretabild a Legii 308/2017, precum §i @
reglementarilor subsecvente ei, genereaza discutii permanente cu supraveghetorul privind gradul de conformare a
entitatifor raportoare, sau privind admiterea sau nu a incalcarilor legii, realizarea unor masuri, care deseocri este
bazata pe criteriu subiectiv sau rationamentele inspectoriior. Sub acest aspect consideram necesar de stabilit
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criterii de calificare (experientd de muncd anterioara, certificari in domeniu, studii) a persoanelor cu drept de
constatare a incaicarilor sau modului de respectare de entitati a prevederilor Legii 308/2017.

Asa cum se mentioneazd in Nota informativa, proiectul de lege vine se implementeze prevederile Legii
nr.308/2017 care mentioneaza la art.35 alin.(10) ca ,Sanctiunite prevazute la alin.(2} lit.e) se aplica In conformitate
cu legea cu privire la procedura de constatare a tnealcarilor In domeniul spalarii banilor gi finantarii terorismului si
modul de aplicare a amenzii." Respectiv proiectul de lege In cauza urmeazd sa descrie expres doar procedura de
constatare a incalcarilor. Contrar acestor prevederi proiectu) de lege depaseste in mod grosolan limitele stabilite de
legea de bazd sl anume:

- in capitolul IV se introduc practic 20 ncalcdri nol pentru care se stabilesc pedepse pecuniare semnificative.
Acest fapt contravine prevederilor art.35 alin.(10) al legii nr. 308/2017, proiectul urmind sd descrie doar
procedura de aplicare a pedepselor prevazute la art.35 alin.(2) lit.e), nu si introducerea altor hoi. Pe linga
pedepsele stabilite de Codul Penal si Codul Contraventional pentru faptele de spalare a baniior, legiuitorul a
stabilit pedepse pecuniare pentru Tncalcarea legii nr. 308/2017 al carui cuantum este stabilit Tn art.35 alin.(2)
lit.e) al legii mentionate, precum gi In art.141 al Legii nr. 202/2017 cu privire la activitatea bancilor. Respectiv,
introducerea amenzilor suplimentare prin proiect, pe linga faptul c& sunt abuzive si contrare Legii nr.308/2017,
vor crea confuzii la aplicare, persoanele implicate putind fi pedepsite pentru o faptd de citeva ori. Reiesind din

cele expuse consideram c# capitolui IV al proiectului urmeaza a fi exclus ca contrar legii si principiilor de
legiferare stabilite de Legea nr.100/2017 privind actele normative;

_  in aceasts ordine de idei urmeaza a fi exclus i capitolul |1 al proiectului care, Tn opinia comunitatii bancare nu
are tangentd cu obiectul de reglementare a legii, confinind informatii inutile imprumutate din Codul Penal si
Codul Contraventional, proiectul urmind s& contina doar procedura de aplicare a amenzii.

- tot in aceastd ordine de idei urmeaza a fi revizuit capitolul Il al proiectului, $i anume prevederile ce tin de
efectuarea si planificarea controalelor. Consideram c& este mult mai fezabild trimiterea la Legea nr.
131/08.06.2012 privind controlul de stat al activitatii de intreprinzator la planificarea si efectuarea controalelor
de catre Serviciu si nu inventarea unor procese noi, care ar contraveni cu reglementdrile aferente ale BNM cit
si CNPF. Consideram ca prevederile Legii nr.308 ce {in de drepturile Seviciului Prevenirea gi Combaterea
Spalarii Banilor (in continuare - Serviciu), precum si Legii nr.131/2012 sunt in cazul de fata suficiente, proiectul
urmind a se axa strict pe procedura de aplicare a amenzii.

in lipsa unor reglementdri clare, care Tn mod obiectiv ar permite aprecierea conformarii entitatitor raportoare
la Legea 308/2017, a admiterii sau nu a incalcarilor, discutiile in contradictoriu ar continua, entitatile raportoare vor
risca amenzi nejustificate, care sunt exagerate pentru Republica Moldova.

Comunitatea bancar4 total dezaprob3 includerea celor peste 20 de incalcari ce tin de combaterea spalarii
pbanilor si a amenzilor exagerate prevazute pentru admiterea acestora. Desi plafonuf lor rezultd din directiva UE,
trebuie s& reiesim din faptul c& starea economica a tarilor UE si a Republicii Moldova este total diferita.
Consideram cA amenzile trebuie proportionate veniturilor subiectilor din Republica Moldova. Marimea amenziior
propuse de autorul proiectului poate avea un fenomen advers si aprofunda criza de resurse umane Cu care se
confruntd sectorul bancar, sau, respectiv poate duce la cresterea cheltuielilor bancilor privind yemunerarea
personalului, care va fi transpusa in costul serviciilor bancare si respectiv a populatiel. Fenomene similare de
transpunere indirectd a efectelor reglementérilor asupra populatiei au fost exemplificate in cadrul analizei altor
regiementari.

Trezeste nedumeriri de ce in proiectul de lege, In unele cazuri, valuta amenzii este stability in MDL, iar in

altele Tn Euro si cum pot fi fixate amenzi cu © discrepantd enorma Tnire valoarea minima si maxima (milicane lei).

Riscuriie pentru entitatile raportoare de a fi amendate vor persista continuu, iar riscul major este ca prin
mecanismul dat, pe cale legala poate fi adusd la faliment orice persoand fizicd sau juridica.

Amenzile exagerate prevdzute in proiectul legii, vor spori cheltuielile bancilor si ca urmare vor majora
costurile serviciilor, care In cumul cu lipsa unor reglementari clare de aplicare a prevederilor Legii 308/2017 vor
reduce accesul unor categorii de persoane (membrilor familiifor persoanelor ce lucreaza peste hotare, agricultoritor)
la servicii bancare, gestionarea remitentilor acumulate in timp sau incasérilor din vanzarea productiei agricole, fapt
ce va favoriza utilizarea altor modalitdti de remitere a banilor, sau de circulatie a lor, adica fluxul iicit de mijloace
banesti. :

Sub aceste aspecte proiectul legii deroga de la principiile de legiferare expuse i art. 3 din Legea 100/2017,
deoarece nu asigurd respectarea drepturilor i libertatilor fundamentale ale entitatior  raportoare, creeazd
impredictibilitatea In aplicarea ei, precum si nu asigurd egalitatea gi un echilibru in interesul protejat prin lege si
subiectii ei.



8.

10.

11.

Ce tine de continutul propriu-zis al proiectului inaintam urmatoarele propuneri:

Art. 4 prevede delimitarea categoriilor de entitati raportoare ce sunt verificate de fiecare autoritate de
supraveghere. insa, Capitolul Il deja se referd in mare parte la procedura de efectuare a verificarilor de
catre Serviciu. Respectiv nu e clar, capitolul se refera doar la efectuarea controalelor de cétre Serviciu a
entitatilor raportoare aflate in competentd, sau la toate. Se propune, de a aduce claritate Tn sensul celor
mentionate mai sus, iar textul Capitolului Il incepind cu art.8 urmeazé a fi ajustat.

Sanctionarea pentru incélcarea cerintelor standardelor internationale prevazuta de art. 4, alin. (5) al Legii,
prevede c& Serviciul, In calitate de organ cu functii de supraveghere competent sd aplice sangtiuni pentru
incslcarea legisiatiel cu privire la prevenirea i combalerea spalarii banilor gi finantarii terorismului, actelor
normative, precum §i a cerinfelor standardelor_internafionale_in domeniu... Se propune concretizarea
normei date in privinta standardelor internationale care trebuie respectate si pentru incélcarea cérora pot fi
aplicate sanctiuni.

Art. 5 alin. (1), se propune completarea alin. {1) dupa sintagma ,precum si a standardelor internationale”,
cu sintagma ,,la care Republica Moldova este parte”, luind in consideratie ¢& R.M. nu este parte la toate
standartele internationale existente.

Art.7, alin. (6) prevede faptul ca la entitatea raportoare poate fi efectuat doar un singur control pe parcursul
unui an calendaristic, totodata afin. (7) al aceluiasi articol prevede posibilitatea efectudrii mai multor
controale paralele. Considerdm oportun de inclus concretizari/limitari cu privire la posibiiele controale
stipulate la alin. (7). :

Art. 8 alin. (1), se propune expunerea alineatului in urmatoarea redactie: ,Serviciul notificd entitatea
raportoare despre intentia de a efectua control cu cel putin 30 de zile nnainte de data presupusd pentru
inceperea controfului, comunicind gi aceasta data”.

Se propune completarea art.9 alin. (2) din Lege cu lit. k), cu urmdtorul cuprins:
“k) dreptul de a ataca autorizarea de efectuare a controlului in instanta de judecata”.

Aceastd completare se impune pentru a garanta persoanei supuse controlului, dreptul la apararea
impotriva eventualelor actiuni arbitrare la inifierea procedurii de control de catre organele cu functii de
supraveghere. Mai mult ca atit, art.10 din Lege prescrie posibilitatea contestarii in instantd a ordinului de
efectuare a vizitelor de verificare a conformitatii. Respectiv, consideram necesar ca entitatile raportoare sa
beneficieze de acelasi drept de contestare gi in cazul emiterii autorizdrii de efectuare a controlului.

Art. 10 prevede efectuarea vizitelor de verificare a conformitatil la entitatea raportoare, care pare sé nu fie
parte a controlului ce se autorizeazad conform art. 9, dar totodatd este o varietate de control care se
soldeazé cu Tntocmirea procesului verbal, despre care nu este prevazut ce va contine. in acelasi timp in
art. 22 alin. (1) se mentioneaza despre actut constatator privind efectuarea vizitei de control si nu procesul
verbal cum prevede art. 10, precum si despre faptul ca dupd examinarea obiecliilor la actul constatator
poate fi adoptatd decizia de sanctionare. Totodata proiectul legii nu prevede posibilitatea depunerii
obiectilor urmare vizitei de verificare cum se prevede Tn cazul controlului. Astfel propunem excluderea
masurii ,vizita de verificare a conformitétii® sau reformularea continutuiui normei date in modul Tn care
art.10 sa nu contravina art.22, precum si altor prevederi ale legii date. '

Se propune completarea art. 10, alin. {3) dupa sintagma ,8i a cerintelor standardelor internationale”, cu
sintagma ,la care Republica Moldova este parte”, luind in consideratie ca R.M. nu este parie |a toate
standartele internationale existente.

Conform art.10, afin. (4), refuzul de a semna procesul-verbal de verificare (vizitd de verificare) se certifica
de un martor. Se propune modificarea/compietarea normei astfel incat sa fie prevazutd certificarea
proceselor-verbale de catre 2 martori care nu sunt salariati ai organului care efectueaza controlul.
Totodats, alin. (4) urmeazd a fi completat cu descrierea procedurii care urmeazd in cazul in care,
persoana nu este de acord cu constatarile indicate in Procesul-verbal de verificare.

Se propune completarea art.10 din Lege cu un alineat nou care sa legifereze continutul $i modul de
completare a procesului-verbal de verificare. Aceasta completare va diminua riscut comiterii abuzurilor din
partea organelor cu functii de supraveghere ta fntocmirea acestor procese-verbale.

Cu referire la prevederile art. 11, alin. (2), consideram imperios necesar ca pentru protejarea drepturilor
entitatilor raportoare si pentru excluderea comiterii abuzurilor, sa fie stabilitd o procedurd similard cu
procedura organelor de urmarire penald, a se vedea prevederite art. 125 din Codul de Procedura Penaid,
care prevede:



“In cazul efectudrii actiunilor procesuale f&rd mandat judiciar, organul abilitat s3 efectueze aceste acfiuni,
imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore de la terminarea actiunii, prezintd instantei de judecatd materialele
respective pentru controlul legalité(ii acestor acfiuni.”

Totodatd, se propune excluderea posibilitatii efectusrii controalelor in zilele nelucratoare, prevazute la art.
11 alin. (2). Un asemenea control se efectueaza in prezenta persoanei imputernicite a entitatii raporioare
care este un salariat, respectiv In privinta acestuia se aplica normele legislatiei muncii, iar aceasta la ringul
su stabileste un sir de rigori obligatorii pentru aplicare precum; ordinuf angajatorului privind chemarea
salariatului la locul de munca in zile nelucrétoare, precum si acordul acestuia de a munci in acea zi.

12. Se propune expunerea art. 11 alin. {4} in urmatoarea redactie:

“(4) Accesu! in spatiile i sediile entitatii raportoare se exercitd cu permisiunea persoanei cu functie de
raspundere sau a unui alt reprezentant al acesteia, In temeiul unei autorizatii, emise de organul de
conducere al organului cu functii de supraveghere respectiv.”

Modificarea data vine sa asigure dreptul constitutional al persoanelor |a inviolabilitatea domiciliului.
Precizam, c¢& in conformitate cu jurisprudenta CEDO, sediul persoanei juridice este asimilat cu domicifiu
persoanei fizice.

13. Art. 12 prevede c# la solicitarea Serviciului entitatea raportoare prezintd imediat sau pune la dispozitie
orice informatie sau document definut cu referire la: c) valoarea i tipul bunurilor si locul depozitérii
acestora. Se propune:!

(i) de a substitui sinfagma ,imediat” cu sintagma ,In timp util”;
(i cu referire la valoarea §i tipul bunurifor si locul depozitérii acestora propunem completarea cu
sintagma, Tn cazul in care banca o deline (se referd la valoare}.
14, La art.12 alin. (2) lit. a) se propune a fi expusa Tn urmatoarea redactie:
“a) termenul-limitd rezonabil si forma in care informatiile sau documentele urmeaza a fi puse la dispozitie”

Reiesind din volumul informatiei/documentelor care urmeaza a fi prezentate de catre entitatile raportcare la
solicitarea organelor cu functii de supraveghere terminul-limita trebuie s fie rational, farad exagerari, astfel, ar
fi oportun ca prevederea propusé s fie stipulata n lege.

15. Cu referire 1a art. 13:

— alin.(1), lit. a} prevede cé Entitatea raportoare supusa procedurii de control al conformitatii este obligatd sé
asigure inspectorutui: a) conditii adecvate de lucru si mijloace necesare pentru efectuarea eficientd a
controlului, prezentand documentele si materialele solicitate In termenul prescris. Consideram oporfun de
substituit sintagma mifloace necesare cu sintagma mijloace necesare rezonabile, iar dupa cuvintul
controlulu” propunem de a compieta cu expresia ,/n masura in care entitatea dispune de ele si le poate
aloca fird efecte negative asupra activitétii sale”

- alin.(1), lit.c) stabileste obligatia entitatii raportoare de a pune la dispozitia inspectorului mijloace de
comunicare si alte echipamente tehnice. O consideram abuziva, in era tehnologiilor cind fiecare persoana
dispune de mijloace de comunicare, iar sintagma ,alte echipamente tehnice’ este destul de vaga.
Totodatd, considerdm necesar de a completa alineatul dat cu fraza ,/n masura in care entitatea dispune de
acestea §i le poate aloca fdrd efecte negative asupra activitalii sale" pentru a evita cerinte privind
echipament ce nu exista la entitatea corespunzatoare, astfel incit pentru evitarea invecarii circumstantel
agravante precum ,refuzuf de a coopera”, entitatea raportoare va fi obligatd sa procure echipamentele
solicitate de inspector.

Pentru mai multd claritate, dar si pentru a exclude abuzurile, urmeazé a fi precizat ce inseamna “mijloace
de comunicare si alte echipamente tehnice”, adicd care sunt acele mijloace de comunicare gi alte
echipamente tehnice pe care entitatea raportoare urmeazd sd le punad la dispozitia reprezentantului
organelor cu functie de supraveghere, ca pe viitor inspectorii s& nu abuzeze de aceste cerinte.

— alin. (2} prevede c& costurile aferente realizarii obligatiilor prezézute in alin.(1) sunt suportate de catre
entitatea raportoare supusa controtutui. fn legaturd cu aceste prevederi, nu este clar, de ce entitatie
raportoare, fiind obligate Tn scopul exercitarii obligatiunilor social utile s& prezinte In mod gratuit informatiiie
si documentele in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (3), sunt neveoite in acelasi fimp s suporte
cheltuieli pentru asigurarea conditiilor si echipamentului pentru efectuarea controlului. Se propune de a
exclude obligatiunea entitatilor raportoare de a suporta costurile organelor de control legate de fotografiere,
filmare, inregistrare audio a materialelor necesare.

In conformitate cu art 21 alin. (3) al proiectului de Lege, accesul 1a informatia detinutd de Serviciu este
contra plata.
5
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(3) Serviciul, prin intermediu! secretariatului, permite partilor in cauza, accesul la informatiile detinute, fiind
posibild obtinerea copiilor i a extraselor din dosar, contra unui cost stabilit prin hotérirea Serviciului,
daca se solicity copii de doua sau mai multe ori.

alin. (3) prevede ¢ Autenticitatea i concordanta copiilor documentelor cu originalul acestora, urmeazé a fi
confirmatd de citre persoana imputernicits sé reprezinte entitatea raportoare supusa controlului. Urmeaza
de mentionat faptul ca entitatea raportoare nu intotdeuna dispune de originalele tuturor documentelor
solicitate, unele fiind pastrate in copii. In acest caz propunem sé fie aplicata mentiunea ,copia corespunde
copiei definute”, ce ar corespunde realitatii.

alin. (4) prevede ca Conformitatea dalefor conlinute de sistemul IT sau ale copiflor pastrate pe suporturile
de stocare a datelor, altele decit documentele, urmeazd a fi confirmate in forma scrisd cu indicarea
continutului pastrat pe suportul de stocare a datelor si tipul acestuia. Considerdm oportun de concretizai ce
anume trebuie confirmat, deoarece sintagma Conformitatea datelor confinute de sistemul IT este una
foarte generala si nu oferd o claritate pentru a fi asumata o confirmare in acest sens si de catre cine trebuie
ficutd aceastd confirmare. Totodatd, considerdm cé& urmeazd a fi revizuitd necesitatea modului de -
confirmare a autenticitatii copiilor, fiind suficientd o stampila umeda. In caz contrar procesul de certificare a
copiilor va dura o pericada nejustificat de mare. Obiectia se refera si la procedura de confirmare a datelor
din sis‘temui iT. -

Art.14 din Lege, urmeaz4 a fi completat cu urmatorul text:

“La fel, inspectorul informeaza despre dreptul entitatii raportoare de a fi asistatd de un avocat pe tot
parcursul controlului. La solicitarea entitatii raportoare sau a reprezentantului acesteia inspectorul are
obligatia s& nu Intreprind& oricare actiuni, pind la prezentarea avocatului, dar nu mai mult de 2 ori de la

intervenirea solicitarii.”
Completarea respectivd vine sé garanteze dreptul la aparare a entit&tii raportoare Tn cadrul controiulu.

Se propune completarea art. 15 alin. (1) la final cu propozitia: ,Explicatiile verbale vor fi colectate cu
respectarea drepturilor i intereselor legitime ale persoanei interogate”.

La art. 15 alin. (3), ultima propozitie a alin. (3} ce tine de neaplicarea alin. (1) - (2) a aceluiasi articol
urmeaza de concretizat, decarece nu este clar ce are autorul in vedere. Totodata, nu este clarad sintagma
_informarea prealabild’ propunem s fie nlocuitd cu expresia ,acordul scris prealabil’.

La art.16 de concretizat daca raportul de control se completeazd in toate cazurile, sau cind se constata
incalcari. .

Consideram drept echitabil de a institui acelasi termen de 30 zile pentru contestare in locul celor 14 zile
prevazute de art. 17 alin. (1), finand cont de faptul ca Serviciul examineaza obiectiile entitatii in termen 30
de zile.

Art. 17 alin. (2) propunem s& fie completat cu propozitia ,Raportul poate fi contestat de catre entitatea
raportoare in ordinea procedurii contenciosulut administrativ’.

Art.18 se propune a fi exclus, deoarece nu este clara necesitatea intocmirii altui raport, se dubleaza
circuitul documentar.

Art. 18 (1) lit. b) urmeaza a fi ajustat, deoarece este gresita trimiterea facuta la art. 14 (2), care de fapt nu
exista. .
Art. 22 se propune a revizui necesitatea emiterii de catre serviciu a deciziei si procesului-verbal de

verificare, din nou se dubleaza circuitul documentar. De asemenea nu e clar, amenzile se aplicad de
Serviciu si fatd de banci sau doar fata de entitéile aflate in competenta.

La art. 22 alin.{1) sintagma ,actului constatator” de substituit cu sintagma ,raportului de monitorizare™.

Art. 22 alin. (2) prevede un termen de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii de 5 ani, pe care i
consideram neechitabit comparativ cu termenul de prescriptie prevazut de Codul contraventional - de un
an. Astfel, este de mentionat c& sanctiunile conform prezentei legi se aplicad numai dacé nu se constata ca
existd semnele componentei de infractiune prevazuta de legea penald in care caz termenul de prescriptie
si va fi 5 ani. Astfel, consideram ca termenul de prescriptie pentru incalcdri si pentru infractiuni nu poate fi
egat.

Astfel se propune modificarea alin. (2), dupa cum urmeaza.

“(2) Decizia Serviciului de aplicare a sanctiunilor poate fi adoptatd nu mai tirziu de t an de |la depistarea
tncalcarii si nu mai tirziu de 2 ani de la comiterea acesteia sau din momentul finalizarii tncélcarii.”
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Aceste modificari vin sa informeze practica de aplicare a sanctiunilor "administrative” de catre autoritatile
publice n Republica Moldova. Prin urmare, ficand analogie cu procedura de constatare a incalcarilor si
aplicarea sanctiunilor din alte legi, precum gi facind trimitere la prevederile legislatiei contraveniionale si
penale de prescriptie a raspunderii, consideram micsorarea termenelor din prezentul articol, absolut
obligatorie.

Pentru mai multd claritate se propune reformularea alin. (4) a art. 22 dupa cum urmeaza:

.(4) Serviciul este obligat de a prezenta informatia solicitats in forma scrisé in termenul care nu depaseste
3 zile lucratoare dupa data primirii cereril.”

Se propune de a completa art. 22 alin. {5) dupd sintagma ,,secretelor comerciale” cu sintagma ,,8au
oricaror altor tipuri de secrete protejate de legislatie”.

Se propune urméatoarea redactie a art. 22 alin. {7): ,In cazul in care decizia de a aplica sanctiunile este
contestaty, aceasta va fi publicatd dupd raménerea definitivd a hotdrarii organului abilitat cu
examinarea ei, sau a hotararii judecitoresti de respingere a contestatiei.

Se propune de a regindi redactia alin. (8), art. 22, deoarece prin prevederea datd bancile mici considera
c4 sunt discriminate, deoarece informatiite privind incalcarile n cadrul bancilor de importantd sistemica
permanent pot fi considerate ca fiind cu risc inalt pentru stabilitatea financiara. Astfel se creeazd impresia
c& imaginea bancilor mari, indiferent de ncalcarile comise mereu va fi protejata.

Ar fi oportun ca decizia privind publicarea/nepublicarea identitatii persoanelor responsabile, sau a datelor
cu caracter personal ale acestora sa fie bazatid in toate cazurile pe gravitatea incalcarilor.

Se propune modificarea redacfiei alin. (9) art. 22 dup& cum urmeaza:

,9) Serviciul asigura publicarea oricarei informatii n conformitate cu prezentul articol si le pasireaza pe
pagina web al acestuia pentru o perioadd de cinci ani de la publicare. Datele cu caracter personal ale
persoanei fizice pot fi eliminate, la cererea acesteia pand la expirarea termenului de cinci ani. Datele cu
caracter personal ale persoanei fizice din informatiile publicate vor fi eliminate de Serviciu dupd 1
an de la publicarea informatiilor.”.

La art. 22 sunt doud alineate numerorate cu cifra (9), prin urmare cel de-al doilea urmeazé a fi numerotat
cu cifra (10). Se propune modificarea acestuia dupa cum urmeaza:

"(10) Deciziile si prescriptiile Serviciutui, prevazute la art.34 alin. (1) lit. a) si b) din prezenta Lege, intra in
vigoare la momentul adoptdrii, iar cele prevazute la art 34 alin. 1 1it. ¢), d) si &) sunt executorii doar dupa
expirarea termenului de atac, iar in cazul contestarii in instanta de judecatd — dupa devenirea definitiva a
actului judecatoresc.

Aceasta propunere se argumenteaza prin severitatea sanctiunilor prevazute la art.34 alin. (1) lita), c) - e)
din Lege, aplicarea carora ar putea produce efecte negative iremediabile fatd de entitdtile raportoare,
deacea consideram cé acestea vor putea deveni executorii doar dupa trecerea testului legalitatii in instanta
de judecata.

La art.23 se propune de a indica termenii si conditile de contestare. De asemenea nu e clara destinatia
mijloacelor banesti incasate de la entitati (buget de stat sau al insfitutiei).

Cu referire la art. 24-25 ale proiectului. Nu este clar din proiectul de lege (i) in ce conditii se perfecteaza
fisa de conformitate, la solicitarea Serviciului sau din oficiu, (i) dacé informatia completatd in Fisa de
conformitate va fi accesibild publicului larg sau nu, luind in consideratie c& contine date sensibile cu
caracter secret. Suplimentar, considerdm oportun s fie aduse precizari si detalieri privind modut de
completare a informatiilor prevazute la art. 25 Fisa de conformitate:

-~ pet. 7), 10}, 11) — dacé se refera la numarul total de clienti sau doar la clienti activi.

- pet. 9) - cum va fi completat numarul de clienti pentru fiecare categorie de risc prevdzutd Tn proiect
( risc scazut; risc mediu; risc sporit), avind Tn vedere ca entitdtite raportoare (in cazul nostru
pancile licentiate) apiica diferite gradari la categoria de risc {mai mult de 3, cu implementarea
softurilor corespunzatoare la gradarea aplicata)

- pet. 12) si 13) — daci se refera la numérul clientilor care au beneficiari efectivi PEP, rezidenti sau
straini sau numarul beneficiarilor efectivi. Pot exista cazuri cind existd mal multi clienti cu acelasi
beneficiar efectiv.

~  pef. 16} — cum se va proceda in cazurile in care pentru o tranzactie s-au Indeplinit mai multe criterii
din alin. a)-d), se va raporta aceeasi tranzactie de mai multe ori?
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~  pet. 17) si 18} de detaliat concret ce date urmeaz sa fie oferite de entitdtile raportoare, cel putin
o4 se faca referintd la articole specifice din Lege. Totodats sa fie explicat prin ce se deosebesc
cerintele din pet. 17) faté de cele din pet. 18). ’

- pct. 21) — aceleasi informatii sunt solicitate in pct. 16;

~  pet. 22) - aceleasi informatii sunt solicitate In pct. 14), 15} si 19).

Totodata, intervenim cu propunerea de a exclude din proiectul de Lege detaliile referitoare la cerintele
vis-a-vis de completarea “Figei de conformitate”, Consideram ci cerintele respective urmeaza a fi
stabilite printr-un Ordin special al Serviciului.

La art. 29 lit. b) sintagma ,art. 26" urmeaza a fi substituita cu sintagma ,art.27", deoarece art. 26 defineste
incalcarile usoare si nu pe cele grave.

Tn art. 37 trimiterea facutd la art. 21 pare a fi eronata.

La art. 36 se propune de a substitui sintagma ,sunt Tn drept” cu sintagma ,sunt obligat”, aceasta pentru a
nu admite abuzuri in aplicarea sanctiunilor de catre organele cu functie de supraveghere.

La art. 42, alin. {2) se propune substituirea sintagmei ,emiterii doar in partea ce tine de aplicarea amenzi”
de la sfirsitul alineatului cu sintagma _ramanerii definitivd a hotararii instantei de judecata”.

Consideram oportund excluderea art.45 din Lege care se referd la neidentificarea persoangei expuse
politic si neaplicarea procedurilor Tn functie de riscul generat de persoanele expuse pofitic.

Entitatite raportoare si in special bancile licentiate nu dispun de instrumentele necesare pentru identificarea
persoanelor expuse politic. La moment la nivel national nu existd o bazé unica de date privind informatia
despre persoanele expuse politic si autoritatea publicad responsabild de actualizarea acestei baze uhice de
date, astfel bancile la moment sunt obligate s&-si creeze baze de date propril reiesind din sursele
disponibile si care nu asigura identificarea tuturor persoanelor expuse politic la nivel national. Despre
acest aspect, s-a discutat n cadru! mai multor reuniuni, insa la nivel national nu se intreprind careva actiuni
concrete n acest sens.

Se propune excluderea art. 47 din Lege cu referire la neidentificarea sursei bunurilor persoanei expuse
politic, pe motiv c& entitétile raportoare nu detin instrumente de identificare a sursei bunurilor persoanelor
expuse politic, iar n procesul de analiza Banca poate utiliza doar sursele deschise de informatii, care n
mare parte nu contin date oficiale despre bunurile persoanelor expuse politic.

La art. 51 alin. (1) urmeaz a fi ajustata limita de raportare a tranzactiilor realizate Tn numerar de la 100
000 lei ta 200 000 lei, asa cum prevede si art. 11 alin. (2) al Legii nr.308 din 22.12.2017 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului ca entitétile raportoare informeaza
SPCSB despre activitatile sau tranzactiile clientilor realizate in numerar, printr-o operatiune cu o valoare de
cel putin 200000 de lei.

Totodata la art. 51 consideram oportun s fie concretizata sintagma ,operatiuni in numerar care pot avea
o legaturd Intre ele”, avind in vedere ca prevederile art. 11 alin. (2) al Legii nr. 308 cin 22.12.2017 nu
contine explicatii concrete pe ce criteril operatiunile Tn numerar pot avea o leg&tura ntre ele, consideram
necesar de a stabili criterii clare la acest subiect.

La art. 51 cu referire la incélcarea ce tine de neinformarea Serviciului in termenele stabilite despre
activitatile sau tranzactiile realizate Tn numerar, propunem s3 fie modificate sanctiunile, avind in vedere
faptul, ¢& volumul activitatilor sau tranzactiilor realizate in numerar printr-0 operatiune cu o valoare de cel
putin 200 000 MDL ori prin mai multe operatiuni in numerar care pot avea o leg&tura Tntre ele este unul
foarte mare si in activitatile de creare, redactare si verificare sunt implicati mai multi angaiati, si astfel nu
pot fi in totalitate excluse evorile, cauzate de factorul uman. Totodats acest proces este unul complex sinu
poate fi complet automatizat. Se propune micsorarea sanctiunifor  si/sau prevederea avertizarilor in
cazurile, cand impactul este unul nesemnificativ.

La art. 53 propunem s& fie modificate sanctiunile pentru nerespectarea cerintelor privind completarea
formularului special. Redactarea formularelor speciale este un proces foarte minutios, complex S
voluminos, din care motive pot fi admise neintentionat erori, chiar si neinsemnate, prin urmare este
nejustificat de a plica asemenea santiuni in aceste cazuri. De mentionat ¢4 entitatile rapoartoare ntimpina
mari deficiente la completarea unor spatii In formularele speciale, indeosebi aceasta se refera la spatiul FL
62 ,Destinatia platii”, care in muite cazuri la receptionarea transferurilor valutare de peste hotare prin
sistemul SWIFT nu este indicaté destinatia platii, iar bancile in aceste situatii sunt nevoite sa Intreprinda un
sir de investigatii suplimentare pentru a identifica destinatia platii.
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De notat, ¢& Ordinu! nr. 18 din 08.06.2018 ,Cu privire la raportarea activitatilor care cad sub incidenta Legii
cu privire la prevenirea gi combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului”, al SPCSB, nu stipuleaza
toate criteriile pentru completarea corecta a campurilor din formularele speciale stahilite de Serviciu Tn
actele sale normative. Aceste criterii, de reguld, se includ de catre SPCSB 1n scrisori de Ingtiintare, care se
remit in adresa entitatilor rapoartoare §i care neavind statut de acte normative au caracter de
recomandare. Prin urmare, se impune mai intfi excluderea tuturor deficientelor cu care se confruntd bancile
licentiate la completarea formularelor speciale si doar ulterior aplicarea unor sanctiuni  pentru
necompletarea conforma a formularetor speciale.

Incalcarea descrisd In art. 54 al proiectului ~ incalcarea obligatilor de confidentiatitate, difera de
prevederile Legii nr. 308, care conditioneazd posibilitatea oferirii informatiei la cererea clientului.
Consideram necesar de precizat componenta incalcari descrise in art. 54 astfel incat sd nu contravina
Legii nr. 308/2017 prin completarea cu fraza .contrar prevederilor legisiatiei in vigoare”.

Componenta incalcarii prevazute in art. 55 al proiectului de lege - neasigurarea pastrarii secretului
comercial, bancar sau profesional in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor. Consideram necesar
de formulat mai precis actiunile pentru care poate surveni pedeapsa conform art. 55. Incélcarea regulilor
de furnizare a informatiei ce constituie secret bancar, comercial sau profesional nu reprezintd o incalcare
in domeniu! combaterii spalarii banilor.

La art. 56 alin. (1) si art. 58 alin, (1) consideram necesard precizarea sintagmei “a informatiei disponibile
privind relatiite lor de afaceri (cu cine? Exemp.: clienti, banci corespondente, etc.) si natura acestor
relatii”.

Componenta incalcarii descrise n art. 58 cuprinde intocmai incélcarea descrisa in art. 56 doar ca
suplimentar include si neprezentarea rezultatelor evalugrii in domeniul propriu, care constituie fapta
(inactiune) aparte. Consideram necesar delimitarea strictd a faptelor care constituie latura obiectiva
a incalcirii previzute de art. 56 gi cea de la art. 58.

in denumirea art. 59, reiesind din descrierea incalcarii, cuvantul ,necesitatea” urmeaza 53 fie Tniocuit cu
cuvantul ,nesistarea”.

La art. 60 alin. {1) se propune de a exclude sintagma “precum si de criteriile si factorii stapiliti de organele
cu functii de supraveghere,” din motiv ca in actele normative, inclusiv si ale organelor cu functii de
supraveghere nu sunt stabilite criterille sifsau factorii, conform cérora trebuie s4 se efectueze identificar=a
si evaluarea riscurilor de spafare a banilor si de finantare a terorismului, acest proces se desfédsoara tinand
cont de evaluarea riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului 1a nivel national.

La art. 63 alin.(1) din Lege consideram oportun, ca Legea s4 intre in vigoare In termen de 6 luni de la deta
publicarii ei, din considerentul ca si Bancile au nevoie de timp pentru a-gi aduce in concordania actele sale
normative cu prevederile Legii gi alte acte juridice (ca exemp.: fisele de post, responsabilitdtile persoanelor
responsabile de domeniul AML, etc.).

Este de mentionat faptul ca pentru incaicarea de catre Banca a prevederilor Legii nr. 308/2017, BNM este
autorizatd sa aplice sanctiuni stabilite de art. 141 al Legii privind activitatea bancilor, care difera de
sanctiunile din proiectul de lege. Astfel, urmeazé de reglementat modul in care vor fi aplicate Tn paralel
diferite sanctiuni, In baza diferitor acte legislative, pentru aceleasi incalcéri.

Este necesar de mentionat ¢ mai multe prevederi ale Legii creeazd confuzii Tn privinta modului de
aplicare, si anume care cerinte se aplica exclusiv Serviciului si care altor organe cu functii de supraveghere
mentionate la art.3, luand in considerare ca acestea aplic norme proprii de efectuare a controalelor ce nu
corespund intru torul cu cele descrise in proiectul Legii. Spre exemplu: Serviciul efectueaza vizitele de
verificare conform competentei stabilite Tn art. 4, alin. (5) sau la toate entitatile raportoare; nu este clar daca
toate actiunile descrise Tn privinta Serviciului se refers doar la entitétile raportoare prevazute in art. 4, alin.
(5), iar Bancile vor fi supravegheate in sensul proiectului de lege doar de catre RNM, care se va ghida la
aplicarea sanctiunilor de capitolul IV,

in contextul celor mentionate mai sus, comunitatea bancard considerd ci textul proiectului urmeaza a fi

revizuit integral. Totodatd, consideram oportun de a organiza o sedintd comuna a reprezentantilor entitatilor
raportoare cu reprezentantii organelor cu functii de supraveghere (Banca Nationald a Moldovei si Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor) sub egida Ministerului Justitiei al R.M. pentru a dezbate proiectul Legii
prezentat. Consideram cé& o astfel de sedints ar fi binevenitd, in scopul introducerii concretizarilor necesare pentru
a evita implementarea unor noy scpretabile/si pentru a asigura o aplicare corecta si uniforméa a acestei Legi.

Nicolae DORIN
Presedinte
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Nr. 186 din 23 septembrie 2019

Cancelaria de Stat a Republicii Moldova
Copia: Ministerului Justitiei

Prin prezenta Camera Notariald, Va informeazi ca a examinat solicitarea Dvs. pentru avizarea $i
expertizarea anticoruptie PHG privind aprobarea projectutui de lege privind procedura de constatare a
incalcarilor in domeniul prevenirii spaldrii banilor si finangarii terorismului i modul de aplicare a
sanctiunilor (numér unic 514/MJ/2019) si in conformitate cu art. 49 lit. q) al Legii 69 din 14.04.2016 cu
privier la organizarea activitéirtii notariale expediazi opinia consultativd aprobatd prin Decizia Consiliului
Camerei Notariale nr. 2 din 23 septembrie 2019 asupra proiectului me tionat supra.
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Cu consideratidne, _ ’/
Presedinte 4l Camerei Notariale LAZU Aurelia
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Anexa: Opinia consultativi-pe 13 pagini -
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AL REPUSLICH MOLDOVA

intrare Nr.

Acest document contine date cu caracter personal, prelucrate in c i i i d .@002203—001, inregistrat tn
Registrul de eviden{d al operatorilor de date cu caracter personal www.registru.datepersonale.md. Prelucrarea ulterioard a
acestor date poate fi efectuatd numai in condifiile prevazute de Legea privind proteciia datelor cu caracter personat.




Opinia consultativa
asupra Proiectului de Lege privind procedura de constatare a incilcirilor in domeniul
prevenirii spaldrii banilor si finantiirii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor

Camera Notariald a examinat proiectul Legii privind procedura de constatare a
incilcarilor in domeniul prevenirii spalirii banilor §i finantdrii terorismului §i modul de
aplicare a sanctiunilor i formuleazi prezenta opinie:

Prezentul proiect a fost elaborat de Ministerul Justitiei in comun cu Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spildrii Banilor in scopul asigurérii securitdtii statului, protejérii sistemului
national financiar — bancar, financiar - nebancar si a liber — profesionistilor, apararii
drepturilor $i intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum si ale statului.

Solicitantul, intr-un termen foarte restrdns (7 zile lucrditoare), solicitd de a fi prezentat
avizul 1a o Lege, foarte IMPORTANTA pentru notari, care contine 63 de articole, grupate in
cinci capitole.

La elaborarea avizului la proiectului de lege privind procedura de constatarea a
incdledrilor in domeniul prevenirii spdldrii banilor si finanfdrii terorismului i modul de
aplicare a sancfiunilor, Camera Notariala s-a condus de prevederile legale previzute de:

- Constitutia Republicii Moldova,

- Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale (CEDO),

Roma, 4.X1.1950;

- Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European st a Consiliului din 20.05.2015
privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spdlarii banilor sau
finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului i de abrogare a Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei;

- Cerintele standardelor internationale privind prevenirea i combaterea spélarii banilor,
finantarii terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa, adoptate de cétre
Grupul de Actiune Financiard Internationald (GAFT);

- Prevederile Legii nr. 308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea §i combaterea
spalirii banilor gi finantarii terorismului (inclusiv art. 35 alin. (2) lit. €) din Legea
mentionata);

-~ Codul contraventional, Nr. 218, din 24.10.2008;

- Codul administrativ, Nr. 116, din 19.07.2018;

- Codul muncii, Nr. 154, din 28.03.2003;

- Legea Nr. 69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea activitifii notarilor;

- Legea Nr. 100 din 22,12.2017 cu privire la actele normative;

- Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO),

- Principiile dreptului etc.;

- Dictionarul limbii roméne.




De principiu sustinem abordarea strategici a modului de constatare a incélcdrilor
legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor i a finanfarii terorismului de
citre entititile raportoare, reprezentantii acestora precum si modul de aplicare a sanctiunilor
in corespundere directd cu cerintele art. 58 — 62 din Directiva 2015/849 si recomandarea 35
FATF.

Tine de apreciat ca ajustarea legislatiei din domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantirii terorismului in vederea atragerii la raspundere a persoanelor juridice si
fizice pentru incilcdri grave, repetate sau sistematice ale cerintelor referitoare la mésurile de
precautie privind clientela, pastrarea evidentelor si raportarea tranzactiilor suspecte, face parte
din masurile prevazute in Planul de actiuni privind reducerea riscurilor in domeniut spalarii
banilor si finantérii terorismului pentru anii 2017-2019, aprobat prin Hotdrérea de Guvern nr.
791 din 11.10.2017.

Totodats, necesitatea adoptarii Legii privind procedura de constatare a incélcérilor in
domeniul prevenirii spaldrii banilor §i finantdrii terorismului §i modul de aplicare a
sanctiunilor, reiese si din prevederile art. 35 alin. (2), lit. e) din Legea cu privire la prevenirea
si combaterea spaldrii banilor gi finantarii terorismului, unde s-a mentionat expres: ¢)
sanctiuni pecuniare sub formd de amendd: — in mdrime dubld din valoarea beneficiului
rezultat din incdlcarea obligatiilor previzute de prezenta lege, in cazul in care beneficiul
respectiv poate fi stabilit, sau in mirimea echivalentului in lei al sumei de pana la 1 000 600
de euro, calculat conform cursului oficial al lewlui moldovenesc la data comiterii incdledrii;
— in mdrime de pénd la echivalentul in lei al sumei de 5 000 000 de euro, calculat la cursul
oficial al leului moldovenesc la data comiterii incdledrii, sau 10% din cifra de afaceri pentru
anul precedent — pentru entitdtile raportoare de la art. 4 alin. (1) lit. a), ¢), h) si i) [Art.35
al.(2), lit. e) va intra in vigoare la data adoptdrii legii cu privire la procedura de constatare
a incdlcdrilor in domeniul spdldrii banilor §i finanfdrii terorismului §i modul de aplicare a

amenzii].

In conformitate cu articolul 35 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului care prevede i ,, ncdlcarea prevederilor
prezentei legi atrage, dupd caz, rdspunderea disciplinard, pecuniard, contraventionald,

penald sau alte tipuri de rdspundere in conformitate cu legislatia in vigoare. In cazul
nerespectdrii prevederilor prezentei legi si ale actelor subordonate acestei legi, fatd de
entitdfile raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-l) sunt aplicate urmditoarele tipuri de
sanctiuni: a) declaratia publicd in mass-media, in care se identificd persoana fizicd sau
Juridicd si natura incdledrii; b) prescriptia prin care se impune persoanel fizice sau juridice

incetarea comportamentului respectiv §i abtinerea de la repetarea acestuia; c) retragerea sau
suspendarea autorizafiei, licentei de activitate, in cazul in care activitatea entitdfii raportoare
constituie obiectul autorizdrii sau licentierii; d) interdictia temporard de a exercita functii de
condiicere in entitdfile raportoare de cdtre oricare persoand cu functii de conducere de rang
superior intr-o entitate raportoare sau de cdtre oricare altd persoand fizicd, declarate
responsabile de incdlcare; ..."



Codul muncii prevede ca sanctiuni disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; c)
mustrarea aspr; d) concedierea, iar pentru unele categorii de salariafi si alfe sanctiuni

disciplinare.
in conformitate cu prevederile Legii cu privire la organizarea activitétii notarilor:

Activitatea notarului se suspendd in wrmdtoarele cazuri: ... i) nerespectarea unor
obligatii pasibile de aplicarea sanctiunii disciplinare prevdzute la art. 66 alin. (1) lit.
¢); Suspendarea activiidyii notarului se dispune prin ordin al ministrului justitiei. In
cazul previzut la alin. (1) lit. i), suspendarea se dispune prin ordinul ministrului
Justitiei in baza unei hotdrdri a Colegiului disciplinar (art. 41 alin. (1) 5i (2));
Activitatea notarului inceteazd in urmdtoarele cazuri: ... d) retragerea licentei; ... In
cazul previzut la alin. (1) lit. d), incetarea activitifii notarului se dispune prin
ordinul ministrului justitiei in baza hotdrdrii Colegiului disciplinar (art. 42 alin. (1)
si(4);

In cazul in care se constatdi cd sunt incdlcate prevederile art, 64, notarilor li se aplicd
wrmditoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment scris; b) mustrarve; c) amendd de
la 30 la 300 de unitdti conventionale. Plata amenzii se face in termen de 30 de zile
de la data emiterii deciziei privind aplicarea sanctiunii §i constituie venit la bugeiul
Camerei Notariale; d) suspendarea activitdjii pe o perioadd de pand la 4 luni; e)
refragerea licentei (art. 66 alin. (1));

Notarul poartd rispundere disciplinard pentru: a) lipsa biroului notarial sau
amengjarea/reamenajarea biroului notarial contrar ceringelor legale; b) incdlcarea
normelor de competentd, c) neacumularea numdrului de ore academice anuale de
instruire; d) refuzul nemotivat de a permite accesul persoanelor imputernicite sd
efectueze un control in biroul notarului si/sau refuzul nemotivat de a prezenta actele
solicitate; e) ne varsarea contribufiilor obligatorii la contul Camerei Notariale timp
de 3 luni de la scadentd; f) lipsa unui comtract de asigurare de rdspundere
profesionald sau incheierea contractului de asigurare de rdspundere civild cu o sumd
asiguratd inferioard sumei minime stabilite de Adunarea Generald a Notarilor; g)
nerespectarea intentionatd a hotdrdrilor organelor profesionale; h) vefuzul nemotivat

-de a primi notari stagiari pentru efectuarea stagiului profesional; i) incdlcarea

modului de efectuare a stagiului profesional; j) neindeplinirea obligatiei privind
tinerea registrelor actelor notariale sau finerea neconformd si incompleld a
registrelor; k) divulgarea secretului profesional; 1) publicitatea activitdfii sale,
calitcitilor sale profesionale sau a biroului sdu notarial; m) absenfa sistematicd
nejustificatd de la birou sau incdlcarea sistematicd a programului de Iucru anuntat;
n) depdsirea termenului de absentd de la birou prevdzut la art. 40 alin. (3); o) refuzul
neintemeial de a indeplini acte notariale sau actiuni notariale, p) incdlcarea gravd
sau sistematicid a altor obligatii profesionale stabilite prin lege; [Art.64 lit. q)
abrogatd prin LP158 din 26.07.18, M0358-364/21.09.18 art.593] r) incdlcarea
prevederilor Codului de eticd al notarilor, pasibild de rdspunderea disciplinard, in
baza hotdrdrii Comisiei de eticd (art. 64).




Potrivit Dictionarului limbii romédne, rdspundere pecuniard — estec o rdspundere
baneascd, financiard, iar Codul contraventional in art. 34 alin. (1) stabileste ci Amenda este
0 sapcfiune pecuniard, care se aplicd in cazurile §i in limitele previzute de prezentul cod.
Amenda se stabileste in unitdfi conventionale. O unitate conventionald este egald cu 50 lei.

In coraborare cu prevederile Codului contraventional, art. 66 alin. (1) lit. ¢) din Legea
cu privire la organizarea activitétii notarilor, prevede ci ,,/n cazul in care se constatd cdi sunt
incdlcate prevederile art. 64, notarilor li se aplicd urmdtoarele sanctiuni disciplinare: ... c)
amendd de la 30 la 300 de unitdti conventionale ...”

Proiectului de hotdrdre privind aprobarea proiectufui de lege privind procedura de
constatarea a Incélcdrilor in domeniul prevenirii spaldrii banilor si finan{drii terorismului si
modul de aplicare a sanctiunilor, prevede cd organele cu funcfii de supraveghere au
compelenia de a aplica sanctiuni pecuniare prevdzute de prezenta lege pentru incdlcarea
prevederilor Legii nr. 308/2017. Amintim ci legea care stabileste principiile de exercitare a
activitdfii notarilor, statutul notarului $i al notarului stagiar, modalitatile de organizare si
autoadministrare a notarilor, precum $i modalititile de control al activitdfii acestora, nu
prevede rdspunderea pecyniard a notarilor, care, de fapt, este obiectul legii privind procedura
de constatarea a Incalcdrilor in domeniul prevenirii spalarii banilor si finantirii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor.

Prevederile art. 65 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la organizarea activititii notarilor,
stabilesc ¢d Sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd in_cel mult 3 ani de la constatarea
incdlcdrii, dar nu mai tirziu de 5 ani de la comiterea abaterii disciplinare. In acest termen
nu se include perioada absentei notarului de la birou, a suspenddrii sau incetarea activitdtii
notarului. Termenul de prescriptie se intrerupe odatd cu intentarea procedurii disciplinare,

A L

precum §i in cazul inifierii unei cauze penale, civile sau contraventionale. In cazul in care
dintr-o hotdrdre definitivd a unei instante judecdtoresti nationale sau internationale rezultd
cd notarul a sdvdrsit o abatere disciplinard, sanctiunea disciplinard poate fi aplicatd in
termen de un an de la data la care a devenit irevocabild hotdrdrea instanfei judecditoresti,
dar nu mai tdrziu de 2 ani de la data comiterii abaterii disciplinare.

In aceastd ordine de idei, conchidem ci Legea cu privire la organizarea activitatii
notarilor a previzut, detaliat, procedura de sanctionare a notarilor, sumele MAXIME ale
amenzilor, termenele de prescripfie, cit si organele care aplici sanctiunile, pe cind
prevederile proiectului Legii privind procedura de constatarea a inciileirilor in domeniul
prevenirii spaldrii banilor §i finantarii terorismului §i modul de aplicare a sanctiunilor, in
esen{a lor, vin in contradictie cu prevederile legale susmentionate, cdt si cu alte Legi organice.

Rafionalizim cd contraventiile previzute la articolele 2912 — 291° din Codul
contraventional, care se examineazi de citre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, in conformitate cu art. 401' Cod contraventional, care urmeazi a fi aplicate, inclusiv
si fad de notari, sunt suficiente si reglementeazi pe deplin modul de aplicare a sanctiunilor
in cazul incélcdrii prevederilor in domeniul prevenirii spalarii banilor §i finantirii terorismului,



motiv din care NU mai este necesari o reglementare legala fatd de notari (ceea ce §i se
produce prin acest proiect de Lege).

Proiectului de hotérdre privind aprobarea proiectului de lege privind procedura de
constatarea a incdlcdrilor in domeniul prevenirii spaldrii banilor si finantarii terorismului si
modul de aplicare a sanctiunilor, reprezinti ¢ _reglementare DUBLA, cu atit mai mult c,
pénd la prezent, articolele 2912 — 291° din Codul contraventional, nici nu s-au aplicat in
practicd fatd de notari, spre a se demonstra/justifica necesitatea introducerii unor noi

modificiri, reiesind din practica aplicirii lor.

Sub acest aspect, proiectul Legii privind procedura de constatarea a incilcirilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor gi finan{drii terorismului si modul de aplicare a
sancfiunilor, dupa cum este formulat, in privinta notarilor, nu reiese din necesititile, reale,
practice ale Republicii Moldova.

Notarul este obligat sd pdstreze secretul profesional cu privire la actele indeplinite §i
Japtele ce i-au devenit cunoscute in cadrul activitdi sale, indiferent de modul de obtinere ori
sursa informatiei, inclusiv dupd incetarea activitdtii sale. Informafii cu privire la actele
notariale indeplinite se pun la dispozifia: a) persoanei in numele cdreia aceste acte au fost
indeplinite sau reprezentantului acesteia. Informagia cu privire la testament se elibereazd
doar la cererea personald a testatorului, iar tertilor — numai dupd decesul testatorului, in
modul stabilit de legislatie, dacd testatorul nu a degrevat notarul de obligatia de a pdstra
secretul profesional; b) instantei de judecatd, la prezemtarea incheierii judecditorului,
procuraturii i organelor de wrmdrire penald, in baza ordonantei acestor organe si cu
autorizarea judecdtorului de instructie, in legdturd cu cauzele penale, civile sau
contraventionale aflate in curs de examinare; c) organelor de control asupra activititi
notariale, in_limita controlului efectuat; d) executorului judecdtoresc, in legdturd cu
procedura de executare ce tine de dosarele succesorale instrumentate de notari; e) Serviciului
Fiscal de Stat, conform normelor stabilite de lege. {Art.7 al.(2), lit. e) modificatd prin LP178
din 21.07.17, MO301-315/18.08.17 art.537] Pdnd la intentarea cauzei penale saqu
confravenfionale, notarul va prezenta informafia privind inregistrarea sau neinregistrarea

actului ori a acfiunii notariale in registrul actelor notariale, la cererea procuraturii sau a

organulyi de wrmdrire penald, cu prezentarea obligatorie de cdtre acesta a informatiei

privind numdrul de inregistrare, data inregistrdrii, solicitantul actului notarial si tipul actului
notarial. Persoanele cdrora le-au devenit cunoscute informatii definute de notar in legdturd
cu indeplinirea obligafiilor lor de serviciu sau de muncd sunt obligate sd pdstreze
confidentialitatea acestor informatii. Nerespectarea obligatici respective atrage rdspundere
disciplinard si civild. Notarul nu are obligatia de a pdstra secretul profesional si poate oferi
informatiile _detinute in _urmdtoarele cazuri: a) existenta consimfdmdntului scris al
solicitantului actului notarial, expus in documentul notarial sau intr-un alt document. Acest
consimfamdnt poate fi exprimat de reprezentantul solicitantului sau, in caz de deces al

solicitantului, de succesorii acestuia; b) in cadrul unui proces intentat de cdtre solicitantul
actului notarial impotriva notarului, in temeiul incheierii instanfei de judecatd. Eliberarea
de obligatia de a pdstra secretul profesional se aplicd in cazul in care comunicarea



informatiilor respective nu lezeazd drepturile si interesele legitime ale altor persoane. Dacd
existd indoieli cu privire la obligativitatea oferirii unei informaii, notarul poate cere avizul
Camerei Notariale in aceastd privingd (art. 7).

Conform articolului 1 alin. (3) din Constitutie Republica Moldova se declari a fi un star
de drept si democratic.

Statul de drept presupune, infer alia, asigurarea legalitifii si a certitudinii juridice.
Principiile legalitatii si al certitudinii juridice sunt esentiale pentru garantarea increderii in
statul de drept §i constituie o protectie impotriva arbitrarului.

Asigurarea §i respectarea acestor principii obligdl statul si edicteze Intr-o maniera clard
$1 previzibild normele adoptate. Principiul legalitatii, fiind o componenta a statului de drept,
il obligd pe legislator ca acesta sa reglementeze in mod clar competenta instantei de judecati,
cat si a organelor administrative la examinarea cauzelor contraventionale, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului.

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, organizarea instangelor judecdtoresti,
competenfa acestora §i procedura de judecatd sunt stabilite prin lege organicd. Astfel, in
virtutea acestei norme constitutionale legislatorului 1i revine sarcina s delimiteze in mod clar
atributiile instantelor de judecatd de competenta altor autoritati.

Prevederile art. 42 alin. (2) al proiectului legii privind procedura de constatarea a
incélcdrilor In domeniul prevenirii spaldrii banilor si finan{drii terorismului si modul de
aplicare a sanctiunilor, Deciziile organelor cu functii de supraveghere competente sd aplice
sanctiuni, prin care se aplicd amenda si totodatd este solicitati retragerea sau suspendarea
autoriza;iei', licentei de activitate aplicate in conditiile art. 39 din prezenta lege este definitivi
si executivd din momentul emiterii doar in partea ce tine de aplicarea amenzii, nu sunt clare
si urmeaza a fi precizate.

Art. 42 alin. (1) al proiectului de Lege prevede cd Deciziile emise de cditre organele cu
Junctii de supraveghere competente sd aplice sanctiuni pot fi contestate in termen de 15 zile
de la comunicarea deciziei de cdtre persoana care se considerd viitdmatd in drepturi in
ordinea procedurii de contencios administrativ. Reiesind din prevederile articolului citat
supra, actele/rapoartele/deciziile adoptate de organele cu functii de supraveghere sunt acte
administrative cu caracter individual,

Continutul proiectului Legii si procedura de aplicare a sanctiunilor cu ,.amendd”, nu se
coreleazi cu art. 10 din Codul administrativ, care prevede: ,,Adctul administrativ individual
este orice dispozifie, decizie sau altd mdsurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit_efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public. Decizia autoritdfii publice privind acordarea despdgubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativd ilegald este un act administrativ
individual,”

Suplimentar, mai existi i o altd neconcordanta: articolul 206 alin. (1), lit. a) din Codul
administrativ stabileste: acfiune in contencios administrativ poate fi depusd pentru: a)
anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare), iar art.




209 alin. (1) din Codul administrativ mentioneaza ¢d actiunea in contestare §i actiunea in
obligare se inainteazd in decurs de 30 de gile, dacd legea nu prevede altfel ...

Astfel, se impune necesitatea argumentirii (in proiectul Legii), a micsoririi
termenului de contestare a deciziilor doar la 15 zile, corect ar fi de piistrat termenul de 30

de zile,

Din textul proiectului Legii privind procedura de constatarea a incélcérilor in domeniul
prevenirii spaldrii banilor gi finantérii terorismulut $i modul de aplicare a sanctiunilor reiese
c& Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, in calilate de organ cu functii de
supraveghere, este competent sd aplice sanctiuni ... pentru entitdfile raportoare prevdzute la
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 308/2017, iar in capitolul IV — Faptele ce constituie
incalcdri ale legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor §i finantdrii
terorismului §i sanctiunile aplicate — s-a previzut ca sanctiune — amenda.

Prevederile legale, stabilite la capitolul II a proiectului Legii privind procedura de
constatarea a Incdlcérilor in domeniul prevenirii spélarii banilor si finantarii terorismului si
modul de aplicare a sanctiunilor - Verificarea conformittii entittilor raportoare — efectuarea
vizitelor de verificare a conformitdtii la entititile raportoare se finalizeazi:

- prin intocmirea unui Proces-verbal de verificare ... (art. 10),

mai apoi,
apare un ALT DOCUMENT — Raport de control (art. 11, 16),
asupra céruia se INAINTEAZA OBIECTIL, in decurs de 30 de zile,
- ca, In urma examindrii obiectiilor, Serviciul si emitdi UN RAPORT (?!),
iar la art. 18
se indicé un alt document — Raport de monitorizare
si, IN FINAL,
Deciziile (un alt document, prevazut la art. 22 alin. (9) sunt executorii din momentul
emtiterii,

Insa, legisiatorul a omis si reglementeze in proiectului Legii privind procedura de
constatarea a incélcarilor in domeniul prevenirii spélérii banilor si finantarii terorismului gi
modul de aplicare a sancfiunilor, procedura de contestare a acestor multiple denumiri de
acte, rapoarte, decizii etc.

Exista o neclaritate,
- dacd sanctiunea aplicati cu ,amenda” este o sancfiune CONTRAVENTIONALA,
dupd cum reiese si din Nota informativé la proiectul de Lege,
apoi,
- TOATE actele/deciziile, prin care se aplicd aceste sanctiuni, urmeazi a fi contestate
conform prevederilor Codului contraventional,
dar,
- de ce In art. 42 alin. (2) din proiectul Legii se invocid procedura contenciosului
administrativ?



In final, riméne o NECLARITATE:

- de care, totusi, prevederi legale, principii urmeazi si se conducd notarii cnd contest
Actele emise/adoptate de organele cu functii de supraveghere: (1) de normele §i principiile
.Codului contraventionale, or (2) de normele si principiile Codului administrativ?

Articolul 4 alin. (1) lit. a), ¢), h) si i) din Legea cu privire la prevenirea $i combaterea
spalarii banilor gi finantarii terorismului, prevede: Sub incidenfa_ prezentei legi cad
urmdtoarele persoane fizice i juridice, denumite in continuare entitdti raportoare: a} bancile
specificate in Legea nr. 202/2017 privind activitatea bdncilor, ¢) societdfile de registru,
societdtile de investitii, Depozitarul central unic, operatorii de piatd, operatorii de sistem,
asiguratorii (veasiguratorii), intermediarii in asigurdri si/sau in reasigurdri persoane
Juridice, Biroul National al Asigurdiorilor de Autovehicule, fondurile nestatale de pensii,
organizatiile de microfinaniare, asociafiile de economii §i imprumut, asociafiile centrale ale
asociafiilor de economii si imprumut; h) locatorii persoane juridice care practicd activitate
de intreprinzdtor §i transmit, in condifiile contractului de leasing, locatarilor, la solicitarea
acestora, pentru 0 anumitd perioadd, dreptul de posesiune si/sau de folosinfd asupra unui
bun ai cdrui proprietari sunt, cu sau fdrd transmiterea dreptului de proprietate asupra
bunului la expirarea contractului; i) societitile de platd, societdfile emitente de monedd
electronici si furnizorii de servicii postale care activeazd in conformitate cu Legea nr.
11472012 cu privire la serviciile de platd §i moneda electronicd,

deci, din cele mentionate supra, notarii, avocatii i alfi liber-profesionist - ce au fost
previzuli la lit. g) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la prevenirea $i combatearea spalari
banilor si finantirii terorismului, la prima vedere, nu ar cidea sub incidenta Legii privind
procedura de constatarea a Incélcdrilor in domeniul prevenirii spaldrii banilor §i finantarii
terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor, ceea ce este inadmisibil.

Legislatorul foloseste un procedeu legislativ intolerabil in formularea existentd in
proiectul de lege cand foloseste sintagmas: ,, ... aplicatd entitdtii raportoare alta decit cea
previzutd la art. 4 alin. (1} lit. @), ¢), 1) §i i) din Legea nr. 308/2017 ... ", ceea ce inseamnd
ci sintagma respectiva este aplicabil fata de toate entitafile raportoare, cu exceptia entitatilor
previzute la art. 4 alin, (1) lit. a), ¢), h) si i) din Legea cu privire la prevenirea i combatearea
spaldrii banilor gi finantdrii terorismului, adicd, cu aplicare inclusiv i fafd de notari,
mentionati la lit. g) alin. (1) art. 4 din Legea mentionatd supra, ceea ce nu este corect.

Astfel, in articolul 54 din Legea cu privire la actele normative, sunt redate regulile ce
urmeazi a fi respectate In textul proiectului actului normativ, inclusiv principiile activititii
de legiferare, stabilite la art. 3, care, in opinia noastrd, nu au fost respectate cu exactitate la
elaborarea acestui proiect de lege.

Principiul legalititii, mentionat in art. 5 din Codul contraventional, stabileste ca: Nimeni
nu_poate fi declarat vinoval de sdvdrsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii

contraventionale decdt in conformitate cu legea contraventionald. Interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint interzise. Pe céand,
conform proiectului de Lege Tnaintat spre avizare, sanctionarea notarilor nu este expres




previzuti, eca ar reiesi din formularea ambigud formulaté de legislator ,,... aplicatd entitifii
raportoare alta deciit cea prevdzutd la art. 4 alin. (1) lit. a), c), h) si i} din Legea nr.
30872017 ... ”, dar, avind la bazi principiul legalititii, este interzisd interpretarea extensivé
defavorabila.

Din acest considerent, sintagma ,,... aplicatd entititii raportoare ALTA decit cea
PREVAZUTA la art. 4 alin. (1) lit. a), c), h) si i) din Legea nr. 308/2017 ... ",

expusi in: lit. ¢) alin. (1); lit. a); b); ) art. 43; lit. ¢) alin. (1); lit. a); b); €) alin. (2) art.
44; lit. ¢) alin, (1); lit. a); b); e) alin. (2) art. 45; lit. ¢) alin. (1); lit. a); b); e); alin. (2) art. 46;
lit, ¢) alin. (1); lit. a); b); e); alin. (2) art. 47; lit. ¢) alin. (1); lit. a), b); e) alin. (2) art. 48; lit.
¢) alin. (1); lit. a); b); e) alin. (2) art. 49, lit. ) alin. (1); lit. a); e) alin. (2) art. 50; lit. ¢) alin.
(1); lit. a); b) alin. (2) art. 51: lit. ¢) alin. (1); lit. 2); b); e) alin. (2) art. 52; lit. ¢) alin. (1); lit.
a): b); e); alin. (2) art. 53; lit. ¢) alin. (1); lit. a); b); e) alin. (2) art. 54; lit. ¢) alin. (1); lit. a);
b), e) alin. (2) art. 55; lit. ¢) alin. (1); lit. a); b); e) alin. (2) art. 56; lit. ¢) alin. (1); lit. a); b);
e) art. 57; lit. ¢) alin. (1); lit. a; b); e) alin. (2) art. 58; lit. ¢) alin. (1); lit. a); b); e) alin. (2)
art. 59; lit. ¢) alin. (1); lit. a); b); e) alin. (2) art. 60; lit. a); b); ¢) alin. (1) art. 61

a proiectului de Lege prin care se prevede sanctionarea, inclusiv a notarilor mentionati
la lit. g) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la prevenirea i combaterea spalarii banilor §i
finangdrii terorismului, este INCORECTA si ILEGALA, incilcandu-se grav principiile
activitafii de legiferare si cele ale statului de drept.

O alta confuzie se referd la sumele amenzilor, stabilite In prevederile proiectului de lege
privind procedura de constatare a incidlcérilor in domeniul prevenirii spélirii banilor si
finantérii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor, st anume sumele de 26 000, 50 000,
sau 1 000 000 MDL pana la 1 000 000 EURQO, far3 si existe o careva legiturd de cauzalitate
cu prevederile legale stabilite de Codul administrativ, sau alte legi organice, in care amenzile
sunt stabilite in bazi unitatilor conventionale (pentru detalii, a se vedea art. 34 din Codul
contraventional - O unitate conventionald este egald cu 50 lei), or cu Legea cu privire la
organizarea activititii notarilor, s.a.

in nota informativa la proiectul de Lege privind procedura de constatare a incilcirilor
in domeniul prevenirii spéldrii banilor §i finantarii terorismului §i modul de aplicare a
sanctiunilor nu existi nici 0 argumentare prin care legiuitorul ar justifica sumele exagerate a
amenzilor pentru nerespectarea prevederilor Legii cu privire la prevenirea §i combatearea
spélarii banilor si finantdrii terorismului, precum si lipsa de corelatie cu prevederile normative
existente in alte legi organice in vigoare.

Cu referire la amenzile calculate intr-o valutd strdind, se impun mai multe intrebiri
retorice:

- De cand in Republica Moldova se aplicd sanctiunile intr-o valutd strdind (euro) ?
- Cline calculeazd venitul impozabil al notarului in valutd strdind (euro) ?

- De cdnd pldfile notariale se calculeazd in valutd strding ?

- De cdnd salariile in Republica Moldova se achitd in valutd strding ? s.a.



Inter se,

A Prezenta directivd se aplicd urmdtoarelor entitdyi obligate: ... (b) notari 5i alte persoane
care exercitd profesii juridice liberale, atunci cdnd participd, in_numele si pe seama
clientului, la orice tranzacfie financiard sau imobiliard, sau cind acorda asistentd pentru
Planificarea sau efectuarea tranzactiilor pentru client referitoare la: (i) cumpdrarea si
vdnzarea de bunuri imobile sau entitdfi comerciale; (ii) gestionarea banilor, a valorilor
mobiliare sau a altor active ale clientului; (iii) deschiderea sau gestionarea de conturi
bancare, conturi de economii sau conturi de valori mobiliare; (iv) organizarea contributiilor
necesare penfru crearea, functionarea sau administrarea societdtilor; (v} crearea,
functionarea sau administrarea de fiducii, societdyi, fundafii sau structuri similare; (art. 2,
alin. (1), paragraful 3) din Directiva (UE) 2015/849.

B Statele membre nu aplicd primul paragraf notarilor, altor persoane care exercitd profesii
Juridice liberale, auditorilor, expertilor contabili externi i conmsilierilor fiscali numai in
mdsura in care acestia evalueazd situatia juridicd a clientului sau indeplinesc sarcina de

apdrare sau de reprezentare a clientului in proceduri judiciare sau referitor la acestea,
inclusiv de consiliere privind inifierea sau evitarea acestor proceduri (paragraful 4, 2 din
articolul 14 a Directivei (UE) 2015/849,

iar primul paragraf din art. 14 a Directivei stabileste:

- Statele membre impun ca verificarea identitdfii clientului si a beneficiarului real sd

aibd loc inainte de stabilirea unei relatii de afaceri sau de desfdsurarea tranzactiei.
C Statele membre nu aplicd obligatiile prevdzute la articolul 33 alineatul (1) notarilor, altor
persoane care exercitd profesii juridice liberale, auditorilor, experfilor contabili externi si
consilierilor fiscali, numai in mdsura in care aceastd derogare se referd la informatiile pe
care acestia le primesc de la unul dintre clientii lor sau le obtin in legdturd cu acesta in cursul
evaludrii situatiei juridice a clientului respectiv sau al indeplinirii sarcinii de apdrare sau de
reprezentare a clientului in proceduri judiciare sau referitor la acestea, inclusiv de consiliere

privind initierea sau evitarea procedurilor, indiferent dacd aceste informatii sunt primite sau
obtinuie inaintea procedurilor, in timpul acestora sau dupd acestea (art. 34, alineatul (2)),
iar art. 33 alin. (1) prevede:

- Statele membre solicitd entitdtilor obligate i, dupd caz, directorilor si angajatilor

acestora sd coopereze pe deplin, proceddnd cu promptitudine la urmdtoarele actiuni:
(a) informarea unitdtii de informatii financiare, din proprie initiativd, inclusiv prin
Iransmiterea unui raport, in cazul in care entitatea obligatd are cunostingd,
suspecleazd sau are moltive intemeiate sd suspecteze cd fondurile, indiferent de suma

in cauzd, sunt obfinule din activitdli infractionale sau au legdturd cu finantarea
terorismului, precum si prin transmiterea promptd a unui rdspuns la cererile de
informatii suplimentare formulate de unitatea de informatii financiare in astfel de
cazuri; §i (b) furnizarea cdtre unitatea de informatii financiare, in mod direct sau
indirect, la cererea acesteia, a tuturor informatiilor necesare, in conformitate cu
procedurile stabilite prin dreptul aplicabil. Toate tranzactiile suspecte, inclusiv
tentativele de tranzactii, sunt raportate.



in partea introductivd a Directivei (UE) 2015/849, la punctul 9, se mentioneaza:
Membrii profesiilor juridice independente, astfel cum sunt definifi de statele membre, ar
trebui sd se supund prezentei directive atunci cdnd participd la tranzactii financiare sau la
tranzactii intre societdfi comerciale, inclusiv prin furnizarea de consultanid fiscald, intrucdt
aceasta prezintd riscul cel mai ridicat ca serviciile respectivilor membri ai profesiilor juridice
liberale sd fie folosite in mod abuziv, in scopul spdldrii produselor activitdfii infractionale
sau in scopul finantdrii terorismului. Cu toate acestea, ar trebui sd existe scutiri de la orice
obligafie de raportare a informatiilor obtinute fie inainte de o procedurd judiciard, in timpul
acesteia sau dupd aceasta, fie in cursul evaludrii situatiei juridice a unui client. Prin urmare,
consilierea juridicd ar trebui in continuare sd facd obiectul obligatiei de pdstrare a secretului
profesional, cu excepfia cazurilor in care juristul participd la spalarea banilor sau la
finanfarea terorismului, consilierea juridicd este furnizatd in scopul spaldrii banilor sau al
finantdrii terorismului sau juristul stie cd un client doreste consiliere juridicd in scopul

spdldrii banilor sau al finantdrii terorismului;

In cazul anumitor entitdfi obligate, statele membre ar trebui sd aibd posibilitatea de a
desemna un organism corespunzdtor de auto reglementare in calitate de autoritate care este
informatd in primd instanfd in locul unitdtii de informatii financiare. In conformitate cu
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, un sistem in care raportarea se face
in primul rdnd cdtre un organism de auto reglementare constituie o garanfie importanid
pentru a menfine protectia drepturilor fundamentale in ceea ce priveste obligatiile de
raportare aplicabile avocatilor. Statele membre ar trebui sd furnizeze mijloacele §i
modalitatea de pdstrare a secretului profesional si a confidentialitdtii si de respectare a viefii
private (pct. 39) etc., fapt de care NU S-A TINUT CONT, in deplind mdsurd, la pregitirea
proiectului de Lege inaintat spre avizare. Din acest considerent, prevederea legald, stabilitd in
articolele 24 i 25 a proiectului Legii (Post controlul §i Fisa de conformitate — cu TOATE
datele ce urmeazd a fi prezentate de notari, dupd prima §i a doua jumdtate a anului) este un
EXCES din partea autorititilor nationale si aceste prevederi nu reies din normele legale
internationale mentionate, fiind $i o inc3lcare a prevederilor CEDO.

Corect este/ar fi ca notarii sd informeze doar tranzactiile suspecte, dar nu toate
tranzactiile, dupd cum se prevede in proiectul legii.

Conchidem ¢ avizul la proiectul Legii privind procedura de constatarea a incilcirilor
in domeniul prevenirii spaldrii banilor si finantérii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor este negativ:

- in formularea prezentatd, proiectul Legii privind procedura de constatarea a
incélcdrilor in domeniul prevenirii spélarii banilor si finanfarii terorismului si modul
de aplicare a sanctiunilor NtU ESTE sustinut de citre Camera Notariali;

- proiectul urmeazi a fi ajustat la cerinfele legale stabilite in alte Legi organice,
inclusiv Legea cu privire la organizarea activititii notarilor, cét gi a altor prevederi din actele
internationale, pe care Republica Moldova s-a angajat sd le respecte, tindnd cont de
imperativul prevederii legale, stabilite in art. 4 alin. (2) al Constitutiei.




Cu toate cele mentionate supra, Ne rezervim dreptul s discutim proiectul Legii privind
procedura de constatarea a incélcérilor in domeniul prevenirii spilrii banilor si finantirii
terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor intr-un format mai larg si si venim cu unele
completdri §1 preciziri, care sperdm si contribuie la perfectionarea calitativa a proiectul Legii
privind procedura de constatare a incalcdrilor in domeniul prevenirii spilarii banilor si
finantarii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor.

in acelasi timp, reiesind din ultimele tendinte de a exclude obligativitatea autentificirii
notariale ale contractelor de vanzare — cumpdrare a bunurilor imobile si a contractelor de
ipotecd, propunem de a include n calitate de entitate raportoare si alte categorii de
profesionigti: registratorii de la ASP si secretarii consiliilor locale.

in ordinea de idei expusi supra, solicitim organizarea dezbaterilor publice pe marginea
proiectului de Lege nominalizat prin prisma prevederilor art. 21 al Legii nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative, care, in p. ) al alin. 1 prevede dezbaterile publice
ca ctapd a elabordrii proiectului administrativ. Concomitent, consideram ci dezbaterile
urmeazd a fi organizate cu participarea reprezentantilor tuturor profesiilor conexe justitiei.

Consiliul Camerei Notariale
23.09.2019



