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NATIONAL ANTI-CORRUPTION

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
legii muzeelor
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Culturii,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege ordinara, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.art.6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie

2001,

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in contextul executérii propunerii
de politica publicd de modernizare si_eficientizare._a_ activitatii muzeelor, mentionatd in
Strategia de dezvoltare a cuiturii ,Cultura 2020”, aprobati prin Hot&rarea Guvernului nr.271

din 09 aprilie 2014.
Prin proiect se propune expunerea in redactie nouda a Legii muzeelor nr.1596 din 27

decembrie 2002.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota

informativa justificd necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi si locul actului in sistemul legislatiei Tn

vigoare. Promovarea proiectului este binevenita si necesara.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului_nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveazéa interesul statului in ceea ce priveste consolidarea §i

dezvoltarea domeniului muzeal.
Promovarea intereselor mentionate supra sunt in beneficiul interesului public.
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2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse n prezentul raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizé anticoruptie, considerdm proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale

anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta In. procesul decizional, dupa initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publicé va plasa, in termen de cel mult 15 zile lucratoare,
anuntul referitor la initierea elaboradrii deciziei care trebuie sa contina: argumentarea
necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul §i modalitatea in care partile interesate
pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea §i examinarea recomandarilor (numele i prenumele, numarul de telefon,
adresa electronica).

La momentul efectudrii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe portalul guvernamental
particip.gov.md.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

.. Ca obiectie generala

Potrivit art.19 lit. e) al Legn nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele leglslatlve la
elaborarea pronectulun de act legislativ termmologla utilizata in actul elaborat este constanta si
uniforma ca §iin celelalte acte legislative si in reglementarile legislatiei comunitare; se va
utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia.

In proiect autorul utilizeaza concomitent diferiti termeni pentru_act acelai fenomen. Astfel, la
art.13 din proiect este utilizata notlunea’fm\f‘ﬁ[aTe/é‘ muzeelor in sensul de creare a
acestora. La art.14 din proiect este intrebuintata notiunea de ,formare” a institutiei muzeale~
/Art.15 din proiect dispune ca decizia de infiinfare a institufiei muzeale se emite: a) pn’n
/Hotérlre de Guvern, ordinul Ministrului Culturii, a altor autoritati centrale si institufii publice, in
\cazul institutilor muzeale, finantate de la bugetul de stat:

b) prin ordinul autoritatii publice locale de nivelul | $i ll, in cazul institutiilor muzeale, finanfate

din bugetul local.

: Totodatd, art.5 din proiect in alin.(6) stabileste ca statutul de muzeu national se instituie prin
! Hotéarirea Guvernului la propunerea Ministerului Culturii, iar statutul de muzee raionale, locale
" gl institutionale se instituie prin ordinul Ministrului Culturii la propunerea Comisiei Nationale a
* Muzeelor si Colectiilor.

In contextul celor de mai sus, consemndm c&- utilizarea termenilor diferiti (,instituire”,

Jnfiintare” si formare”) va crea dificultdti la aplicarea In practica a dispozitiilor proiectului in
ceea ce priveste existenta procedurilor diferite de constituire a muzeelor. Prin urmare, este
necesard utilizarea unui singur termen care va asigura intelegerea corectd a proceduru

mentionate supra.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea normelor proiectului in contextul
obiectiei de mai sus.

La pct.22 alin.(2) din proiect




»Conducerea muzeelor este asiguratd de catre directorul general (in cazul muzeelor
nationale) sau director (in cazul muzeelor regionale, locale sau sectoriale) numiti in
baza de concurs a proiectelor manageriale de cétre autorltatea in a carei subordine se
afla muzeele respective.”

in contextul normei de la art.19 lit.e) al Legii nr.780/2001 conform creia la elaborarea
proiectului de act legislativ se va utiliza unul si acelagi termen dacé este corect, iar folosirea
lui repetatd exclude confuzia, mentionam ca spre deosebire de art.5 alin.(6) din proiect, care
clasifica muzeele constituite prin ordinul Ministrului Culturii ca fiind raionale, locale si
institutionale, pct.22 alin.(2) din proiect intre paranteze acorda acelora§i muzee o clasificare
diferita, si anume — regionale, locale sau sectoriale.

Utilizarea termenilor diferiti Tn proiect va duce in eroare persoanele interesate si va crea
confuzii la aplicarea in practica a dispozitiilor acestuia.

Suplimentar, consemnam c& notiunea de ,muzee sectoriale” este utilizatd de autor si Tn
alin.(5) al aceluiasi articol.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea normelor proiectului prin prisma
utilizarii unui singur termen pentru acelagi fenomen.

2. Conflicte ale normelor de drept

La pct.15 din proiect

wDecizia de infiintare a mstltutlel muzeale se emite:
a) prin Hotarare de Guvern, ordinul Ministrului Culturii, a altor autorltatn centrale si
mstltutu publice, in cazul institutiilor muzeale, fmantare de la bugetul de stat,

) orin opdinil Autorititii Publice Locale de nivelul | si ll; in cazul institutiilor muzeale, -

finantate din bugetul local;”

Proiectul contine prevederi contradictorii in ceea ce priveste autoritatile competente sa emlté
decizii de Infiintare a institutiilor muzeale.

Pe de o parte, art.15 din proiect dispune ca dec:z:a de infiintare a institufiei muzeale se
emite: a) prin Hotarére de Guvern, ordinul Ministrului Culturii, a altor autoritdfi centrale i
institutii publice, in cazul institutiilor muzeale, finantate de la bugetul de stat;

b) prin ordinul autoritatii publice locale de nivelul | si ll, in cazul institu,tiilor muzeale, finanfate
din bugetul local. Pe de alta parte, art.5 alin. (6) din proiect prevede ca statutul de muzee
raionale, locale gi institutionale se instituie prin_ordinul Ministrului Culturii la propunerea
Comisiei Nationale a Muzeelor gi Colectiilor.

Luind In considerare c& muzeele regionale si/sau locale pot fi finantate si de la bugetul de
stat, existenta prevederilor contradictorii in proiect va avea ca efect apantna conflictelor intre
autoritatile publice locale de nivelul | si Il si Ministerul Culturii In legatura cu dreptul de a
emite ordine privind constituirea muzeelor raionale si locale.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea prevederilor enuntate mai sus prin

- prisma excluderii dublédrii competentei de emitere a ordinelor privind constituirea

muzeelor raionale si locale intre autoritatile publice locale de nivelul | si ll si Mmlsterul
Culturii.

La pct.21 alin.(3) din proiect

,,Pi'eturile si tarifele pentru serviciile oferite de muzeele de drept public sunt stabilite
de institutiile .muzeale’ gi aprobate prin act administrativ de autoritatea in a carei

subordine se afla.”




Potrivit art.43 alin.(2) al Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din:
25 iulie 2014 nomenclatorul lucréarilor si serviciilor contra platd efectuate gi/sau prestate de
cétre autoritatile/institutiile bugetare si mérimea tarifelor la servicii se stabilesc de cétre
Guvem sau, dupé caz, de cétre autoritadfile administratiei publice locale, in functie de bugetul
de la care se finanfeaza autoritatea/institufia bugetara.

Tn acest context, acordarea dreptului institutiilor muzeale de a stabili preturile si tarifele pentru
serviciile oferite de muzeele de drept public vine In contradictie cu prevederile legislatiei
nationale din domeniul finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea smtagmel ninstitutiile muzeale si
aprobate prin act administrativ de autoritatea in a carei subordine se afl§” de la pct.21
alin.(3) din proiect cu sintagma ,cdtre Guvern sau, dupd caz, de cdtre autoritétile
administratiei publice locale, in functie de bugetul de la care se finanteaza”.

La art.27 alin.(8) lit.k) din proiect

»Comisia Nationald a Muzeelor gi Colectiilor are urmatoarele atributii: ... k) emite avize
de acreditare sau revocare a acreditdrii muzeelor;”

In contextul art.19 lit.e) al Legii nr.780/2001, potrivit careia la elaborarea proiectului de act
legislativ terminologia utilizaté in actul elaborat este constantd gi uniform& ca si in celelalte
acte legislative si in reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen
daca este corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia, mentiondm c& norma de la art.27
alin.(8) lit.k) din proiect prevede ca avizele de acreditare sau revocare a acreditarii muzeelor
sunt emise de Comisia Nationala a Muzeelor si Colectiilor, iar alin.(3) de la art.18 din proiect
dispune c& acreditarea muzeelor din Republica Moldova este de competenta Ministerului
Culturii in baza deciziei Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor.
Existenta prevederilor contradictorii in proiect denota existenta unor acte diferite ale Comisiei
== = Nationale-a ‘Muzeelor si Colectiitor-si- va avca drept efectaparitia sutuatulor com..z::.»Jfa -
aplicarea in practica a normelor acestuia.

Recomandarea:-Propunem autorului redactarea dispozitiilor de la art.27 alin.(8) lit.k) si
art.18 alin.(3) din proiect in contextul uniformizarii terminologiei utilizate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La art.6 alin.(3) din proiect

»+.. Elaborarea si confectionarea tuturor tipurilor de produse cu utilizarea imaginilor
pieselor gi colectiilor muzeale, edificiilor muzeelor, obiectelor amplasate pe teritoriul
muzeelor, precum i utilizarea denumirilor $i simbolurilor muzeelor se realizeaza doar
cu acordul administratiei muzeelor, in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Referindu-se la necesitatea acordului administratiei muzeelor in cazul utilizarii imaginilor
pieselor si colectilor muzeale, edificilor muzeelor, obiectelor amplasate pe teritoriul
muzeelor, denumirilor si simbolurilor muzeelor, autorul face trimitere generala la legislatia
nationala in vigoare. Aceasta insd este eronatd, deoarece careva prevederi in sensul
acordului administratiei muzeelor in cazurile specificate mai sus lipsesc in actele normative

in vigoare.

Recomandarea: in lipsa reglementarilor exprese in legislatie privind necesitatea
acordului administratiei muzeelor pentru utilizarea imaginilor pieselor si colectiilor
muzeale, edificiilor muzeelor etc., considerdm oportunda excluderea din proiect a
sintagmei ,,in conformitate cu legislatia in vigoare” de la art.6 alin.(3).
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La art.8 alin.(1) lit.h) din proiect

»h) transmiterea in gestiune a bunurilor culturale de la organele vamale si cele de
drept, in conformitate cu legislatia in vigoare.”

Ca si in cazul obiectiei de mai sus, autorul face trimitere generala la legislatia in vigoare in
ceea ce priveste transmiterea In gestiunea muzeelor publice a bunurilor culturale de catre
organele vamale si cele de ocrotire a normelor drept, obfinute in rezultatul activitatii
acestora. Lipsa Tn legislatie a prevederilor care reglementeaza procedura transmiterii
bunurilor culturale in gestiunea muzeelor publice din partea organelor vamale si celor de
ocrotire a normelor drept acordd normei de la art.8 alin.(1) lit.h) din proiect un caracter pur
declarativ. Luind in considerare alin.(2) al art.30 din proiect, potrivit caruia in termen de 6
luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi Guvernul va aduce actele sale normative in .
concordantd cu prezenta lege, in cazul inexistentei dispozitiilor care sa prevada procedura
propriu-zisa de transmitere a bunurilor culturale mentionatd supra, apreciem ca fiind
oportuna renuntarea la trimiterea cu caracter general la legislatia in vigoare si, in scopul
asigurarii implementarii prevederilor proiectului, respectiva procedura urmeaza a fi elaborata
si aprobata prin hotérire de Guvern.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea trimiterii generale de la art.8 alin.(1)
lit.h) din proiect cu specificarea domeniului care contine norme privind transmiterea
bunurilor culturale de cétre organele vamale gi cele de ocrotire a normelor de drept in

gestiunea muzeelor publice.
In cazul lipsei unor asemenea prevederi, recomanddm excluderea din proiect a

sintagmei ,,in conformitate cu legislatia in vigoare” de la art.8 alin.(1) lit.h).

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Lapct.18 alin.(‘4} din proiect

»Acreditarea institutiilor muzeale se desfisoari la fiecare 4 ani conform procedurii
stabilite de Regulamentul de acreditare a muzeelor din Republica Moldova.”

Desi la alin.(4) de la art.18 din proiect se mentioneaza ca acreditarea institutiilor muzeale se
desfésoara la fiecare 4 ani conform procedurii stabilite de Regulamentul de acreditare a
muzeelor din Republica Moldova, din prevederile articolului prenotat nu poate fi dedusa
entitatea competenta s& aprobe regulamentul respectiv.

Tn cazul in care aprobarea Regulamentului de acreditare a muzeelor din Republica Moldova
va fi o prioritate a Ministerului Culturii, luind in considerare cd acreditarea muzeelor tine de
competenta ministerului (art.18 alin.(3) din proiect), va avea loc 0 cumulare a competentelor
de elaborare, control a aplicarii prevederilor regulamentului si sanctionare de catre minister a
nerespectarii acestora. Situatia respectivad constituie discretie excesiva pentru minister.

Recomandarea: Considerdm oportund mentionarea expresd la art.18 alin.(4) din
proiect ca Regulamentul de acreditare a muzeelor din Republica Moldova va fi aprobat :.
de catre Guvern.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La pct.20 alin.(3) din proiect

,Deposedarea muzeelor de edificii, indiferent de motivare si scop, obliga autoritatea
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corespunzatoare sa puna la dispozitia muzeelor in cauza edificii/spatii care asigura
conditii adecvate si sa suporte cheltuielile necesare pentru reamplasarea colectiilor

muzeale.”

Consideram ca in cazul muzeelor private obligarea fondatorilor de a pune la dispozitia
muzeelor edificii/spatii necesare pentru a le asigura activitatea, In cazul deposedéarii acestora
de edificii, constituie o cerintd excesiva. Pot exista situatii in care fondatorul persoana
juridica/fizica nu mai exista ca rezultat al reorganizarii sau lichidarii/decesului, sau nu dispune
de surse financiare suficiente pentru asu?urarea muzeului pe care l-a constituit cu un nou
edificiu/spatiu pentru activitatea acestuia. In acest context, suntem de parere ca sanctionarea
fondatorului muzeului privat este inoportuna si, prin urmare, urmeaza a fi facuta o exceptie
de la obligatia stabilitd la pct.20 alin.(3) din proiect pentru fondatorul respectiv.

Recomandarea: Propunem autorului redactarea pct.20 alin.(3) din proiect in contextul
stabilirii exprese a exceptiei pentru fondatorii muzeelor private de la obligatia
asigurdrii muzeelor constituite cu noi edificii/spatii pentru activitate in cazul
deposedarii acestora de edificiile in care activeaza.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Ca obiectie generald

Autorul nu face o dehmltare clara intre muzeele cu statut national si cele cu statut raional si
local.

Articolul 8 alin.(1) din proiect stabileste ca patrimoniul muzeal poate face obiectul dreptului de
proprietate publicd a_statului $i a unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, al dreptului
de proprietate privata. Totodata, in proiect nu exista delimitarea in ceea ce priveste:

= patrimoniul ' muzeal care iace parte din doimeniul dreptului "dé  proprietate al” unitagior
administrativ-teritoriale (art.6 alin.(2) din proiect);

- formarea colectiilor muzeale aflate in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale (art 8
alin.(1) din proiect);

- conditiile de completare a colectiilor muzeale aflate Tn proprietatea unitétilor administrativ-
" teritoriale (art.9 din proiect).

Lipsa in proiect a reglementarilor care sa prevadd aspectele enumerate mai sus lasa
neacoperitd, din punct de vedere legislativ, activitatea institutilor muzeale cu statut raional si
local, ceea ce poate duce la blocarea activitatii acestora. :

Recomandarea: Propunem autorului completarea proiectului cu noi prevederi care sa
stabileascd aspectele enuntate in obiectia de mai sus privind activitatea institutiilor
muzeale cu statut raional i local.

La pct.22 alin.(3) din proiect

sRegulamentul organizarii concursului pentru ocuparea functiei de director al
institutiei muzeale de drept public din subordinea Ministerului Culturii este aprobat
prin actul administrativ al acestei autoritati.”

Desi pct.22 alin.(3) din proiect prevede ca Regulamentul organizarii concursului pentru
ocuparea functiei de director al institutiei muzeale de drept public din subordinea Ministerului
Cuilturii este aprobat prin actul administrativ al ministerului, din proiect nu poate fi dedus in
baza carui act va fi organizat concursul proiectelor managerlale pentru ocuparea functlel de
director general si director pentru muzeele raionale, locale si institutionale. In cazul in care
regulamentele care vor reglementa organizarea concursului prenotat urmeaza a fi aprobate
prin actele autoritatilor publice locale, intreprinderilor/institutilor etc. (in cazul muzeelor
institutionale) sau fondatorilor (in cazul muzeelor private), acest lucru necesita a fi mentionaé




expres in proiect.

Lipsa prevederilor in acest sens va crea situatii de incertitudine pentru entitatile enuntate,
interpretarea unilaterala de catre acestea a prevederilor proiectului si crearea propriilor reguli
pentru desfasurarea activitatii muzeelor din subordine/constituite.

Recomandarea: Propunem autorului completarea proiectului cu noi prevederi care sa
stabileascd modalitatea de alegere a directorilor muzeelor raionale, locale,

institutionale si private.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

La art.26 alin.(3) lit.d) din proiect

sMinisterul Culturii, prin directia sa de specialitate sau prin institutiile sale
subordonate exercitd urmatoarele atributii: ... d) verifici respectarea conditiilor de
acreditare a muzeelor publice, aflate in subordinea autorititilor publice centrale si

locale;”

Desi norma de la art.26 alin.(3) lit.d) din proiect prevede cd Ministerul Culturii verifica
respectarea conditiilor de acreditare a muzeelor publice, aflate in subordinea autoritatilor
publice centrale si locale, din proiect nu poate fi dedusad autoritatea competenta sa verifice
respectarea conditiilor de acreditare a muzeelor private.

Omisiunea mentiondrii autoritati competente de a verifica respectarea conditilor de
acreditare a muzeelor private presupune functionarea celor din urma fara control din partea
statului, adica nu vor fi obligate s& respecte conditile de acreditare sau -chiar isi vor
desfasura activitatea in lipsa acreditarii, ceea ce este un nonsens.

. ... Recomandarea: Propunem:.autorului -sgecificarea expresa--in-proiect a autonta;n I
competente sd verifice respectarea. congg;ﬂg_gg_gg_e_dgg&gmyzeelorwgnvate sau, in

cazul in care Vérificarea acestora fine de competenta Ministerului Culturii, urmeaza a fi

exclusd sintagma ,publice, aflate in subordinea autoritatilor publlce centrale gi locale”
de la art.26 alin.(3) Iit. in proiect. —

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare

La art.29 alin.(1) din proiect

sincilcarea dispozitillor prezentei legi atrage, dupd caz, rispunderea disciplinari,
materiald, civila, contraventionala sau penala.”

Articolul 29 alin.(1) din proiect prevede ca incédlcarea dispozitilor legii atrage inclusiv
raspundere contraventionald sau penald, insa atit Codul contraventional, cit si Codul penal
nu contin prevederi in acest sens.

Desi art.30 alin.(2) din proiect stabileste ca in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei /egi Guvernul va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege,
mentionam ca lipsa sanctiunilor corespunzatoare in Codul contraventlonal si Codul penal va
face norma de la art.29 din proiect mai mult formala decit practica.

Recomandarea: in scopul asigurérii respectérii proiectului, propunem autorilor
completarea Codului contraventional si Codului penal cu noi prevederl care sa
stabileasca raspunderea pentru nerespectarea dispozitiilor acestuia.
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Expertiza a fost efectuatad In temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a -
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobaté prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de cétre

Vadim Gheorghita
inspector principal, Directia legislatie si expertiza anticoruptie
18 mai 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii muzeelor

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 | Ca obiectie generala Utilizarea termenilor Potri}:vit art.19 lite) al Legii nr.780 din 27 |Propunem autorului
diferii pentru acelagi | decembrie 2001 privind actele legislative, la |redactarea normelor

fenomen sau invers

elaborarea proiectului de act legislativ terminologia
utilizata Tn actul elaborat este constantd sgi
uniforma@ ca si In celelalte acte legislative si in
reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza
unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetata exclude confuzia.

In proiect autorul utilizeaz& concomitent diferifi
termeni pentru acelasi fenomen. Astfel, la art.13
din proiect este utilizatd nofiunea ,infiintare” a
muzeelor in sensul de creare a acestora. La art.14
din proiect este Iintrebuinfatd nofiunea de
Jormare” a institutiei muzeale.

Art.15 din proiect dispune ca decizia de infiintare a
institutiei muzeale se emite: a) prin Hotérire de
Guvern, ordinul Ministrului Culturii, a altor autoritati
centrale si institufii publice, in cazul institutiilor
muzeale, finantate de la bugetul de stat;

b) prin ordinul autoritatii publice locale de nivelul |
si ll, In cazul institufilor muzeale, finanfate din
bugetul local.

proiectului n contextul
obiectiei de mai sus.




Totadata art.5 din proiect in alin.(6) stabilesgte ca
statul de muzeu national se instituie prin
Hotégirea Guvernului la propunerea Ministerului
Culturii, iar statutul de muzee raionale, locale si
mstlfutlonale se instituie prin ordinul Ministrului
Cultl*ru la propunerea Comisiei Nationale a
Muzﬁaelor si Colectiilor.

In contextul celor de mai sus, consemnam cé
utlllzgarea termenilor diferiti (,instituire”, ,infiintare”
si Jormare”) va crea dificultati la aplicarea in
practicd a dispozitilor proiectului in ceea ce
priveste = existenta procedurilor diferite de
constituire a muzeelor. Prin urmare, este necesara
utilizarea unui singur termen care va asigura

lntelegerea corecta a procedurii mentionate supra.

La pct.22 alin.(2) din proiect
.Conducerea muzeelor este
asiguratd de catre directorul
general (in cazul muzeelor
nationale) sau director (in
cazul muzeelor regionale,
locale sau sectoriale) numiti in
baza de concurs a proiectelor
manageriale de catre
autoritatea In a carei
subordine se afla muzeele
respective.”

Utilizarea termenilor
diferii pentru acelasi
fenomen sau invers

In contextul normei de la art.19 lite) al Legii
nr.780/2001 conform cdreia la elaborarea
proiectului de act legislativ se va utiliza unul si
acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui
repetatd exclude confuzia, mentionam cad spre
deosebire de art.5 alin.(6) din proiect, care
clas ticd muzeele constituite prin ordinul Ministrului
Culturii ca fiind raionale, locale si institutionale,
pct.22 alin.(2) din proiect intre paranteze acorda
aceloragi muzee o clasificare diferita, si anume ~
regi-3nale, locale sau sectoriale.

Utilizarea termenilor diferiti in proiect va duce in
eroere persoanele interesate si va crea confuzii la
aplicarea in practica a dispozitiilor acestuia.
Supiimentar, consemnam ca notiunea de ,muzee
sectoriale” este utilizatd de autor si in alin.(5) al
aceluiagi articol.

autorului
normelor

Propunem
redactarea
proiectului prin prisma
utilizarii  unui  singur
termen pentru acelasi
fenomen.




La pct.15 din proiect ,Decizia
de infiintare a institufiei
muzeale se emite: a) prin
Hotarare de Guvern, ordinul
Ministrului Culturii, a altor
autoritati centrale si institufii
publice, in cazul institutiilor
muzeale, finanfate de la
bugetul de stat, b) prin ordinul
Autoritatii Publice Locale de
nivelul | si Il, In cazul
institufiilor muzeale, finan{ate
din bugetul local;”

Prevederi contradictorii in
proiect

Proneptul contlne prevederi contradictorii in ceea

-ce priveste autoritatile competente sa emita decizii

de infiintare a instituiilor muzeale.

Pe de o parte, art.15 din proiect dispune ca
decizia de infiinfare a institutiei muzeale se emite:
a) prin Hotarare de Guvern, ordinul Ministrului
Culturii, a altor autoritdti centrale si institutii
publice, in cazul institutiilor muzeale, finantate de
la bu»getul de stat;

b) prm ordinul autoritatii publice locale de nivelul |
si ll, in cazul institutiilor muzeale, finantate din
bugetul local. Pe de altd parte, art.5 alin.(6) din
proiect prevede ca statutul de muzee raionale,
locale si institutionale se instituie prin ordinul
Ministrului  Culturii la propunerea Comisiei
Natxonale a Muzeelor si Colectiilor.

Luind in considerare c& muzeele regionale si/sau
locale pot fi finantate si de la bugetul de stat,
existenta prevederilor contradictorii in proiect va
avea ca efect aparitia conflictelor intre autoritaii
pubhée locale de nivelul | i Il $i Ministerul Culturii
in legaturd cu dreptul de a emite ordine privind
constituirea muzeelor raionale si locale.

Propunem autorului
redactarea - prevederilor
enuntate mai sus prin
prisma excluderii dublarii
competentei de emitere a
ordinelor privind
constituirea muzeelor
raionale si locale intre
autoritatile publice locale
de nivelut | si Ul si
Ministerul Culturii.

La pct.21 alin.(3) din proiect
.Prefurile si tarifele pentru
serviciile oferite de muzeele de
drept public sunt stabilite de
institutiile muzeale si aprobate
prin. act administrativ de
autoritatea n a carei
subordine se afla.”

Prevederi
cu legislatia in vigoare

incompatibile

Potrivit art.43 alin.(2) al Legea finantelor publice si
responsabthtatu bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie
2014 !nomenclatorul fucrarilor si serviciilor contra
platal efectuate si/sau prestate de catre
autoritatile/institutiile bugetare si marimea tarifelor
la servicii se stabilesc de catre Guvern sau, dupa
caz, de catre autoritdfile administratiei publice
locale, in functie de bugetul de la care se
finan eaza autoritatea/institutia bugetara.

Propunem autorului
substituirea sintagmei
Jnstitutile muzeale si

aprobate prin act
administrativ de
autoritatea n a carei

subordine se afld” de la
pct.21 alin.(3) din proiect
cu sintagma  ,catre




in adest context, acordarea dreptului institutiilor
muzaale de a stabili preturile si tarifele pentru
servitiiile oferite de muzeele de drept public vine in
contradictie cu prevederile legislatiei nationale din
domeniul finantelor publice si responsabilitatii
bugetar—f iscale.

Guvern sau, dupa caz, de

catre autoritatile
administrajei publice
locale, in funciie de

bugetul de la care se
finanteaza”.

La art.27 alin.(8) litk) din
proiect ,Comisia Nationald a
Muzeelor si Colectiilor are
urmatoarele atribufii: ... k)
emite avize de acreditare sau
revocare a  acreditarii
muzeelor;”

Prevederi contradictorii in
proiect

in cmntextul art.19 lit.e) al Legii nr.780/2001,
potrivit careia la elaborarea pr0|ectulu| de act
legislativ terminologia utilizatd in actul elaborat
este ‘constantd si uniforma ca si in celelalte acte
legislative si 1n reglementarile legislatiei
comunitare; se va utiliza unul $i acelasi termen
dacé:este corect, iar folosirea lui repetata exclude
confuzia, mentionam ca norma de la art.27 alin.(8)
lit.k) din proiect prevede ca avizele de acreditare
sau revocare a acreditarii muzeelor sunt emise de
Comisia Nafionalad a lor si Colectiilor, iar
alin.(3) de la art.18 din proiect dispune ca
acreditarea muzeelor din Republica Moldova este
de competenta Ministerului Culturii in baza
deciziei Comisiei Nationale a Muzeelor si
Colectiilor.

Existenta prevederilor contradictorii in proiect
denota existenta unor acte diferite ale Comisiei
Nationale a Muzeelor si Colectiilor gi va avea drept
efect, aparifia situatiilor confuze la apllcarea in
practlca a normelor acestuia.

Propunem autorului
redactarea dispozitiillor de
la art.27 alin.(8) lit.k) si
art.18 alin.(3) din proiect
in contextul uniformizarii
terminologiei utilizate.

La art.6 alin.(3) din proiect ,,...
Elaborarea si confectionarea
tuturor tipurilor de produse cu
utilizarea imaginilor pieselor si
colectiilor muzeale, edificiilor

Norme de blancheta

Referindu-se  la  necesitatea  acordului
administratiei muzeelor in cazul utilizarii imaginilor
pieselor si colectiilor muzeale, edificiilor muzeelor,
obiectelor amplasate pe teritoriul muzeelor,
denumirilor si simbolurilor muzeelor, autorul face

In lipsa reglementarilor

exprese in legislatie
privind necesitatea
acordului administratiei

muzeelor pentru utilizarea




muzeelor, obiectelor
amplasate pe
muzeelor, precum gi utilizarea
denumirilor si  simbolurilor

muzeelor se realizeaza doar

teritoriul

trimitére generala la legislafia nationala in vigoare.

Aceaita insd este eronatd, deoarece careva

prevaderi in sensul acordului administratiei
muzeelor in cazurile specificate mai sus lipsesc in
actel2 normative n vigoare.

imaginilor  pieselor si
colectiilor muzeale,
edificillor muzeelor etc.,
consideram oportuna
excluderea din proiect a

cu acordul administratiei sintagmei ,in conformitate
muzeelor, in conformitate cu cu legislatia in vigoare” de
legislatia in vigoare.” la art.6 alin.(3).

¥
La art.8 alin.(1) lith) din ] Norme de blancheta Ca si in cazul obiectiei de mai sus, autorul face | Propunem autorului
proiect ,h) transmiterea in tnmltgere generald la le_glslagla in_vigoare in ceea | substituirea trimiterii

gestiune a bunurilor culturale
de la organele vamale si cele
de drept, in conformitate cu
legislatia in vigoare.”

ce prwe§te transmiterea in gestiunea muzeelor
publm;e a bunurilor culturale de catre organele
vamale si cele de ocrotire a normelor drept,
obtinute in rezultatul activitatii acestora.

Lipsa 1n legislalie a prevederilor care
reglementeaza procedura transmiterii bunurilor
culturale in. munea muzeelor r publice din partea
organelor vamale §T ¢elor de ocrotire a normelor
drept acorda normei de la art.8 alin.(1) lit.h) din
proiect un caracter pur declarativ.

Luind in considerare alin.(2) al art.30 din proiect,
potrivit caruia in termen de-6.luni-de-la-intrarea in
vigoare a prezentei legi Guvernul va aduce actele
sale normative in concordanta cu prezenta lege, in
cazul. inexistentei dispozitilor care s& prevada
procedura propriu-zisa de transmitere a bunurilor
culturale mentionatad supra, apreciem ca fiind
Oport nd renuntarea la trimiterea cu caracter
general la legislatia in vigoare si, in scopul
asigurarii implementarii prevedenlor proiectului,
respectiva procedura urmeaza a fi elaborata si
aprobata prin hotarire de Guvern.

generale de la art8
alin.(1) lit.h) din proiect cu
specificarea domeniului
care contine norme
privind transmiterea
bunurilor culturale de
catre organele vamale si
cele de ocrotire a
normelor de drept in
gestiunea muzeelor
pubilice.

In  cazul lipsei unor
asemenea prevederi,
recomanddm excluderea
din proiect a sintagmei ,in
conformitate cu legislatia
in vigoare” de la art.8
alin.(1) lit.h).




La pct.18 alin.(4) din proiect
JAcreditarea institutiilor
muzeale se desfigoard la
fieccare 4 ani  conform
procedurii stabilite de
Regulamentul de acreditare a
muzeelor din  Republica
Moldova.”

Cumularea
competentelor de
elaborare, control si
sanctionare

De§| la alin.(4) de la art.18 din proiect se

.mentioneaza ca acreditarea mstltupllor muzeale se

desfagoard la fiecare 4 ani conform procedurii
stabilite de Regulamentul de acreditare a
muzeelor din Republica Moldova, din prevederile
articc ului prenotat nu poate fi dedusa entitatea
competentd s& aprobe regulamentul respectiv.

in cazul in care aprobarea Regulamentului de
acreditare a muzeelor din Republica Moldova va fi
o pnontate a Ministerului Culturii, luind in
considerare cd acreditarea muzeelor tine de
competenta ministerului (art.18 alin.(3) din
proiect), va avea loc o cumulare a competentelor
de e¢laborare, control a aplicarii prevederilor
regulamentului si sanciionare de céatre minister a
nerespectdrii  acestora.  Situatia respectiva
cons“g,ituie discretie excesiva pentru minister.

Consideram oportuna
mentionarea expresa la
art.18 alin.(4) din proiect
cd Regulamentul de
acreditare a muzeelor din
Republica Moldova va fi
aprobat de catre Guvern.

La pct.20 alin.(3) din proiect
.Deposedarea muzeelor de
edificii, indiferent de motivare
si scop, obligd autoritatea
corespunzatoare sa pund la
dispozitia muzeelor in cauza
edificii/spatii care asigurd
conditii adecvate si sa suporte
cheltuielile necesare pentru
reamplasarea colectiilor
muzeale.”

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

Consideram ca in cazul muzeelor private
obligzrea fondatorilor de a pune la dispozitia
muze:zlor edificii/spatii necesare pentru a le
asigu-a activitatea, in cazul deposedarii acestora
de edificii, constituie o cerinta excesiva. Pot exista
situatii in care fondatorul persoana juridica/fizica
nu mai existd ca rezultat al reorganizarii sau
lichidarii/decesului, sau nu dispune de surse
financiare suficiente pentru asigurarea muzeului
pe care l-a canstituit cu un nou edificiu/spatiu
pentru activitatea acestuia. In acest context,
suntem de parere ca sanctionarea fondatorului
muzeului privat este inoportuna i, prin urmare,
urmeaza a fi facutd o excepiie de la obligatia
stabilita la pct.20 alin.(3) din proiect pentru

Propunem autorului
redactarea pct.20 alin.(3)
din proiect in contextul
stabilirii exprese a
exceptiei pentru fondatorii
muzeelor private de la
obligatia asigurarii
muzeelor constituite cu
noi edificii/spatii pentru

activitate in cazul
deposedarii acestora de
edificiile in care
activeaza.




K

fondzrorul respectiv.

10

Ca obiectie generala

Acces limitat la informatie

Autouuil nu face o delimitare clara intre muzeele cu
statu: national si cele cu statut raional si local.
Articolul 6 alin.(1) din proiect stabileste ca
patrihoniul muzeal poate face obiectul dreptului
de proprietate publicd a statului si a unitatilor
admihistrativ-teritoriale sau, dupa caz, al dreptului
de proprietate privatd. Totodata, in proiect nu
exista delimitarea in ceea ce priveste:

- pattimoniul muzeal care face parte din domeniul
dreptului de proprietate al unitatilor administrativ-
teritariale (art.6 alin.(2) din proiect);

- formarea colectilor muzeale aflate 1in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale (art.8
alin.(1) din proiect);

- conditile de completare a colectiilor muzeale
aflate in proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale (art.9 din proiect).

Lipsa in proiect a reglementarilor care sa prevada
aspectele enumerate mai sus lasa neacoperita,
din punct de vedere legislativ, activitatea
institutilor muzeale cu statut raional si local, ceea
ce poate duce la blocarea activitatii acestora.

Propunem autorului
completarea proiectului
cu noi prevederi care sa
stabileascd  aspectele
enunfate in obiectia de
mai sus privind activitatea
institutilor muzeale cu
statut raional si local.

11

La pct.22 alin.(3) din proiect
~Regulamentul organizarii
concursului pentru ocuparea
functiei de director al institutiei
muzeale de drept public din
subordinea Ministerului Culturii

este aprobat prin actul
administrativ al acestei
autoritati.” :

Acces limitat la informatie

Desi pct.22 alin.(3) din proiect prevede ca
Regulamentul organizarii concursului pentru
ocuparea functiei de director al institutiei muzeale
de drept public din subordinea Ministerului Culturii
este aprobat prin actul administrativ al ministerului,
din proiect nu poate fi dedus in baza carui act va fi
organizat concursul proiectelor manageriale
pentru ocuparea funciiei de director general si
director pentru muzeele raionale, locale si

Propunem autorului
completarea proiectului
cu noi prevederi care sa
stabileasca modalitatea
de alegere a directorilor
muzeelor raionale, locale,
institutionale si private.
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mstltwglonale in cazul in care regulamentele care
.vor reglementa organizarea concursului prenotat
urmeaza a fi aprobate prin actele autoritatilor

publice locale, intreprinderilorfinstitufiilor etc. (in .

cazul muzeelor institutionale) sau fondatorilor (in
cazul muzeelor private) acest lucru necesita a fi
"‘mentionat expres in proiect.

Lipsa prevederilor in acest sens va crea sntuatu de
incertitudine pentru entitatile enuntate,
interpretarea unilaterald de catre acestea a
preve;denlor proiectului si crearea propriilor reguli

pentrn desfagurarea activitdti muzeelor din
subordine/constituite.

12 [La art.26 alin.(3) lit.d) din |Lipsa procedurilor clare |Desi nhorma de la art.26 alin.(3) lit.d) din proiect | Propunem autorului
proiect ,Ministerul Culturii, prin | de control aimplementarii | prevede ca Ministerul Culturii verifica respectarea | specificarea expresa in
directia sa de specialitate sau | prevederilor din proiect conditiilor de acreditare a muzeelor publice, aflate | proiect a  autoritatii
prin institutiile sale in subordinea autoritafilor publice centrale si | competente sa verifice
subordonate exercita locale, din proiect nu poate fi dedusa autoritatea | respectarea conditiilor de
urmatoarele atribufii: ... d) competenta sa verifice respectarea condifiilor de | acreditare a muzeelor
verifica respectarea conditiilor acreditare a muzeelor private. private sau, in cazul in
de acreditare a muzeelor Omisiunea mentionarii autoritafii competente de a | care verificarea acestora
publice, aflate in subordinea verifica respectarea conditilor de acreditare a |tine de competentia
autoritatilor publice centrale si muzeelor private presupune functionarea celor din | Ministerului Culturii,
locale;” urma fara control din partea statului, adica nu vor |urmeaza a fi exclusa

fi obligate sa respecte condiiile de acreditare sau | sintagma ,publice, aflate
chiar, isi vor desfagura activitatea in lipsa |in subordinea autoritatilor
acreditarii, ceeg ce este un nonsens. publice centrale si locale”
v de la art.26 alin.(3) lit.d)

din proiect.

13 |La art.29 alin.(1) din proiect | Lipsa sanctiunilor clare i | Articolul 29 alin.(1) din proiect prevede c& |In  scopul  asigurérii
JIncalcarea dispozitiilor | proportionale pentru |incalcarea dispozitilor legii atrage inclusiv |respectarii  proiectului,
prezentei legi atrage, dupd |incalcarea prevederilor |raspundere contraveniionald sau penald, insa atit | propunem autorilor

{




caz, raspunderea disciplinara,
materiala, civila,
contraventionalad sau penala.”

proiectului

Cod’é‘&?l contraventional, cit si Codul penal nu contin
previderi in acest sens.

Desi art.30 alin.(2) din proiect stabileste ca in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi Guvernul va aduce actele sale
normative in concordantd cu prezenta lege,
menfiondm ca lipsa sanctiunilor corespunzatoare
in Codul contraventional si Codul penal va face
norma de la art.29 din proiect mai mult formala
decit practica.

completarea Codului
contraventional si Codului
penal cu noi prevederi
care sa stabileasca
raspunderea pentru
nerespectareadispozitiilor
acestuia.




