L 02477

CENTRUL NATIONAL R @ HAIWOHAJBHEL MEHTP
ANTICORUPTIE AL . 10 FOPHBE C KOPPYIIIMEI
REPUBLICII MOLDOVA | PECIIYBJIMKH MOJIJIOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198
Tel. (+373) 22-25-72-94 '

NrOE/ 2638 din 2P, 0 % 2027
La or. 06/2-1020 din 08.04.2022

Ministerul Economiei

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de
lege privind modificarea unor acte normative (legea practicilor comerciale neloiale),

numir unic 27/ME/2022.

Anexa: Raportul de expertizd anticoruptie — 6 (sase) file.

Director Iulian RUSU

MINISTERUL ECONOMIEI
AL REPUBLICH MOLDOVA

Ex: Creciun {lie, Tel 022-257-308 . Nr. de intrare




RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

~ Nr.ELO22/7901 din 21.04.2022

la proiectul de Iege privind modificarea unor acte normative (nr.
231/2010, nr.183/2012 si Codul contraventional - legea practumlor
comerciale neloiale)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legil integrititii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

.1, Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul, iar autor nemijlocit este Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentu!
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparenta In procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elabordrii prezentului
proiect, conditie prevazutd de art. 9 al Legii nr.239/2008 (1} Dupd initierea procesului de elaborare a
deciziei, qutoritatea publicd va plasa, in termen de cel mult 15 zile lucrdtoare, anuniul respectiv pe



paging web oficiald [...]".

Anuntul privind organizarea consultarilor publice, proiectul Tnaintat spre expertizare si nota
informativa au fost plasate pe pagina web a Ministerului Economiei www.me.gov.md si pe portalul
www.particip.gov.md la data de 31.01.2022, fiind asigurat accesul péartilor interesate la proiectul
mentionat.

Avand Tn vedere circumstantele enuntate, transparenta decizionald a fost Tn mare parte asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, ,Necesitatea elabordrii prezentului proiect de lege a fost determinatd de
existenta practicilor comerciale neloiale in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar, iar ca
solutie se propune gjustarea cadrului normativ national lo pfevederi/e Directivei (UE) 2019/633 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicife comerciale neloiafe dintre
intreprinderi In cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar (in continuare Directiva)”.

Totodatd, Tn notd se mai specificd urmatoarele: ,Transpunerea Directivei urmeazd sd atingd
urmdtoarele finalitdti:

1) alinierea legisiatiei nationale fa reglementdrile UE;

2) echilibrarea puterii de negociere o furnizorilor inclusiv a IMM, In raport cu cea a cumpdrdtorilor,
inclusiv comerciantilor, dar si in fata procesatorilor/producétorilor, inglobdnd tot lantul de fa fermier
pdnd lo masa consumatorului final;

3) asigurareq diversitatii prezentei pe raft a mdrfurifor tuturor furnizorilor care dispun de produse pe
mdsura sd fie acceptabile pentru plasare pe raft in magazinele contemporane;

4) asigurarea IMM (in special cele producdtoare) cu resurse necesare pentru reinvestire in afacere in
vederea ridicarii atractivitatii, competitivitdtii si valorii addugate a produsului;

5) asigurarea predlct:bmtatu afacerii, respectiv, planificarea si sporirea stablhtatu prin reducerea
numdrului factorifor de risc”.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea a 3 legi: Legea nr.
231/2010 cu privire la comertul interior; Legea concurentei nr. 183/2012 si Codul contraventional. Tn
acest sens, se reglementeazd practicile comerciale neloiale care sunt interzise in cadrul relatitlor
contractuale dintre furnizorui si cumpdrdtorul de produse agricole si alimentare, precum si se prevad
anumite fapte care nu constituie practici comerciale neloiale. Totodata, se desemneaza autoritatile
competente de investigare, constatare, calificare si sanctionare a practicilor comerciale neloiale,

Prin urmare, se constata cd scopul declarat de cdtre autor Tn nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin project

Prin proiect se urméreste imbunitatirea relatiilor comerciale dintre furnizorii si cumpéritorii de
produse agricole si alimentare, prin sustinerea cu preponderéntd a furnizorilor ca parte mai
vulnerabild in raporturile juridice’ respective.

Cu toate acestea, in proiect au fost identificate o serie de factori de risc ce pot genera compromiterea
integritdtii in sectorul public si in sectorul privat. In acest context, s-a remarcat ¢ mai multe fapte ce -
constituie practici comerciale neloiale pot fi calificate in acelasi timp si ca practici anticoncurentiale,
fie acorduri anticoncurentiale, fie abuz de pozitie dominantd, iar proiectul nu -



prevede vreo solutie pentru evitarea interpretarilor abuzive si practicii neuniforme ce poate fi creata.
De asemenea, este reglementatd defectuos competenta autoritdtilor publice Tn procedura de
investigare, calificare, constatare si sanctionare a practicilor comerciale neloiale, generdnd conflicte
de competenta negativad si pozitivd n lipsa unor solutii legale certe si univoce.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi:

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare™.

Nota informativa descrie conditiile care au impus elaborarea proiectului, finalitdtile urmarite prin
implementarea noilor reglementari, redand in acest sens principalele prevederi ale proiectului si
elementele noi.

.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contina ,e) fundamentarea economico-financiard".

Tn acordcu datele din nota informativa, ,Profectul nu are impact asupra bugetului de stat. Totodatd,
in cazul In care numdrul pldngerilor privind practicile comerciale nefoiale va atinge un numdr
considerabil si va depdsi capacitdtile de personal din cadrul autoritdtilor implicate (CC si ANSA), se va
impune necesitatea evaludrii posibilitdtii suplinirii numdrului de personal si alocdrii miffoacelor
bugetare necesare exercitdrii atributiifor stabilite prin prezenta lege”.

.5.3. Efectuarea analizei impactului de reglementare.,

Potrivit art.30, pct.2 din anexa nr.1 la Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, ,/n cazul
proiectelor actelor normative ce reglementeazd activitatea de Intreprinzdtor, suplimentar se descriu
concluziile si propunerile inaintate In cadrul studiilor de cercetare, precum sau rezultatele analizei ex
ante sau ale analizei impactului de reglementare.

Se prezintG argumentarea, in baza evaludrii beneficiilor, a necesitdtii adoptdrii actului normativ si,
dupd caz, analiza de impact al acestuia asupra activitdtii de intreprinzdtor, inclusiv prin prisma
respectdril drepturilor si intereselor Intreprinzétorilor si ale statului'.

Conform art.13 al Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitdtii de
Intreprinzator, ,(1)Analiza impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii
costurilor si beneficiilor, necesitdtii adoptdrii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de intreprinzdtor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor intreprinzétorilor si
ale statului, precum si corespunderea actului scopurilor politicii de reglementare si principiilor
prezentei legi. (2) Actul de analizd a impactului de reglementare este parte integrantd a notei
informative a proiectului de act normativ." Metodologia de analizd a impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de acte normative a fost aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului nr.
23/2019.



Nota informativé contine actul de analizd a impactului de reglementare, care cuprinde informatiile
corespunzatoare potrivit cerinielor legale.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative , textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, {...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor {...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn textul proiectului au fost depistate formuldri ce nu corespund tehnicii legislative si normative,
regulilor limbajului si expresiei juridice. Exemplificativa este exprimarea potrivit careia ,,Refuzul listdrii
prevdzut la alin. (11) urmeazd o fi coordonat cu Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si
consfintit ntr-un proces-verbal de constatare”. Or, din aceastd dispozitie nu poate fi dedusa
semnificatia termenului de ,coordonare” si nici subiectul responsabil de Tntocmirea procesului-verbal
de constatare. Analiza detaliatd a tuturor formularilor defectuoase este relevata la compartimentul il
din prezentul Raport de expertizd anticoruptie.

l.2. Coerenta legislativa a proiectului

n textul proiectului au fost identificate contradictorialititi atdt intre normele din cadrul prdiectului,
cat si dintre normele proiectului cu norme din acte normative n vigoare. Proiectul calificd drept
practici comerciale neloiale anumite fapte care, in acelasi timp, pot fi calificate ca si practici
anticoncurentiale {acorduri anticoncurentiale si abuz de pozitie dominantd) conform Legii
concurentei nr. 183/2012. Totodatd, proiectul este antitetic referitor la competenta autoritatilor
publice Tn ce priveste investigarea, calificarea, constatarea si sanctionarea practicilor comerciale
neloiale. Astfel, pe de o parte proiectul stabileste ca se desemneaza Consiliul Concurentei in calitate
de autoritate competentd cu atributii de stabilire, examinare, asigurare a aplicrii interdictiilor si
sanctionare a practicilor comerciale neloiale, insa pe de altd parte, imputerniceste alte 3 autoritati
publice sd constate si sa aplice sanctiuni pentru practici comerciale neloiale. Mai mult decat atat,
conform reglementarifor Tn vigoare, dar si urmare a implementarii proiectului, Consiliul Concurentei
nu poate aplica sanctiuni pentru practici comerciale neloiale, avand doar competenta de a constata
asemenea fapte si a remite dosarul contraventional pentru examinare instanjei de judecata.

Mai multe detalii si analiza divergentelor normative este reflectata la compartimentul lll din prezentul
Raport.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Proiectul reglementeazd activitatea Consiliului Concurentei, a Ministerului Economiei, a Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor si a autoritdtilor administrative din subordinea Ministerului



Finantelor. Urmare a examindrii proiectului sa remarcat posibilitatea aparitiei conflictelor de
competentd dintre aceste autoritd{i aferent atributiilor de constatare si sanctionare a practicilor
comerciale neloiale. Tn acest context, prin proiect se atribuie competenta de a constata si aplica
sanctiuni pentru practici comerciale neloiale Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor si
autoritatilor administrative din subordinea Ministerului Finantelor. Consiliul Concurentei va fi
competent doar Tn constatarea faptelor respective, insd pentru aplicarea sanctiunilor aceasts entitate
va-remite dosarul instantei de judecata.

Asadar, proiectul admite conflicte de competentd negativd si pozitivd, ceea ce poate periclita
atingerea obiectivelor propuse la elaborarea proiectului, dar si poate compromite integritatea
entitatilor publice implicate in conflictul de competenta.

[.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conveniia Europeand a
Drepturilor Omului.

“11l. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art. I pct. 2 din profect (art. 21/16 alin. (1) lit. a} din Legea nr. 231/2010}

Art. . Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, 230-237 art. 262) se modificd dupd cum urmeazi:

2. Se completeazd cu Capitolul V2 cu urmatorul cuprins: ,
”Capitolul V2 Relatiile contractuale dintre furnizor si cumpérétor la livrarea de produse agricole si
alimentare 7

Art. 218, Practici comerciale neloiale

(1) Sunt interzise urmatoarele practici comerciale neloiale:

a) stabilirea de clauze contractuale prin care partile isi stabilesc interdictii, directe sau indirecte,
de a cumpadra sau de a vinde produse/servicii de la sau citre un tert. Astfel de clauze sunt lovite
de nulitate;

Obiectii: _ _

Norma citatd calificd drept practicd comerciald neloiald si prescrie tragerea la réspundere contraventionald
pentru actiunile furnizorului st cumparétorului, in cadrul livearii de produse agricole si alimentare, de stabilire
a clauzelor contractuale prin care Tsi stabilesc interdictii, directe sau indirecte, de a cumpéra sau de a vinde
produse/servicii de la sau catre un tert.

Actiunile respective pot fi calificate, totodatd, si fn calitate de acord anticoncurential prin prisma art. 5 alin.
{3) lit. e} din Legea concurentel nr. 183/2012, care stipuleazd urmatoarele: ,Acordurile anticoncurentiale
sunt, in special, cele indreptate spre: e) limitarea sau impiedicarea accesului pe piatd si a libertdtii exercitdrii
concurentei de cdtre alte intreprinderi, precum si acordurile de o nu cumpdra sau de a nu vinde cdtre anumite
intreprinderi fdrd o justificare rezonabild”.

Desi Legea concurentei nr. 183/2012 reglementeazi cd nu toate acordurile anticoncurentiale sunt interzise
si pasibile de sanctionare {art. 6 si art. 8), totusi problema observabild se referd la modalitatea de
implementare concomitentd a prevederilor ce interzic practicile comerciale neloiale si a celor ce interzic
(ori nu interzic) acordurile anticoncurentiale,




Tn prima ipoteza, sunt incerte actiunile autoritdtilor publice, n special a Consiliului Concurentei, in cazul fn
care aceeasi faptd poate fi calificatd Tn acelasi timp drept acord anticoncurential interzis si drept practica
comerciald neloiald. Situatia este specificd prin aceea ca o faptd este reglementata (incriminatd) de 2 legi
distincte (Legea nr. 231/2010 si Legea nr. 183/2012) care prevdd 2 proceduri de investigare distincte si
stabilesc 2 sanctiuni distincte ce diferd ca mérime si modalitate de calculare. in acest sens, proiectul nu este
predictibil si nu reglementeaza indicatorii obiectivi ce vor calduzi responsabilii de implementare asupra
normelor juridice ce guvernezza prevenirea si combaterea faptelor ce atenteaz3 la libertatea comertului si a
concurentei. '

Tn a 2-a ipotezd, neclaritatea vizeazi situatia cind aceeasi faptd poate fi calificat3 in acelasi timp drept acord
anticoncurential ce nu este interzis si drept practicd comerciald neloiala care este interzisd. Astfel, pe de o
parte Legea nr. 183/2012 va autoriza ¢ asemenea faptd, iar pe de altd parte, Legea nr. 231/2010 si Codul
contraventional vor interzice si sanctiona aceeasi fapta. :

Prin urmare, dualitatea regimului juridic Tn privinta uneia si aceleiasi fapte indicd un grad de incertitudine
avansat si imprevizibilitate in privinta actiunilor autoritdtilor publice implicate in investigarea, calificarea si
sanctionarea faptelor in cauzé. Pericolul de coruptie in cazul respectiv se poate manifesta prin incurajarea
interesului agentilor privati de a determina conduita agentilor publici spre o interpretare favorahila a
normelor juridice, ceea ce va conduce la o practicd neuniforma.

Recomandari:
Se recomandi excluderes lit. a) din alin. {1) art. 21% din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior.

n cazul In care se insistd pe mentinerea acestei norme juridice, este necesard completarea proiectului cu
indicatori obiectivi ce vor servi drept criterii de selectare a normelor juridice aplicahile faptelor ce pot fi
calificate Tn acelasi timp ca practica comerciald neloiald si ca acord anticoncurential.

Factori de risc: ' Riscuri de coruptie:

¢ Lacund de drept e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public - trafic de influenta

e Confundarea/dublarea tipurilor de rispundere - conflict de interese si/sau favoritism
juridica pentru aceeasi incalcare o - influentare necorespunzétoare

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:

e Stimularea concurentei neloiale - abuz de serviciu _

e Concurenta normelor de drept - depdsire a atributiilor de serviciu

-2

Art. | pct. 2 din proiect {(art. 21/16 alin. {1) lit. d) - k) din Legea nr, 231/2010})

Art. |. Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior (republicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, 230-237 art. 262} se modifica dupa@ cum urmeazs:

2. Se completeazi cu Capitolul V2 cu urméatorul cuprins:

Capitolul V2 Relatiile contractuale dintre furnizor si cumparator la livrarea de produse agricole si
alimentare

Art. 21, Practici comerciale neloiale

{1) Sunt interzise urmatoarele practici comerciale neloiale:

d) conditionarea impusd furnizorului s8 nu vanda produsul altor comercianti la un pret mai mic
decéat cel la care i-| vinde |ui. Astfel de clauze sunt lovite de nulitate; »

e) conditionarea impusad comerciantului privind pastrarea unui anumit pret de raft. Astfel de
clauze sunt lovite de nulitate;

f) anularea comenzii de produse agricole si alimentare prevazute la alin. (3) al art..2115. Astfel de




clauze contractuale sau actiuni sunt lovite de nulitate;

g) anularea sau Tnlocuirea de catre cumpdrator a comenzilor de produse agricole si alimentare
perisabile intr-un termen de preaviz atat de scurt incat furnizorul nu are posibilitati rezonabile de
a gasi o alternativd pentru comercializarea sau utilizarea produselor respective; un termen de
preaviz mai scurt de 30 de zile este intotdeauna considerat un termen de preaviz scurt;

h) modificarea de cdtre cumparator in mod unilateral a clauzelor unui contract de furnizare pentru
produse agricole si alimentare care se referd la frecventa, metoda, locul, calendarul (termenii sau
periodicitatea) sau volumul furnizarii sau livrarii produselor agricole si alimentare, standardele de
calitate, conditiile de platd sau preturile sau n ceea ce priveste furnlzarea de servicii, In masura Tn
care acestea sunt mentionate explicit fn contract;

i) cumpdratorul solicitd furnizorului plati care nu sunt legate de vénzarea produselor agricole si
alimentare ale furnizorului sau pentru compensarea costurilor suplimentare de achizitie al
produselor;

i} cumparatorul solicitd furnizorului fnlocuirea sau pldti pentru deteriorarea sau pierderea de
produse agricole si alimentare sau pentru ambele, survenite in spatiile cumpératorului sau dup
ce proprietatea a fost transferatda cumparatorului sau din momentul receptionarii marfii, atunci
cadnd o astfel de deteriorare sau pierdere nu a avut loc din neglijenta sau culpa furnizorului;

k) cumpardtorul refuza sa confirme in scris clauzele unui contract de furnizare intre cumparator si
furnizor Tn legaturad cu care furnizorul a solicitat o confirmare scrisa;

Obiectii: .
Normele citate calificd drept practici comerciale neloiale si prescrie tragerea la rispundere contraventionald

pentru actiunile cumpdrdtorului, n cadrul livrdrii de produse agricole si alimentare, de conditionare a
furnizorului sau de savarsire a unor actiuni unilaterale n detrimentul furnizorului.

Actiunile respective pot fi calificate, totodata, si in calitate de abuz de pozitie dominant3 prin prisma art. 10
si art. 11din Legea concurentei nr. 183/2012, care exemplificd practicile abuzive ale intreprinderilor ce
ocupd pozitie dominantd pe o piata relevanta. Desigur cad prevederile respective sunt relevante in conditiile
in care cumpdratorul detine o pozitie dominants pe piata relevantd n care activeaza si furnizorul.

Respectiv, normelor prenotate le sunt imputabile aceleasi observatii ca cele expuse la obiectia anterioard
referitoare la acordurile anticoncurentiale. Lipsa unei certitudini fn privinga calificarii faptelor si, respectiv, a
conduitei agentilor publici determind inevitabil riscuri de coruptie si riscuri de compromitere a integritatii in
sectorul public si cel privat. Demersul entitdtii publice de selectare a institutiei juridice ce va guverna
procesul de investigare, calificare si sanctionare a unor fapte a cumpéaratorilor Tn raport cu furnizorii lor de
produse agricole si alimentare, poate fi viciat de manifestarea interesului agentilor privati de a eluda
tragerea la raspundere juridicd sau cel putin de a achita o sanctiune minora.

Recomandari:

Se recomanda completarea art. | pct. 2 din proiect {art. 21%¢ din Legea nf. 231/2010) cu o6 norm3 juridics
care sd solutioneze conflictul de legi in privinta investigdrii, calificarii si sanctiondrii faptelor ce pot fi
calificate sl sanctionate diferit Tn baza unor legi diferite.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Prejudicierea intereselor contrar interesului public | - conflict de interese si/sau favoritism
¢ Confundarea/dublarea tipurilor de réspundere - influentare necorespunzatoare
juridicd pentru aceeasi incélcare - trafic de influentd

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:

e Stimularea concurentei neloiale - abuz de serviciu

e Concurenta normelor de drept - depésire a atributiilor de serviciu
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Art. | pct. 2 din proiect (art. 21/16 alin. (12) din Legea nr. 231/2010)

Art. I. Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, 230-237 art. 262) se modificd dupd cum urmeazi:

2. Se completeaza cu Capitolul V2 cu urmatorui cuprins:

“Capitolul V2 Relatiile contractuale dintre furnizor si cumpdarator la livrarea de produse agricole si
alimentare '

Art. 21%, Practici comerciale neloiale

(12) Refuzul listérii prevazut la alin. {11) urmeazd a fi coordonat cu Agentia Nationald entr'u

Siguranta Alimentelor si consfintit intr-un proces-verbal de constatare. Refuzul de listare urmeaza
a fi comunicat Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cel tarziu in_urmatoarea zi

lucrdtoare pe adresa oficiald de e-mail sau la linia fierbinte a entitatii. Verificarea conditiilor
refuzului se_va efectua de cdtre Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor in termen de 3

zile lucrdtoare de la comunicare. Neverificarea conditiilor refuzului de listare si lipsa implicita a
procesului-verbal de constatare Tn cazul comunicérii de catre cumparator a refuzului de listare nu
constituie temei de apreciere a actiunilor cumparatorului ca practicd comerciald neloiala.
Constatdrile procesului-verbal sau datele comunicate Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor pot fi reverificate de catre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor din 10 Tn
10 zile sau la sesizarea scrisd (inclusiv pe adresele electronice oficiale ale autoritatii) a
cumpéritorului sau furnizorului fiind exceptate de la prevederile Legii nr. 131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de Tntreprinzator. Refuzul nefntemeiat de listare sau excluderea
de la listare constituie practicd comerciald neloialé in sensul alin. {1).

Obiectii:

Norma citatd reglementeazd raportul juridic dintre cumpdrator si Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor {ANSA} Tn cazul refuzului cumpdratorului de a lista produsele agricole si alimentare ale
furnizorului. Tn acest sens, se atestd o reglementare ambigud si incertd a actiunilor subiectilor implicati Tn
acest raport.

Initial, norma citatéd stabileste cd refuzul listdrii se coordoneazd cu ANSA. Ulterior, In aceeasi normd, se
mentioneazd ci refuzul de listare se comunicd catre ANSA, iar ANSA verificad conditiile refuzului. Respectiv,
nu poate fi apreciat cu exactitate modul de interactiune dintre agentul privat (cumpdrdtor) si ANSA, or
maijoritatea riscurilor de coruptie vizeazd anume raporturile dintre agentii privati si cei publici. Proiectul nu
oferd previzibilitate actiunilor ANSA, Tn acest caz nefiind clar cum se desfisoard procesul de coordonare a
refuzului listarii. Mai mult decdt atat, dacd refuzul listarii este coordonat cu ANSA, atunci este neclara
procedura ulterioard de verificare a refuzului listarii de cdtre ANSA.

Tntr-o altd ordine de idei, norma analizatd prescrie necesitatea ntocmirii unui proces-verbal de constatare,
insd din contextul reglementérilor este dificil de apreciat care este subiectul responsabil de aceastd actiune:
cumparatorul care nemijlocit refuza listarea sau ANSA care verifica (sou coordoneazd) refuzul listarii.

Asadar, norma analizatd cuprinde mai multi factori de risc de natura sa genereze compromiterea integritatii
n sectorul public cu preponderentd, dar si in sectorul privat. Procedurile administrative reglementate
ambiguu constituie o sursd .de incertitudine, comportamente abuzive si actiuni-ilegale.

Recomandari:

La art. | pct. 2 din proiect {art. 26%alin. (12} din Legea nr. 231/2010) se recomandd completarea
| reglementarilor cu detalii referitoare la procedura de coordonare a refuzului listarii de cdtre cumparator cu
ANSA si intocmirea procesului-verbal de constatare. ‘

Dup3 caz, urmeazd a fi examinata posibilitatea excluderii primului enunt din art. 26%° alin. (12) din Legea nr.




231/2010, astfel incdt sd fie exclusd procedura cocrdonérii si sd fie reglementatd mai detaliat doar
procedura comunicarii si verificarii refuzului listarii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - conflict de interese si/sau favoritism
e Lacund de drept - influentare necorespunzatoare
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:
e Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu
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Art, | pct. 2 din proiect (art. 21/17 alin. (1) din Legea nr. 231/2010); art. lI din proiect (Legea nr.
183/2012); art. Il pct. 2, 3, 4 din proiect {Cod contraventional)

Art. |, Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior (republicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2021, 230-237 art. 262) se modificd dupd cum urmeazi:

2. Se completeazd cu Capitolul V2 cu urmatorul cuprins:

"Capitolul V2 Relatiile contractuale dintre furnizor si cump&rator la livrarea de produse agricole si
alimentare

21%, Autoritati competente

(1) Se desemneaza Consiliul Concurentei Tn calitate de autoritate competentd cu atributii de
stabilire, examinare, asigurare a aplicarii interdictiilor si sanctionare a practicilor comerciale
neloiale.

Art. Il. Legea concurentei nr. 183/2012 (Monitoru! Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197,
art. 667) cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La art. 14 alin. (2) dupa cuvintele "art.15-19” se completeaza cu cuvintele ”, precum si actiunile
de practici comerciale neloiale previzute la art. 2116 din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul
interior,” iar dupd cuvintele “plangerea privind presupusele actiuni de concurentd neloiald” se
completeazd cu cuvintele "sau pldngerea depusd Tn temeiul art. 2118 alin. (1) din Legea nr.
231/2010 cu privire la comertul interior,”.

2. Art. 72 se completeaza cu alineatul (7) cu urmétorul cuprins:

(7) Practicile comerciale neloiale prevdzute la art. 21'® din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comertul interior se_sanctioneaza fn conformitate cu Codul contraventional al Republicii Moldova
nr. 218/2008.

Art. Ill. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat Th Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art. 100), cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum
urmeaza:

2. la alineatul (1) al_art. 402 textul "art.273 pct.5) si 51) se abrogé prin substituire cu textul 7273
alin. (55),";

3.1a alineatul {1) al art. 404 dupa cuvintele ”la art.” se completeaza cu textul “273 alin. (55),”;

4. la articolul 414; _

la alineatul (1) dupa textul "art.273 pct. 1), 2) 4),” textul "pct. 52), 53), 54)” se abrogd prin
substituire cu textul *(55),”;

la alineatul (2} dupa textul "art.273 pct. 1), 2) 4),” textul "pct. 52), 53), 54)” se abrogi prin
substituire cu textul “{(55),”.

Obiectii:
Urmare a examindrii prevederilor proiectului in privinta competentelor de investigare, calificare si
sanctionare a practicilor comerciale neloiale, se remarca un proces administrativ reglementat deficitar si cu




riscuri de conflicte de competente.

Preliminar, articolul 21%7, cu care se va completa Legea nr. 231/2010, creeazd impresia unei certitudini a
competentelor si procedurilor administrative desfasurate n privinta practicilor comerciale neloiale,
deoarece acest articol clar prevede competenta Consiliului Concurentei in stabilirea, examinarea, asigurarea
aplicdrii interdictiilor si sanctionarea practicilor comerciale neloiale.

Totodatd, prin proiect se completeazd Legea concurentei, care la art. 72 alin. (7) va stabili cd practicile
comerciale neloiale se sanctioneazd Tn conformitate cu Codul Contraventional. Avand Tn vedere natura
modificgrilor care se propun, rezultd cd Consiliul Concurentei va stabili, va examina, va asigura aplicarea
interdictiilor si va sanctiona practicile comerciale neloiale conform Codului Contraventional.

Cu toate acestegz, reglementérile Codului contraventional in vigoare sl noile modificari propuse la acesta prin
proiect pot genera conflicte de competentd si o procedurd administrativa vicioasa. Astfel, spre deosebire de
propunerile de modificare a Legii concurentei, prin modificarea Codului contraventional preiectul atribuie
competenta de a examina cazurile de practici comerciale neloiale Tn sarcina a 4 entitati publice: (1} Consiliul
Concurentei {art. 404%); (2) ANSA (art. 414); {3) autoritatea administrativd de inspectare financiara din
subordinea Ministerului Finantelor si (4} Serviciul Fiscal de Stat (art. 402). Prin urmare, nu este clar cum vor
fi distribuite competentele intre aceste autoritdti, Tn conditiile In care toate sunt investite cu putere de
examinare a tuturor practicilor comercizle neloiale.

O altd inadvertenta, constd in faptul ca fiecare dintre cele 4 entitati publice nominalizate dispun de drepturi
distincte Tn cadrul procesului contraventional referitor la constatarea si examinarea contraventiilor. Spre
exemplu, in pofida faptului ¢d proiectul prescrie Consiliului Concurentei competenta de a sanctiona
practicile comerciale neloiale, totusi Codul contraventional (art. 404?) imputerniceste Consiliul Concurentei
doar s& constate contraventii, sanctiunea fiind aplicatd numai de instanta de judecata.

Paradoxal, este si faptul cd ANSA, autoritatea administrativd de inspectare financiard din subordinea
Ministerului Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat sunt autoritati publice cu competente de a constata practici
comerciale neloiale si de a le sanctiona, fard implicarea instantei de judecatd. Nepotrivirea are la bazd
prevederea de la art. 21%7 alin. (3} din proiect care insdrcineazd Consiliul Concurentei si generalizeze
informatia privind practicile comerciale neloiale examinate si cele refuzate pentru examinare, in pofida
imprejurdrilor c3 aceastd autoritate dispune de cele mai precare atributii Tn domeniul respectiv.

Asadar, natura reglementdrilor proiectului indicd spre o confuzie a procedurii administrative de examinare a
practicilor comerciale neloiale Timbinatd cu neclaritatea competentelor autorit&tilor publice fn acest proces.
Entitdtile publice, In egald masurd, se pot declina de competenta de a examina un caz generand astfel un
conflict negativ de competenté, dar si se pot considera imputernicite sa examineze un caz generand astfel
un conflict pozitiv de competenta. Mai mult decdt atdt, conflictele respective nu beneficiazd de o solutionare
legald Tn Codul contraventional.

Recomandari: ]
Se recomandd modificarea conceptuald a proiectului referitor la competentele autoritétilor publice de a
investiga, califica, constata si sanctiona practici comerciale neloiale. [n acest sens, se recomanda stabilirea cu
certitudine a competentei fiecarei autoritati publice vizate in proiect, or atribuirea tuturor practicilor
comerciale neloiale tn sarcina tuturor entitatilor publice vizate de prolect, fard o anumitd distinctie, este
vicioasa.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

. Formulare ambigud care admite interpretari - | & Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - trafic de influenta

e lacuna de drept - conflict de interese si/fsau favoritism
® Norme irealizabile | ~influentare necorespunzatoare

e Atributii care admit derogari §i interpretari abuzive | o Legalizarea actelor de:
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e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

® Stimularea concurentei neloiale - depdsire a atributiilor de serviciu
® Concurenta normelor de drept

o Atributii paralele

IV. Concluzia expertizei

Prin proiect se propune modificarea a 3 legi: Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior; Legea
concurentei nr. 183/2012 si Codul contraventional. Th acest sens, se reglementeaza practicile
comerciale neloiale care sunt interzisefn cadrut reiatiilor contractuale dintre furnizorul si
cumparatorul de produse agricole si alimentare, precum si se prevdd anumite fapte care nu
constituie practici comerciale neloiale. Totodatd, se desemneazd autoritdtile competente de
investigare, constatare, calificaresi sanctionare a practicilor comerciale neloiale.

Tn-proiect au fost identificate o serie de factori de risc ce pot genera compromiterea integritatii Tn
sectorul public si In sectorul privat. Tn acest context, s-a remarcat ¢ mai multe fapte ce constituie
practici comerciale neloiale pot fi calificate Tn acelasi timp si ca practici anticoncurentiale, fie acorduri
anticoncurentiale, fie abuz de pozitie dominantd, iar proiectul nu prevede vreo solutie pentru
evitarea interpretarilor abuzive si practicii neuniforme ce poate fi creatd. De asemenea, este
reglementatd defectuos competenta zsutoritatilor publice in procedura de investigare, calificare,
constatare si sanctionare a practicitor comerciale neloiale, generand conflicte de competent3
negativd si pozitiva in lipsa unor solutii legale certe si univoce.

Tn concluzie, autorul urmeaz3 sé redacteze proiectul prin prisma aspectelor si recomandirilor expuse
Tn prezentul Raport de expertizd anticoruptie.

21.04.2022 /_/_}_, b Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
" : llie Creciun, Inspector principal
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