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AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului
contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008

(nr. 417 din 30 octombrie 2015)

Directia generald juridici a examinat proiectul de lege sus-nominalizat,
conform prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii nr. 780-
XI-din 27 decembrie 2001 privind actele legislative si comunica urmétoarele.

Proiectul legii este inaintat cu titlu de initiativa legislativa de cétre un grup
de deputati, fapt ce corespunde art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si
prevederilor art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordantd cu
prevederile art. 66 din Constitutie, privind atributiile de baza ale Parlamentului.

Elaborarea proiectului de lege supus avizarii, are drept scop ca administratia
publica locala sd fie in drept si solutioneze cauzele contraventionale in domeniul
constructiei si mediului, intrucit Inspectia de Stat in Constructii nu dispune de
suficiente resurse umane in vederea executdrii eficiente a atributiilor de constatare
a contraventiilor in domeniile sale de activitate. Astfel, implementarea proiectului
va contribui la prevenirea constructiilor neautorizate.

1. La pet. 1 din proiect, se propune completarea art. 30 din Codul
contraventional cu un nou alineat 22 Fxecutarea constructiilor de orice categorie,
a lucrdrilor de modificare, reamenajare, consolidare s§i reparatie capitald a
cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de proprietate §i de destinatie, fard
autorizatie de conmstructie, eliberata in modul stabilit se considerd contraventie
continud ce nu are termen de prescriptie”.

De mentionat cd, norma propusd este in contradictie cu prevederile art. 30
alin. (4) din Codul contraventional care stipuleazd ca in cazul contraventiei
continue si contraventiei prelungite, termenul de prescriptie curge de la data
sdvirsirii ultimei actiuni sau a inactiunii. Astfel, constatdim ca pentru contraventia
continud se aplicd termen de prescriptie. Conform art. 11 din Codul




contraventional, se considerd contraventie continud fapta care se caracterizeaza
prin sdvirsirea neintreruptd, timp nedeterminat, a activitadfii contraventionale.
Contraventia continud se consumd in momentul incetdrii actiunii sau inactiunii
contraventionale sau al survenirii unor evenimente care impiedicd aceastd
activitate.

Institutia prescriptiei este acea institutie juridicd ce duce la stingerea
urmdririi contravenfionale. Prescriptia inlaturd rdspunderea contraventionala,
termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 3 luni,
termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute in capitolul XV al
cértii intli este de 12 luni. Prescriptia raspunderii contraventionale este o cauza de
inlaturare a raspunderii contraventionale ca urmare a neexercitarii in timp util de
cétre stat, prin organele sale de a aplica contravenientului o amenda, avind ca efect
stingerea acestui drept si a obligatiei corelative a contravenientului de a suporta
aplicarea unei contraventii.

De mentionat ci, institutia prescriptiei nu este aplicabila in situatii doar
exceptionale care au o gravitate deosebitd internationald sau mondiald, si anume
crimele de razboi, crimele impotriva umanitatii si pacii.

in concluzie, propunerea de neaplicare a termenului de prescriptie este in
detrimentul institutiei prescriptiei, prin urmare eliminarea prescriptiei afecteaza
ordinea publica si principiul statului de drept.

De asemenea, este de mentionat ca, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr.
721-XIII din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii, Inspectia de Stat in
Constructii, instituitd de catre Guvern in subordinea Organului national de dirijare
in constructii, precum si celelalte organisme similare cu atributii stabilite prin
dispozitii legale, rdspund de exercitarea controlului de stat asupra aplicérii unitare
a prevederilor legislatiei in domeniul calitatii constructiilor, in toate etapele si
componentele sistemului calitdtii in constructii, precum si de constatarea
contraventiilor si de oprirea lucrarilor executate necorespunzator.

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locald, primarul rispunde de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei),
oragului (municipiului), in limitele competentei sale. Totodatd, conform art. 77
alin. (1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locald, toate bunurile care apartin unitdtii administrativ-teritoriale sint
supuse inventarierii anuale, iar rapoartele asupra situatiei lor se prezinta consiliului
respectiv. Astfel, administratia publicd locala este obligata sd inventarieze periodic
fondul locativ si fondul de constructie in cadrul cdruia urmeazi sd depisteze
constructiile neautorizate.

Or, neexecutarea atributiilor de catre autoritétile publice investite cu dreptul
de a inventaria, constata, monitoriza, stabili si sanctiona constructiile neautorizate,
nu poate duce la Inldturarea termenului de prescriptie.

Potrivit art. 30 alin. (3) din Codul contraventional, termenul de prescriptie
curge de la data savirsirii contraventiei.

2. La pet. 2 din proiect , se propune completarea art. 33 alin. (3) din Codul
contraventional, dupd sintagma ,,prevazuta la” cu ,art. 116 alin. (2), 177-179,



180, 181, 225, 263, 267, 273, 349 alin. (1), 364, 417”. Consideram ca,
contraventiile date nu prevad aplicarea sanctiunii cu avertisment. Prin urmare, este
inutild completarea articolului 33 alin. (3) cu articolele respective. Or, articolele
care se propun a fi modificate urmeaza in sanctiunile lor sa fie introdusd forma de
sanctionare avertisment. Concomitent, propunerea respectiva nu poate fi acceptata
nici din punct de vedere al tehnicii legislative, deoarece completind alineatul
respectiv in varianta propusd va duce la expunerea articolelor prevazute intr-o
ordine haotica si nu in mod crescitor.

3. La pet. 3 din proiect, completeazi art. 177 alin. (2) cu o nous litera f') cu
urmatorul cuprins ,,realizarea de interventii neautorizate asupra terenurilor aflate
in imediata apropiere a drumurilor de orice gen: trotuare, bordure, pavaje,
pasaje, indiferent de tipul de proprietate a terenurilor”.

Considerdm cid dubleazi in mare parte norma de la art. 177 alin. (2) lit. )
din Codul contraventional care prevede ca realizarea de constructii, modificari,
transformari, modernizari si consolidari, care pot afecta exigentele esentiale, fara
proiect sau in bazi de proiecte neverificate, necoordonate, neavizate, neaprobate in
modul stabilit, cu incdlcarea proiectului sau autorizatiei de construire se
sanctioneazd contraventional. Nerespectarea normei date rezultd din prevederile
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrérilor de
constructie, insd notiunile propuse in proiect (trotuare, bordure, pavaje, pasaje,
indiferent de tipul de proprietate a terenurilor) nu sunt reglementate de legislatia in
domeniu, ceea ce va duce la interpretari subiective in procesul de implementare a
prevederilor, si sunt generatoare de coruptie.

4. La pct. 4 din proiect, considerim ca, acordarea dreptului comisiei
administrative de pe lingd autoritatea publicd locald de a solutiona cauzele
contraventionale care sunt de competenta Inspectiei de Stat in Constructii si a
organelor pentru protectia mediului este confuzd si contradictorie, deoarece
comisia datd nu are competente suficiente in vederea verificarii si supravegherii
proceselor date, in special autorizarea, avizarea si verificarea lucrarilor de
proiectare, executare sau desfiintarea teritoriului, si anume baza de date privind
inregistrarea autorizatiilor de constructie si desfiintare, a certificatelor de urbanism
etc., pe cind Inspectia de Stat in Constructii si organele pentru protectia mediului
dispun de competente necesare care sunt prevazute in legile special in domeniu.

Mai mult decit atit, apar contradictii referitor la procedura de constatare si
exprimare a faptelor previzute la art. 177-179 din Codul contraventional, intrucit
Inspectia de Stat in Constructii constatd contraventiile, iar procesele-verbale le
remite spre examinare in fond instantei de judecatd competente conform art. 416
din Codul contraventional, comisiile administrative fiind in drept si solutioneze
cauzele contraventionale fara a le trimite in instanta de judecatd. Tinind cont de
faptul ca sanctiunea contraventionald pentru faptele date tin de actiuni de demolare
a constructiilor neautorizate, este necesar ca instanta de judecati sa se pronunte la
aceste aspecte. Totodatd, norma nu corespunde cerintelor tehnicii legislative.
Completarea art. 398 cu sintagma ,,art. 116, 177-179”, duce la modificarea art. 405
si la excluderea art. 416 din Codul contraventional.

5. Punctul 5 din proiect urma a fi expus inaintea punctului 4.



6. La pet. 6 din proiect, prin care se introduce un nou articol 400’
,Administratia Publica Locald” cu urmitorul continut: (1) ,,Contraventiile
prevazute la art. 116 alin. (2), 177-179, 180, 181, se constatd de catre
administratia _publica locald”, consideraim cd, atribuirea in  competenta
administratiei publice locale solutionarea cauzelor contraventionale invocate nu
sunt de competenta comisiei administrative de pe linga autoritatea publica locala.

Notiunea de administratie publici locald este una generica. Conform Legii
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locala,
administratia publicd locald este definitd ca totalitatea autoritatilor publice locale
constituite, in conditiile legii, pentru promovarea intereselor generale ale
locuitorilor unei unitdfi administrativ-teritoriale. Or, autorititile administratiei
publice locale sunt primarul, consiliul local, secretarul, presedintele si
vicepresedintele raionului. Respectiv, norma datd, nu este clar la care organ
concret se face referire.

7. Atragem atentia cd, prin proiectul de lege nr. 418 din 30 octombrie 2015,
Codul contraventional la fel se propune a fi completat cu art. 400'.

8. In vederea respectirii procedeelor tehnicii legislative, la proiectul supus
avizdrii, mentiondm ca titlul proiectului de lege si textul introductiv al Art. I nu
insereazd denumirea completd a legii prin care a fost adoptat Codul
contraventional, precum si sursa publicarii acestuia.

9. Cu referire la momentul intrarii in vigoare aratat la art. III din proiectul de
lege, mentiondm ci potrivit art. 76 din Constitutie — Legea se publici in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicérii sau la data
prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

in concluzie, la art. III intrarea in vigoare urmeaza si fie expusi la data
publicirii.

% 10. Cu titlu de informare, mentiondm ca in Parlament se afld in examinare
un sir de proiecte de legi ce vizeazd modificarea si completarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008
(proiectele legilor: nr. 292 din 24.07.2015; nr. 336 din 28.09.2015 (examinat in I
lecturd in sedinta plenard din 19.11.2015); nr. 354 din 30.09.2015; nr. 418 din
30.10.2015; nr. 458 din 12.11.2015; nr. 459 din 12.11.2015; nr. 460 din
12.11.2015; nr. 461 din 12.11.2015; nr. 462 din 12.11.2015; nr. 465 din
13.11.2015; nr. 469 din 16.11.2015).

Conform prevederilor alin. (3) si (4) al art. 56 din Regulamentul
Parlamentului, dacd existd mai multe proiecte de acte legislative in aceeasi
problemd, bazate pe aceeasi conceptie, comisia permanenti sesizati in fond
examineaza fiecare proiect in parte si le propune Parlamentului pentru a fi
inglobate in cel mai cuprinzitor si rezonabil proiect pentru lectura a doua. In
situatia In care dezbaterii Parlamentului sint supuse mai multe proiecte de acte
legislative ce vizeazd aceeasi problemd, care insa au la baza diferite conceptii,
Parlamentul, la propunerea comisiei sesizate in fond, va hotdri, prin votul
majoritdtii deputatilor prezenti, care proiect va fi dezbatut ca proiect de baza.
Celelalte proiecte vor fi considerate de alternativa.




Conform prevederilor alin. (5) al aceluiasi articol din Regulamentul
Parlamentului, dacd sint inregistrate mai multe proiecte de acte legislative ce
vizeazd modificarea si/sau completarea mai multor articole din acelasi act
legislativ, la propunerea comisiei sesizate in fond, acestea pot fi comasate, pentru
examinare in lectura a doua, intr-un singur proiect.

Totodata, atragem atentie cd prin modificdrile frecvente, propuse de catre
autori asupra reglementdrilor legislative, se incalca principiul stabilitatii legislative
si a durabilitatii solutiilor legislative adoptate anterior.

Luind in consideratie obiectiile mentionate mai sus, concluziondm ca
proiectul legii in varianta propusd nu poate fi inaintat Parlamentului spre
examinare.
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