Sinteza obiectiilor si propunerilor
la proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor judecatoresti)

unerea completarii art. 109 din
Codul de Proceduri Penali cu alin. (3%) , care prevede
modul de audiere a martorului, instanta de apel considerd
procedura nejustificatd si care nu va eficientiza procesul
penal in cazul audierii martorului in cadrul urmaéririi penale.
Sintagma de la alin. (3%) ,,are loc la sediul misiunii
diplomatice sau al oficiului consular al Republicii Moldova”
urmeaza a fi inlocuitd cu sintagma ,,prin intermediul
videoconferintei, similar cazurilor audierii martorilor in
cadrul sedintei de judecatd. Audierea martorilor la sediile
diplomatice va complica §i mai mult procesul de audiere, din
considerentul ca in unele state member UE sunt céte 2 sedii
diplomatice, astfel, martorii care urmeaza a fi audiati vor fi
impusi de situatia de a se deplasa la o distantd mare pentru a
participa la sedinta de judecat. In acest caz, Curtea de Apel
Balti vine cu propunerea de a modifica proiectul de lege in
sensul stabilirii procedurii de audiere a martorului prin
videoconferinta, similar cazurilor de audiere a martorului in
sedinta de judecata.

Se accepta partial.

Articolul 109 se completeazi cu alineatele
(3% si (3°) cu urmitorul cuprins:

+(3%) In cazul in care asigurarea prezentei
martorului la audiere este dificild din cauza aflarii
peste hotarele Republicii Moldova, din cauza
executarii pedepsei in penitenciarele din Republica
Moldova, din cauza interndrii intr-o institutie
medicald sau a dizabilitatilor locomotorii,
procurorul prin ordonantd motivatd sau instanta de
judecata prin incheiere motivata, poate decide
audierea acestuia prin intermediul
videoconferintei, la cerere partilor sau din oficiu. in
acest caz, audierea martorului prin intermediul
videoconferintei are loc, dupd caz, la sediul
misiunii diplomatice sau al oficiului consular al
Republicii Moldova, la sediul institutiei
penitenciare, al institutici medicale, de asistentd
sociald, al autoritatii tutelare sau al organului de
probatiune, care dispun de mijloace tehnice
corespunzitoare si verificd identitatea martorului.”

(3%} Daci deplasarea martorului la locurile
mentionate in alin. (3%) este imposibild, audierea
acestuia poate avea loc in alte locuri, cu conditia
respectérii confidentialitatii declaratiilor.”




2. In calitate de temei de recurs in anulare, la art. 453
CPP, versiunea de pand la modificare in temeiul Legii
246/23, alin. (1) avea urmitorul cuprins: ,,(1) Hotarérile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrdrea atacatd, cdnd Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii”.

Din considerentul ¢ prin Legea nr. 246 din 31 iulie
2023 a fost abrogat recursul in anulare, fiind una din
modalitétile de exercitare a cailor extraordinare de atac, alta
modalitate de exercitare a cailor de atac a rdmas doar
revizuirea, doar ca nu include ca temei de revizuire cazurile
in care urmeaza scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei sau cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotirarea atacata.

In cele ce urmeaza, Curtea de Apel Balti intervine cu
propunerea de a include la prevederile art. 458 CPP, care
prevede temeiurile de revizuire a procesului penal, ca temei
de revizuire anume temeiul de la art. 453 CPP, si in acest
context de addugat alin. (6) cu urmatorul cuprins: ,,(6)
Hotarérile irevocabile pot fi supuse revizuirii in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotardrea atacati, cind Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.”

Nu se accepta.

Nu se acceptd Scopul recursului in anulare
cra de a ,repara eroarca de drept” omisd la
judecarea cauzei. Cu toate acestea, repararea
erorilor de drept constituie obiectul de examinare a
recursului In calitate de cale ordinard de atac.
Revizuirea are functie procesuald in Inlesnirea
descoperirii, adunarii i deducerii a probatoriului
cu totul inedit sau cel putin necunoscut instantei,
care permite constatarea erorii judiciare si
inlaturarea ei.

Revizuirea se diferentiaza prin aceea ca in
cazul sdu temeiurile de fnlaturare a hotardrii nu
rezulti din dosarul cauzei, c¢i din elemente
exterioare acestuia, pe care instantele nu le-au avut
in vedere n judecata anterioara.

Astfel, propunerea inaintatd de autorul
avizului se circumscrie ipotezelor si temeiurilor
prevazut de art. 458 alin. (3) din Codul de
procedurad penald, or din avizul prezentat nu se
desprinde care alte temeiuri ar putea fi incluse
pentru a deschide un proces prin intermediul
revizuirit.

2. Procuratura
Anticoruptie '

3. Articolul 39 CPP. Propunem renuntarea de
completarea a art.39 cu pct.6) in varianta ,,6) emite, la
solicitarea instantelor judecatoresti, avize consultative cu
privire la aplicarea legislatiei”. Consideram prezentul
instrument juridic preluat din art.4 alin.(1) lit. b) din Legea

Nu se accepta.

Odata ce In Legea nr. 64/2023, s-a introdus
mecanismul de solicitare a avizului consultativ,

acest instrument se impune a fi aplicat si In
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nr.64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si cu
intentie de transpunere in Codul de procedura penal, drept
o reglementare inutila si defavorabild procesului penal.

procesul penal. In acest sens, este esential sa se
stabileascd clar competenta pentru solutionarea
acestul instrument procedural, or avizele
consultative sunt pentru a clarifica aspectele de
aplicare corectd a normelor de drept material sau
procedural intr-o cauzd penald concretd.

4. Aaxterior, prin modificarile operate la legea
procesual penald au fost limitate cazurile in care prin
solicitédrile de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate,
strdmutare a cauzelor penale, recuzdrile si alte instrumente
la care apelau péartile pentru a tergiversa procedurile, astfel,
reglementarca care se propune a fi instituita la art.39 pct.6)
CPP nu reprezintd altceva decit un alt instrument pus la
dispozitia partilor la care urmeaza si se apeleze destul de
frecvent pentru a tergiversa un caz cénd se urmaéreste acest
rezultat. Or, pentru a pune In discutie o cerere a unui
participant la proces de expediere n adresa CSJ o solicitare
de aviz consultativ cu privire la o potentiald chestiune de
drept invocatd, este necesar ca partii adverse sé i se acorde
termen pentru luarea cunostintei si pregitirea pozitiei
aferent solicitarii, sustinerea propriu zise a cererit de cétre
cel interesat, expunerea celorlalti participanti asupra
solicitarii inaintate, motivarea s1 pronunfarea actului
judecitoresc, iar toate aceste activitati impun timp, care de
multe ori duc la tergiversarea procedurilor in sine, mai ales
in situatia in care intr-un proces penal cu 30 de inculpati
apérati de 30 avocati, unde fiecare prezintd propria pozitie
procesuala si au dreptul individual de a apela la astfel de
instrumente.

Faptul c4 autorul proiectului a indicat pentru art.331°
alin.(5) ca ,,Solicitarea avizului consultativ... nu afecteaza
examinarea in continuare a cauzei, insd pana la examinarea
solicitarii de emitere a avizului consultativ se amand

Nu se accepta.

Avizul consultativ este un instrument
diferit de celelalte instrumente de unificare a
practicii judiciare, prin faptul cd oferd dreptul
partilor sau instantei, din oficiu, sa solicite avizul
consultativ in cazul in care se atesta o dificultatea
de aplicare a unei norme de drept, necesara pentru
solutionarea cauzei propriu-zise. Spre deosebire de
avizul consultativ, demersul in interesul legii este
diferit prin faptul cd poate fi solicitat de catre
subiectii enumerati exhaustiv in art. 5 alin.(1) al
Legii nr.64/2024 i doar in cazul in cind se atestd
probleme de drept care au fost solutionate diferit de
catre instantele judecatoresti in cauze diferite. Cu
alte cuvinte, avizul consultativ va fi un instrument
de prevenire a formarii unei practici juridice
diferite, pe cand, demersul in interesul legii este un
instrument de unificare a practicii post-factum si in
abstracto.

Din acest motiv, in cadrul consultirilor
publice din 02.07.2024 asupra proiectului s-a
convenit cd avizul consultativ este un instrument
necesar in procesul penal.

Mai mult, avizele consultative pot preveni
améndrile ultericare cauzate de interpretirile
divergente ale legii. Odatd ce CSJ emite un aviz
consultativ, instantele inferioare pot aplica legea in
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pledoariile” nu exclude in sine tergiversarea procedurilor,
inclusiv in situatia in care se amana dezbaterile judiciare
(etapd la care poate fi preluatd cercetarea judecitoreascd) or,
nu se instituie un anumit termen restrans pentru CSJ in
interiorul cdruia urmeazi a se expune asupra solicitirii de
aviz consultativ, care de fapt poate fi retinutd spre examinare
pentru o perioadd nedeterminatd (exemplu situatiei actuale a
termenelor de judecatd pentru examinarea procedurilor de
catre CSJ), inclusiv autorul recunoaste ci ,,ar putea duce la
cereri excesive si inutile, caz care ar putea incirca
nejustificat CSJ cu cereri de emitere a avizelor consultative,
precum si ar duce la tergiversarea proceselor”.

In alta ordine de idei, potrivit notei informative de
fundamentare a proiectului, autorul argumenteaza
rationamentul acestei noi reglementari, precum ci ,,pentru
asigurarea coerentei si uniformitatea intre diferitele ramuri
ale dreptului procedural”. Conform art.4 alin.(1) din Legea
nr.64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie sunt
prevazute 5 mecanisme de interpretare si aplicarii uniforme
a legislatiei in sistemul de justitie, care pot fi asigurate de
catre CSJ, si anume: a) elaboreaza ghiduri cu privire la
aplicarea legislatiei procesuale, la individualizarea
pedepselor penale si a sanctiunilor contraventionale; b)
emite, la solicitarea instantelor judecatoresti, avize
consultative cu privire la aplicarea legislatiei; ¢) decide
asupra demersului in interesul legii; d) participa periodic la
intdlniri cu judecdtorii, procurorii si avocatii; €) intreprinde
alte masuri necesare pentru uniformizarea procesului de
aplicare a legislatiei, prevazute in regulamentul Curtil
Supreme de Justitie precum §i mecanismul de la art.3 lit. e)
al legii citate- €) solutioneazi alte tipuri de cereri si
probleme juridice previdzute de lege. Respectiv, procedeele
juridice previzute la art.3 lit. e), art.4 alin.(1) lit. a), ¢), d) si

mod uniform, evitand astfel necesitatea de a ajunge
la al treilea grad de jurisdictie, sau de a reconsidera
unele practici prin intermediul unui demers in
interesul legii.

Dac3 CSJ emite avize consultative in cauze
penale, acest lucru nu inscamnd neapdrat o
incarcare nejustificat a instantei. Mai mult de atét,
avizele consultative pot preveni litigiile ulterioare
si pot reduce numarul de cauze ce ajung la CSJ
pentru interpretarea legii, ceea ce ar contribui la
eficientizarea activitatii acestei instante.

Referitor la Decizia mentionati a CtEDO
contra Roméniei, specificim cd cererea a fost
respinsd nu din motivul c@ solicitarea avizului
consultativ de materie penald ar presupune o
transferare a procesului catre Curte, care nu are
competentd nici si efectueze o analizi a faptelor,
nici sa aprecieze interpretarile partilor cu privire la
dreptul intern, sau sa se pronunte asupra
rezultatului procedurii, ci de fapt, cererea a fost
respinsd din motivul c3 jurisprudenta Curtii
dispune de suficiente elemente relevante pentru a
permite instantei solicitante sd solutioneze litigiul
in mod corespunzitor (a se vedea §45).




e) din Legea nr.64/2023, sunt suficiente si pot fi aplicate in
prezent ca instrumente de uniformizare a practicii judiciare.
Eliberarea de cétre CSJ a unui aviz consultativ intr-
0 cauzd concretd, nu reprezinta un mecanism care si asigure
interpretarea si aplicarea unitard a legii penale si de
procedurd penald pe intreg teritoriul tarii, care presupune
studierea problemelor de drept care au fost solufionate
diferit de instantele judecitoresti inferioare investite cu
solutionarea cauzelor, ci constituie un instrument de
interventie directd intr-o procedurd concretd aflatd in
examinare intr-o instantd inferioard iar ulterior, poate si
constituie chiar si un impediment de examinare a procedurii
respective de cétre plenul CSJ, pe temei de anti expunere.
De altfel, problemele de drept pot fi solutionate nemijlocit
de catre CSJ prin solutille date 1n cauzele examinate
conform competentei 1n calitate sa de instanta suprema.

Un alt argument forte al autorului, pentru instituirea
reglementarii discutate, se referd la faptul ca ,la etapa
actuala, solicitarea avizelor consultative este posibild doar In
cadrul procedurilor civile, pe cand in cadrul procesului
penal, participantii nu dispun de un asemenea mecanism...”.
Tocmai in acest context, urmeazi a fi mentionate aici si se
impun a fi retinute constatérile CtEDO facute in Decizia din
18.06.2024 (Request by the High Court of Cassation and
Justice of Romania (Request no. P16-2024-001) (pct.25-51),
prin care marea cameri a respins cererea privind emiterea
unei opinii consultative, dacd procedura nationald este
penald si, respectiv, dacd ar trebui sd se deruleze cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale caracteristice
procedurilor penale mult mai ridicate de cat cele existente in
procesul civil, in vederea respectarii acelui echilibru
echitabil cerut de art.1 protocolul nr.l care impune
corectitudine procedurald, oferind pértii interesate de a-si




prezenta cauza autorititii competente si o solutioneze prin
dezbateri contradictorii care si respecte principiul egalitatii
armelor si nu delegarea acestui exercitiu alte institutii.

Asa cum s-a retinut in pct.46 al Deciziei mentionate,
scopul procedurii previzute de Protocolul nr.16 nu este de a
transfera procesul Curtii, care nu are competenti nici si
efectueze o analizd a faptelor, nici sd aprecieze fondul
partilor, puncte de vedere referitoare la interpretarea
dreptului intern in lumina dreptului Conventiei si nici sa se
pronunte asupra rezultatului procedurii, aceastd competentd
revine pentru competenta solutionare, instantei sesizate
pentru examinarea fondului.

5. Se propune urmétoarea variantd de reglementare
pentru alin.(3%) art. 109 CPP:

(3% Audierea martorului poate avea loc prin
intermediul videoconferintei, in cazul in care se afla peste
hotarele Republicii Moldova, executd pedeapsa in
penitenciarele din Republica Moldova, se afld internat Intr-
o institutie medicald, din cauza dizabilitatilor locomotorii
sau altor circumstante justificate, nu poate participa prin
prezentd fizicd la actiunea procesuala.”

Modalitatea de audiere propusd de autorul
proiectului dacd nu face imposibild audierea, atunci o
ingreuneazi considerabil. In vederea efectuarii acestui
procedeu probatoriu este necesar doar a fi inclusd o
dispozitie legala care permite administrarea declaratiilor
prin intermediul videoconferintei iar chestiunile tehnice nu
isi gasesc locul in legea procesual penald ci trebuie si fie
specificate in actele normative subordonate legii organice
(regulamente, dispozitii, ordine etc.). Considerdm cé nu este
necesard prezenta persoanei la sediul misiunii diplomatice
sau al oficiului consular al Republicii Moldova sau la sediul
autoritatii tutelare sau al organului de probatiune, in situatia

Se accepta partial.
A se vedea opinia autorului proiectului de
la pet.1 si pet. 6.




in care sunt disponibile multiple platforme publice deschise
care oferd posibilitatea de a realiza audierea de la locul unde
se afld persoana. Or, procesul de audiere urmeazi a fi
inregistrat atdt audio cat si video iar suportul de stocare
urmeazd a fi anexat la procesul verbal a actiunii ca parte
integrantd a documentului. Se impun si aici a fi preluate
mecanismele instituite la art.370 de audiere a martorului in
instanta de judecatd, fird a fi necesar a inventa proceduri
birocratice, aga cum s-a convenit urmare a discutiilor din
cele 2 sedinte a Consiliului consultativ al Ministerului
Justitiei, fiind solutionate prin consensul majoritar al
membrilor, aspectele aferente aplicdrii videoconferintei.
Chestiunea referitoare la consemnarea declaratiilor nu se
impune prin aplicarea semnaturii olografe pe un anumit
document, in situatia in care persoana supusd audierii
confirmi verbal despre cele in legiturad cu ce a fost avertizat
si este fixatd pozitia lui in inregistrarea video iar ulterior in
eventualitatea expedierii procesului penal in instanta de
judecatd, urmeazd sd fie repetatd procedura, fie prin
prezentarea lui fizicd sau videoconferinta. Astfel, aspectele
referitoare la demonstrarea vinovatiei pentru savarsirea
infractiunii de refuz sau dare de declaratii mincinoase este
atributia organului de urmarire penald in competenta sa
solutionare si nu trebuie s& formeze obiectul unei
reglementari procesuale, de altfel, prin analogie, s-ar impune
ca orice cetidtean trebuie sa consemneze intr-un anumit act,
ca poartd raspundere in cazul savérsirii unei infractiuni
prevazute de legea penald, ceea ce este irational.

6. Articolul 337 CPP, la alin.(1) fraza a doua, dupa
textul ,,semneazi pe fiecare pagind si la sfarsit” se
completeazd cu textul ,, , cu exceptia celei audiate prin
intermediul videoconferintei”. La alin.(1) fraza ,,JDacd
persoana care a depus declaratia nu poate semna sau refuzi

Se accepta partial.

Articotul 337 la alin.(1) propozitia a doua,
dupd textul ,,semneazi pe fiecare pagind si la
sfarsit” se completeaza cu textul ., , cu exceptia
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s o semneze, despre aceasta se face mentiune in declarafia
consemnati, indicandu-se motivele refuzului” se inlocuieste
cu textul ,,Dacd persoana care a depus declaratia nu poate
semna, refuza sd o semneze sau a fost audiat prin intermediul
videoconferintei, despre aceasta se face mentiune in
procesul verbal”. Odatid cu instituirca mecanismului
procedural de realizare a audierilor prin intermediul
videoconferinfei, au aparut controverse practice aferent
modului de consemnare a procesului verbal al actiunii
respective, in legaturd cu reglementarile obligatorii de la
art.337 alin.(1), care nu au fost ajustate si potrivite
procedeului probator de videoconferinti.

declaratillor  efectuate  prin  intermediul
videoconferintei”.

7. Articolul 196 CPP. La alin.(2) se propune
inlocuirea sintagmei ,,sau inlocuirea™ cu ., , inlocuirea sau
revocarea”, iar dupa sintagma ,,cu recurs” a se completa cu
,.in termen de 3 zile”.

Prezenta completare pentru  norma numitd, se
impune din considerentul existentei la zi a opiniilor
divergente de practica judiciard, prin care magistratii in
competenta cirora ajung examinarea recursurilor formulate
pe marginea fincheierilor asupra madsurilor preventive
pronuntate de citre judecdtorii de instructie precum si
instanta de judecats la examinarea fondului, in mod special,
prin care se declard inadmisibile recursurile formulate de
citre procurori prin care sunt recurate hotararile
judecatoresti de finlocuire sau revocare a masurilor
preventive aplicate in raport cu invinuitii/inculpatii, iar In
motivarea abstracti se regisesc argumente referitoare la
,,Jipsa in continutul normei a sintagmei de revocare, trimiteri
prin analogie la dispozitia art.329 alin.(2) din Codul de
procedurd penala, s.a.” chestiuni care de fapt sunt importante
iar in ansamblu duc la afectarea bunei desfdsurdri a
procesului penal in situatia ridicarii tuturor restrictiilor

Precizare.

Propunerile autorului avizului excedd
obiectul de reglementare a proiectului, tfinind cont
de cele mentionat In nota informativd la
compartimentul ,,Conditiile ce au impus elaborarea
proiectului de act normativ si finalitatile urmarite™.




impuse in raport cu persoana cercetatd in situatia
reglementarilor neclare.

8. Articolul 275 CPP, se propune excluderea pet.4')
iar la pct.2) se propune completarea cu textul ,,sau constituie
contraventie”.

Cu referire la propunerea, de exciudere a temeiului
de nereabilitare previzut la pct.4') pentru situatiile
temeinice de a dispune refuzul In pornirea urmaririi penale,
incetarea urmaririi penale sau a procesului (in instanta de
judecata) cdnd fapta constituie contraventie, in prim plan
constituie o reglementare discriminatorie pentru subiectit
cercetati in ordinea procesului penal cu adoptarea unei
solutii de nereabilitare cu consecinte defavorabile lor in
raport cu alte persoane in privinta cérora au fost pornite
proceduri contraventionale direct de catre agentul
constatator si  sanctionati sub  imperiul  legii
contraventionale, fard a avea o altd hotarare de nereabilitare
defavorabild. Mai mult, nu cunoastem care a fost inspiratia
legiuitorului insd dupi operarea modificarilor pentru pct.4')
in practica judiciara au fost inregistrate situatii juridice cand
procedurile contraventionale dispuse de procuror prin
ordonantd, prin trimitere la temeiul mentionat, procesele
contraventionale au fost incetate din lipsa elemeniclor
contraventiei fie la etapa examindrii contraventiei, fie in
instanta de judecatd, iar persoana In actiunile céreia nu au
fost constatate elementele constitutive ale componentei de
contraventie, in conformitate cu prevederile art.275 pct.4!)
rémaéne cu o solutie de nereabilitare de ordin penal.

O alta problema de ordin practic pe care o genercaza
norma de reglementare de la pct.4') reprezinta situatia cnd

in cadrul proceselor penale aflate In examinare in instanta de |-

Jjudecata la etapa sedintei preliminare, partea apdrarii solicitd
incetarea procesului in sedinta preliminard din considerentul

Precizare.

Propunerile autorului avizului excedd
obiectul de reglementare a proiectului, tinind cont
de cele menfionat in nota informativd la
compartimentul ,,Conditiile ce au impus elaborarea
proiectului de act normativ si finalitatile urmarite”.




cd fapta incriminati constituie contraventie. La modul
practic aceastd chestiune nu poate fi constatatd decét dupa
examinarea fondului cauzei cu cercetarea probelor iar
celelalte chestiuni previzute de la art.275 pct.4-9) pot opera
si decise In sedinta preliminard din considerentul ci nu
impun o examinare a probatoriului.

9. Articolul 275. La pct.5) CPP se propune
completarea cu textul ,,sau persoana juridicd a fost radiata”
Se impune aceasta reglementare din considerentul situatiilor
practice existente cand persoana juridicd a fost radiatd, nu
existd un prejudicin cauzat prin infractiunea incriminata sau
a fost reparat, exista intentia si acordul partii apararii de a
aplica institutia incetarii procesului penal atit la urmarirea
penald cét si la etapa sedintei preliminare insa lipseste o
reglementare In acest sens, situatie juridica care duce in mod
obligatoriu la parcurgerea intregului ciclu judiciar pentru a
dispune instanta la finele examinarii cauzei o solutie
similard, care de fapt putea fi rezolvata la etapa incipienta a
procesului, fard a crea un volum de lucru suplimentar pentru
instanta si cheltuieli nejustificate pentru stat.

Precizare,

Propunerile autorului avizului exceda
obiectul de reglementare a proiectului, tinind cont
de cele mentionat in nota informativa la
compartimentul ,,Conditiile ce au impus elaborarea
proiectului de act normativ si finalitdtile urmarite”.

3. Curtea Supremi de
Justitie

10. Articolul 3312 CPP se propune a fi preschimbat
in art.7' cu urmatorul cuprins:

,»(1) Dacd in procesul judecarii cauzei completul de
judecatd nu poate stabili cum urmeaz3 a fi aplicata norma de
drept material sau procedural, aceasta poate solicita Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cerea participantilor la
proces, emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de
aplicare a legil.

(2) Avizului consultativ poate fi solicitat de
completul de judecata care examineaza cauza daca:

a) norma de drept urmeazd a fi aplicatd in cauza
examinatd in instanta de judecata,

Se accepti partial.

Urmare a consultirilor publice din
02.06.2024 asupra proiectului, articolul 7 se
completeazi cu alineatul (10) si articolul 3317 se
expune in redactie nou, dupd cum urmeaza:

Articolul 7 se completeazi cu alineatu] (10)
cu urmatorul cuprins:

»(10) Dacd in procesul judecérii cauzei intr-
o instantd de judecatd se atestd dificultdti ia
aplicarea normelor de drept material sau
procedural, instanta de judecatd solicitd Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea
partilor la proces, sd emitd un aviz consultativ.”

10



b) lamurirea problemei de drept este determinanta
pentru solutionarea cauzei in care a fost ridicata;

¢) modul de aplicare a normei nu a fost explicat de
citre Curtea Suprema de Justitie anterior;

d) solicitarea este facutd pana la terminarea sedintei
preliminare.

(3) Participantul la proces poate cere solicitarea
avizului consultativ o singura dati in aceeasi instanta.

(4) Solicitarea avizului consultativ se dispune
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
pin la pronuntarea Curtii Supreme de Justitie se amind
dezbaterile judiciare.

(5) Daca instanta de judecati respinge demersul
participantilor la proces privind solicitarea unui aviz
consultativ, aceasta va emite o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac.

(6) Daca decide respingerea solicitarii, Curtea
Suprema de Justitie emite o incheiere motivatd care nu se
supune niciunei cdi de atac si care se publici pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie.”

Redactia propusd a alin. (1) vine s& accentueze
caracterul exceptional al situatitlor in care urmeazi a fi
solicitat avizul.

LArticolul 3312, Avizele consultative ale
Curtii Supreme de Justitie

(1) Daca in procesul judecdrii cauzei intr-o
instanta de judecatd se atestd dificultati la aplicarea
normelor de drept material sau procedural, instanta
de judecatd poate solicita Curtii Supreme de
Justitie, din oficiu sau la cererea partilor, emiterea
unui aviz consultativ cu privire la modul de punere
in aplicare a legii.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de
catre instanta de judecatd care examineazd cauza
daca:

a) norma de drept urmeazi a fi aplicatd in
cauza examinati in instanta de judecati;

b) lamurirea problemei de drept este
determinanta pentru solutionarea cauzei si se referd
la dificultdti de aplicare a normei de drept
susceptibile de interpretri diferite;

¢) problema este noud, interpretarea datd
problemei de drept nu a fost solutionatd sau nu a
fost explicatd de cétre Curtea Suprema de Justitie
anterior.

(3) Partile pot cere solicitarea avizului
consultativ o singura daté in aceeasi instanti.

(4) Dacd nu sunt Intrunite conditiile
mentionate la alin. (2), instanta de judecatd
respinge cererea privind solicitarea avizului
consultativ printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ se
dispune prin incheiere care nu se supune niciunei
cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
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continuare a cauzei, insd pind la emiterea avizului
consultativ, se amina pledoariile.

(6) In cazul in care se decide respingerea
solicitdrii, Curtea Supremd de Justifie emite o
incheiere motivatd care se publicd pe pagina web
a Curtil Supreme de Justitie.

(7) Curtea Suprema de Justitiei emite avizul
consultativ In termen de pana la 3 luni, care se
publicd pe pagina sa web a Curtii Supreme de
Justitie.

(8) Curtea Suprema de Justitie nu emite
avizul  consultativ.  in  cazul constatarii
neconstitutionalititil normei de drept.”

11. Articolul 424 alin. (2) CPP se propune
urmatoarea redactie:
Instanta de recurs examineazd cauza numai In

limitele temeturorprevizute la-art:427 invocate in recurs.

Modificarea respectivd va permite Curtii sd pund
accent pe argumentele invocate in cererea de recurs, cu
eventuala apreciere a acestora din perspectiva art. 427 alin.

(1), 1), 2).

Nu se accepta.

Excluderea acestui text va transforma
efectul devolutiv al recursului din unul partial in
unul total.

Articolul 424 stabileste limitele in care
instanta de recurs va examina cauza, acestea fiind
cele previzute la art.427 si doar dacd au fost incluse
in cererea de recurs. Excluderea textului propus va
duce la situatia in care, instanta de recurs va putea
examina cauza in baza tuturor temeiurilor de la
art.427 indiferent de faptul dacd recurentul a
invocat aceste temeiuri In cerere sau nu.
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12. Articolul 427 alin. (3) CPP, ultima propozitie se
propune urmatoarea redactie:

Jin cazul respingerii nejustificate a administrarii
probeti in instanta de apel intr-o cauzi care a fost trimisa
anterior la rejudecare, sau in cazului in care se¢ invoca
temeiul de la alin.(1) pct.6), prevederile art.413 alin.(3) si (4)
se aplica in mod corespunzitor.”.

in cazul in care se va constata existenta
circumstantelor prevazute la alin(l) pct.6), aceasta va
permite administrarea probelor, inclusiv a probelor noi si
solutionarea cauzei in fond de catre Curte conform art. 435
alin. (2) lit. d) CPP.

Precizare.

Proiectul cuprinde aceastd propunere.

13. Articolul 433 CPP alin. (3), lit. b) se exclude. Se accepta.
Pentru considerentele de mai sus, se impune
abrogarea Art. 433 alin. (3), lit. b).
14. Articolul 122 CPC se propune a fi dat in redactie Se accepta partial
similari cu art. 7' CPP. Urmare a consultdrilor publice din

02.06.2024 asupra proiectului, articolul 127 se
expune in urmaétoarea redactie:

LJArticolul 122,  Avizele consultative ale
Curtii Supreme de Justifie

(1) Daca 1n procesul judecarii cauzei intr-o
instanta de judecata se atesta dificultiti la aplicarea
normelor de drept material sau procedural, instanta
de judecatd poate solicita Curtii Supreme de
Justitie, din oficiu sau la cererea participaniilor la
proces, emiterea unui aviz consultativ cu privire la
modul de punere in aplicare a legii.

(2) Avizul consultativ poate fi solicitat de
catre instanta de judecatd care examineazad cauza
dacé:




a) norma de drept urmeazi a fi aplicatd in
cauza examinata in instanta de judecata;

b) lamurirea problemei de drept este
determinanti pentru solutionarea cauzei si se refera
la dificultafi de aplicarc a normei de drept
susceptibile de interpretari diferite;

c) problema este noud, interpretarea datd
problemei de drept nu a fost solutionatd sau nu a
fost explicatd de citre Curtea Suprema de Justitie
anterior.

(3) Participantii la proces pot cere
solicitarea avizului consultativ o singura datd in
aceeasi instanta.

(4) Dacid nu sunt Intrunite conditiile
mentionate la alin. (2), instanta de judecatd
respinge cererea privind solicitarea avizului
consultativ printr-o Incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac.

(5) Solicitarea avizului consultativ se
dispune prin incheiere care nu se supune niciunei
cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insa pind la emiterea avizului
consultativ, se amind pledoariile.

(6) In cazul in care se decide respingerea
solicitarii, Curtea Suprema de Justitie emite o
incheiere motivata care se publicé pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.

(7) Curtea Supremad de Justitiei emite avizul
consultativ in termen de péna la 3 luni, care se
publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(8) Curtea Supremd de Justitie nu emite
avizul  consultativ In  cazul  constatarii
neconstitutionalititii.”
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15. Articolul 436 alin. (2) CPC

Recurentul depune recursul la Curtea Supremé de
Justitie, inset § H-eitipartieipant at,
platind taxd de stat si/sau taxd de timbru in cazurile
previzute de lege.

Astfel, pértile vor fi stimulate sd depuna recursurile
in forma electronica. Instanta de recurs va solicita copii ale
recursului doar in cazul in care va considera necesar.

Nu se accepta.

Reglementarea modului de depunere a
actelor In format electronic in instantele
Jjudecitoresti vor face obiectul unui alt proiect de
lege, care va cuprinde intreg circuit electronic a
documentele ce pot fi depuse in instantele de
Judecata.

De altfel, nu toate partile la proces au acces
la tehnologia necesaré pentru a depune recursuri in
format electronic si pot intdmpina dificultéti legate
de accesul la internet, cunostintele tehnice necesare
sau detinerea echipamentului adecvat. Asigurarea
copiilor cererilor de pe recurs garanteaza ci toate
partile, indiferent de situatia lor tehnologica, pot
participa pe deplin si echitabil la proces, fiindu-le
asigurat ,dreptul efectiv la o instantd”,
rationamente ce pot fi desprinse din Hotdrirea
Curtii Constitutionale nr. 20/2022!. Mai mult,
unele dintre recursuri pot fi voluminoase, motiv
pentru care sarcina prezentdrii In forma
materializata a acestuia trebuie pusd in sarcina
recurentului pentru a evita unele cheltuieli
nejustificate din partea instantelor judecatoresti.

* hittps://cansteourt.md/ccdocview. php Ptip=hotariri&docid=815&i=rg
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16. La art. 438 CPC

Dacé cererea de recurs contine temeiurile recursului,
dar lipsesc unele date previzute la art.437 alin.(1) lit.a)- c),
e) si al.(2), judecdtorul raportor emite o incheiere, care nu se
supune niciunei céi de atac, de a nu da curs cererii de recurs
s1 acorda recurentului un termen rezonabil pentru inlaturarea
deficientelor. Daci recurentul Tnlatura deficientele In cadrul
termenului acordat, recursul se considera depus la data
nu contine temeiurile recursului sau recurentul nu Inlaturd
deficientele cererii de recurs in cadrul termenului
acordat, judecatorul raportor o restituie in termen de 10 zile

Excluderea cuvintelor ,,de la data Tnregistrarii” va
permite Curtii sa restituie recursul in termen de 10 zile fie
din data Inregistririi (In cazul in care cererea de recurs nu
este semnaté, nu contine temeiurile recursului), sau din data
expirdrii ~ termenului  acordat pentru  inlaturarea
neajunsurilor.

Se accepta partial.

La articolul 438 alineatul (2), a treia
propozitie se completeaza cu textul ,,sau de la data
expirdril termenului acordat pentru inldturarea
deficientelor”;

17. La articolul 438 alin (2!-2%) CPC:

Ja alin.(2') textul ,,completul din trei judecitori” se
substituie cu textul ,,judecitorul raportor”;

la alin.(2?) textul ,,completul din trei judecitori” se
substituie cu textul ,.judecitorul raportor”;

la alin.(2*) textul ,,completul din trei judecitori” se
substituie cu textul ,,judecatorul raportor”;

In prezent, anumite probleme ce tin de punerea pe rol
a cererii de recurs se solutioneazi de judecatorul raportor,
fie de completul de 3 judecitori. in acest sens, substituirea
cuvintelor ,,completul din trei judecatori” cu cuvintele
,judecatorul raportor” ar unifica procedura de solutionare a
aspectelor mentionate si ar simplifica activitatea CSJ.

Nu se accepta

Aspectele legate de scutirea, aminarea sau
esalonarea platii taxei de stat urmeaza a fi aplicate

procedurii  de examinare a admisibilitatii
recursului, motiv pentru care este necesara

mentinerea completului format din 3 judecitori.
Astfel, odata ce procedura examindrii recursului se
examineaz& de catre un complet format din 3
judecatori, aspectele propuse de autorul avizului
urmeazai a fi examinate in aceeasi maniera.
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18. Art. 442 alin.(2) CPC se propune in
urmitoare redactie:

Jin recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si
despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului
cind se invocd temeinic art.432 alin.(l) lit.¢) sau cand Curtea
Supremd de Justitie examineazd cauza dupi trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se
aplica in mod corespunzator.”

Precizare.

Desi proiectul cuprinde aceastd propunere,
in consultarile publice din 02.07.2024, s-a optat
pentru a mentine redactia cu trimitere la dispozitiile
art. 372 alin. (1) si (3). Or, trimiterile respective
urmeazi a fi respectate la examinarea recursului,
doar daca instanta de apel nu a inlaturat dupa
rejudecare cele mentionate anterior de instanta de
recurs.

19. Se propune abrogarea art. 445! CPC.

Se propune abrogarea acestuia, avand in vedere cd
urmare a Legii nr. 246/2023, s-au schimbat regulile privind
procedura de examinare a admisibilitatii recursului.

Nu se accepti.

Dupd declararea recursului ca fiind
admisibil, intervine o altid etapa judiciard de
examinare a recursului propriu-zisi. Pornind de la
faptul cd In procedura contencioasd desprindem
mai multe etape premergitoare examinarii in fond
a cererii de chemare in judecatd: acceptare (art.
168), refuz in primire (art. 169), restituire (art.
170), a nu da curs cererii {art. 171), aceiasi
abordare se mentine si etapei de examinare a
apelului: intentarea procedurii de apel (art. 365%), a
nu da curs apelului (art. 368), restituirea cereri (art.
369), incetarea procedurii in apel (art. 374).

Intentia legiuitorului din art. 445! este de a
mentine aceeasi abordare in tot parcursul
procedurii contencioase, inclusiv si la etapa
recursului. Prin urmare, odati considerat admisibil
recursul, intervine institutia incetérii procedurii de
recurs care este diferitd de inadmisibilitate, dar care
produce efecte similare.

Regula propusa de autorul avizului se referd
la judecare a cauzei in procedura contenciosului
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administrativ, care desi are similitudini cu
procedura contencioasa, dar la aceste aspecte diferd
substantial.

20. La articolul 226 din Codul Administrativ :

Alin.(2), (3), (4) se propune in urmatoarea redactie:

»(2) Hotaririle in fond se motiveazi in scris in termen
de 45 de zile lucrdtoare de la inregistrarea cererii de apel
depusd in termen sau de la depunerea cererii de motivare a
hotéririi. Cererea de motivare a hotaririi se depune in
termenul de decadere de 15 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotéririi.

(3) Daca instanta de apel repune apelantul in
termenul de apel, hotérirea in fond se motiveaza in termen
de 15 zile de la primirea Incheierii de repunere in termen.

(4) Hotaririle in fond emise in baza actiunilor de
control normativ se pronunta in forma motivata.”.

Avand in vedere ca hotérarile pronuntate in actiunile
in control normativ vizeaza un cerc nedeterminat de
persoane si produc un impact in societate, consideram céa
acestea urmeazi a fi motivate in orice caz.

Se accepti partial.

Articolul 226
urmatoarele modificari:
la alineatul (2) textul ,sau de recurs
depuse” se substituie cu cuvintul ,.depusd”, iar
textul ,,in termen de 45 zile lucratoare” se exclude;

se completeazd cu

la alineatul (3) textul ,,sau instanta de recurs
repune recurentul in termenul de apel/recurs” se
substituie cu textul ,,in termenul de apel”.

21. Art. 245 C.Admins. Depunerea cererii de recurs.

Recursul se depune la Curtea Supremad de Justitie in
termen de doud luni de la pronuntarea comunicarea
hotirarii sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un
alt termen.

Prin Legea nr. 246/2023, s-au schimbat regulile de
declarare a recursului. Totodatd, exercitarea caii respective

Se accepti
La articolul 245 cuvintul ,,pronuntarea” se
substituie cu cuvintul ,,comunicare”
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de atac (in redactia noud a art. 245) impune notificarea/
comunicarea hotdrdrii motivate (precum in procesul civil).
La fel, prin propunerea respectivd, se unifica regulile de
exercitare a recursului (civil/ administrativ).

22, Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie

Se propune completarea art. 13 cu alin.(5!) cu
urmatorul cuprins:

+(5!) Curtea Suprema de Justitie va examina in
complet de 3 judecatori recursurile, revizuirile si recursurile
in anulare care au fost initial alocate pentru examinare
completelor din 5 judecdtori. Acestea vor fi examinate de
completul de judecatori constituite deja din care face parte
judecitorul raportor.”

Se propune introducerea textului respectiv pentru a
rezolva problema examinarii cauzelor distribuite spre
examinare 1 completele de 5 judecitori.

Se accepta partial.

Articolul 13 se completeaza cu alineatul
(5!) cu urmétorul cuprins:

»(5!) Panid la Inceperea activititii Curtii
Supreme de Justifie In noua sa componentd,
presedintele Curtii Supreme de Justitie formeaza
completele de judecatdi pentru examinarea
recursurilor, inclusiv recursurile declarate anterior
intrarii In vigoare a prezentei legi.”.

23. Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliului
Superior al Magistraturii

La articolul 25 alin. (2): Contestatiile se examineazi
de un complet format din $ 3 judecétori.

Modificarea se impune urmare modificarilor operate
la art. 193 alin. (3) din Codul administrativ, prin Legea nr.
246/2023.

Precizare.

Propunerile autorului avizului exceda
obiectul de reglementare a proiectului, insa acestea
se regésesc In proiectul de lege pentru modificarea
unor acte normative (aspecte organizatorice
privind sistemul judecitoresc si Institutul National
al Justitiei), aprobat prin Hotérirea Guvernului
nr. 463/2024%

4, Curtea
Chisinau

de

Apel

24. La articolul 109 alin.(3?) se propune urmatoarea
redactie:

»Daci existd mijloace tehnice respective, audierea
martorului poate avea loc prin intermediul videoconferintei”

Nu se accepta.
A se vedea opinia autorului proiectului de
la pet. 1.

2 hitps:/igov.md/sites/default/files/document/attachments/nu-384-mi-2024 1.pdf

19



Exigentele prevazute de proiect, privind procedura
de audiere a martorului, desi au un scop legitim, in practica
juridica nu vor fi eficiente, vor genera dificultat
nefavorabile in legdturd cu posibilitatea de audiere a
martorului si vor avea impact negativ asupra duratei
procesului penal. Or, exigentele previzute de proiect vor
descuraja martorii de a participa la astfel de actiuni
procesuale in conditiile In care participarea lui implicd din
bugetul sdu personal costuri materiale (transport, cazare,
neachitarea zilei de munci, etc.) in special in cazurile cand
misiunea diplomatici/oficiul consular s-ar afla la citeva sute
de kilometri fata de domiciliul s&u, in astfel de cazuri costuri
ar putea fi considerabile iar pentru a fi evitate acesta va alege
sa nu participe la astfel de audieri, existand riscul de a nu fi
audiat niciodata. Preciziam ci, toate sedinfele sunt
inregistrate audio astfel c3, declaratia privind cunoasterea
obligatiilor si raspunderii prevdazutd de lege, este
consemnatd In procesul verbal Inregistrat audio, act
procesual care confirma legalitatea petrecerii aceste actiuni
procesuale, respectiv nu este obligatorie semnarea olografa
a declaratiei. :

5. Institutul

Politici
Europene

si

pentru
Reforme

25. La art. 3312 alin.(1) CPP si 12! alin.(1) CPC
referitor la solicitarea avizelor consultative.

Nu suntem de acord cu abordarea privitoare la
discretia instantei la solicitarea avizului consultativ.

Potrivit proiectului de lege, avizul consultativ poate
fi solicitat de cdtre instanta de judecatd care examineazi
cauza doar dacd sunt intrunite urmétoarele 4 conditii
imperative: a) norma de drept urmeaza a fi aplicatd in cauza
examinati in instanta de judecatd; b) limurirea problemei de
drept este determinantd pentru solutionarea cauzei; c¢) se
atestd dificultdti de aplicare corectd a normei de drept
(material sau procedural) susceptibile de interpretdri

Nu se accepta.

Suplimentar opiniei autorului proiectului de
la pct. 10 si 14, mentionam c&, avizele consultative
sunt emise in vederea elucidirii aspectelor de
aplicare a normelor de drept. La solutionarea
cauzei, legea este aplicata de cétre judecétor. Prin
urmare, judecatorii sunt cei in masura s determine
dacd norma de drept ridicd dificultdti de aplicare
sau nu pentru instantd, insd nu pentru parti.

Daca instantele ar fi obligate s solicite
avize consultative In toate cazurile in care sunt
intrunite conditiile formale, s-ar putea ajunge la
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diferite; d) problema este noud, iar interpretarca datd
problemei de drept nu a fost solutionatdi sau nu a fost
explicata de catre Curtea Suprema de Justitie anterior.
Consideram cd, conditiile In care pot fi solicitate
avizele consultative sunt imperative, au un caracter
exhaustiv si sunt suficient de previzibile. In acelasi timp,
pentru a solicita CSJ emiterea avizului consultativ, instanta
de judecatd este tinutd si constate existenta in cumul a
tuturor conditiilor. Mai mult, in comparatie cu rolul instantei
de judecati la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate , in
procedura de solicitare a avizului consultativ judecétorul nu
se va limita doar la verificarea intrunirii acestor conditii, dar
se va pronunta §i asupra temeiniciei sesizarii/solicitarii
pértilor, In special va trebui sa raspunda la intrebarea daca:
lamurirea problemei de drept este determinanti pentru
solutionarea cauzei si daca se atestd dificultati de aplicare
corecta a normei de drept (material sau procedural)
susceptibile de interpretéri diferite. Tindnd cont de existenta
conditiilor imperative de solicitare a avizului consultativ, nu
este clard optiunea autorului de a mentiona caracterul
discretionar al instantei. Or, s-ar putea crea impresia ci desi
cererea de solicitare a avizului consultativ intruneste
conditiile legale, instanta de judecatd ar fi in drept sd nu
solicite CSJ emiterea avizului consultativ. Instituirea
obligatiei instantei de admitere a cererii de solicitare a
avizului consultativ va reduce din impactul prevederilor art.
427 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penalé si prevederilor
art. 432 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, care prevad
ca recursul urmeazd a fi admis dacid se va constata ca
interpretarea legii facutd de instantd este contrard
jurisprudentei uniforme a CSJ si va da eficienta rolului CSJ
de asigurare a interpretérii si aplicarii uniforme a legislatiei.
Astfel, considerdim oportund eliminarea dreptului

solicitari excesive si nejustificate. Judecatoril
trebuie sd aibd libertatea de a decide daca
dificultdtile de aplicare a normei de drept sunt
suficient de serioase pentru a justifica un aviz
copsultativ. sau fac ca ei sd inteleagd eronat
aplicarea normei de drept. in unele situatii, desi
conditiile formale ar fi Intrunite, judecatorul poate
considera ca problema de drept poate fi solutionata
fara interventia CSJ, pe baza jurisprudentei
existente sau a unei interpretari clare a legii.
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discretionar al instantei de judecatd de a solicita CSJ
emiterea avizelor consultative, prin excluderea cuvantului
spoate” din textul articolului 331% alineat (1) Cod de
procedurd penala si din textul articolul 121 alineat (1) Cod
de procedura civila.

26. La art. 3312 alin.(3) CPP si 12! alin.(3) CPC.

Nu suntem de acord nici cu propunerea autorului de
a limita numarul cererilor partilor de solicitare a avizelor
consultative. Din cuprinsul notel informative rezultd ci,
scopul acestei prevederi este de a preveni eventualele
tergiversari ale examindrii cauzelor si evitarea punerii unei
sarcini prea mari pe seama CSJ. Chiar dacd argumentarea se
bazeaza pe un scop legitim — prevenirea tergiversarii cauzei,
consideram cd aceasta restrictic nu este una justificati din
perspectiva interesului public de a elucida, la o etapa
timpurie, eventualele probleme de interpretare a unei norme
determinante pentru examinarea cauzei. in acest sens,
reiterdim argumentele mentionate supra referitoare la
suficienta celor patru conditii previzute de lege, carc au
sarcina de a pune in balantd doua principii inerente unui
proces echitabil: termen rezonabil versus interpretarea
unitard a legii. Mai mult, constatdm ca nu pot fi excluse
situatiile in care Intr-o anumitd cauzd, suficient de complexa,
care se referd la prevederi normative noi sau care anterior nu
au fost aplicate, sa existe necesitatea de a solicita emiterea
avizului consultativ de dou ori in aceeasi instanta. in acest
context sustinem ca cele patru conditii imperative pentru
solicitarea avizului consultativ sunt suficient de clare, si pot
asigura un just echilibru pentru a preveni potentialele
abuzuri de drept din partea partilor in proces.

Nu se accepta.

Suplimentar opiniei autorului proiectului de
la pet. 10 si 14, subliniem ca, restrictia privind
numarul cererilor de solicitare a avizelor
consultative nu este absolutd, ci se aplicd doar in
cadrul examindrii cauzei la aceeasi instantd
judecdtoreascd. Adica, in cazul examindrii cauzei
in apel, partile pot solicita din nou avize
consultative, asigurand astfel ca orice problema de
interpretare a legii poate fi abordata si corectati la
fiecare nivel de jurisdictie. Limitarea numarului de
cereri de avize consultative in aceeasi instantd
contribuie la evitarea intirzierilor nejustificate in
procesul de judecatd, care ar putea fi cauzate de
solicitdri repetitive si neesentiale, iar uneori si
abuzive.

27. La art. 3312 alin.(8) CPP si 12! alin.(8) CPC.
Un alt aspect asupra céruia ne manifestim
dezacordul este prevederea de la articolul 331% Cod de

Se accepta partial.
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procedurd penald si art. 12! Cod de procedurd civila,
conform céreia CSJ nu va emite aviz consultativ in cazul
abrogdrii, constatarii neconstitutionalitatii ori modificarii
normei de drept. Potrivit Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd atét in privinta actelor
in vigoare, cat si in privinta actelor care nu mai sunt in
vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi
juridice care continuad sa producd efecte, iar norma este
aplicabila in raporturile juridice litigioase si este
determinanta pentru solutionarea cauzei. Din aceastd
perspectivd, modificarea sau abrogarea ulterioard a
dispozitiei contestate nu face sd dispari eventuala incalcare
a drepturilor i a libertatilor garantate de Constitutie. Spre
exemplu, potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei, iar
in corespundere cu prevederile art. 3 Cod de procedurd
penald, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care
¢ste in vigoare in timpul urmdririi penale sau al judecarii
cauzei in instanta judecétoreascd. Legea procesuald penald
poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, In perioada
de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot rdmine
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua.
Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea nouvd. Prevederi
similare se regisesc si In Codul civil si In Codul de
proceduri civild. Rezulta astfel ca la solutionarea unei cauze
penale, civile, contraventionale sau de contencios
administrativ, instanta va fi tinuta sa aplice prevederile legii
in vigoare la data comiterii infractiunii, nasterii obligatiilor
sau constituirii dreptului, emiterii actului administrativ,
chiar daca aceasta a fost ulterior modificata si / sau abrogata
siin cazul in care in cursul judecdrii cauzei apare o problema
de interpretare sau aplicare a acestei norme, CSJ trebuie si

A se vedea redactia articolelor 122 alin. (8)
din Codul de procedurd civild si art. 3312 alin. (8)
din Codul de procedurd penald de la pct. 10 s1 14.




dea dezlegare acesteia. Tinidnd cont de natura si rolul
avizului consultativ, considerdam ca regulile aplicabile
procedurii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate cu
referire verificarea constitutionalititii normelor legale
modificate sau abrogate pot fi considerate aplicabile si in
cazul avizelor consultative emiterea cérora poate fi solicitata
in cadrul proceselor penale, civile, contraventionale sau de
contencios administrativ.

Pe care de consecintd, se propune meodificarea
textului art. 3312 alin. (8) Cod de proceduri penali si art.
121 alin. (8) Cod de procedura civila si expunerea acestuia
in urmaétoarea redactie:

»(8) Curtea Supremi de Justitie nu emite avize
consultative in cazul constatarii neconstitutionalitatii normei
de drept.”

28. La art. 3312 alin.(7) CPP si 12! alin.(7) CPC.

Consideram necesar ca autorul sd stabileascd in
textul articolului 3312 Cod de procedurd penala si in textul
articolului 121 Cod de procedura civild un termen rezonabil
in interiorul caruia CSI va trebui si emitd avizul consultativ
solicitat. Aceastd recomandare este fortificatd prin
jurisprudenta CtEDOQ, care a statuat ca dispozitiile
Conventiei Europene nu garanteazd dreptul de acces la o
instantd cu competenta de a da o interpretare oficiald
acesteia. De asemenea, CtEDO a retinut cé prevederile art.
6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instanté nationala
sau internationald sa fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara.
Totusi, dacé statul stabileste un astfel de mecanism, este
recomandabil ca acesta si fie reglementat in asa mod incét
sa nu lase loc de abuzuri. In acest context, este judicioasi
instituirea unui termen rezonabil pentru examinarea de cétre
CSJ a solicitdrii de emitere a avizului consultativ. Astfel,

Se accepta partial.

A se vedea redactia articolelor 127 alin. (7)
din Codul de procedurd civild si art. 3317 alin. (7)
din Codul de procedurd penald de la pet. 10 s1 14,
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consideram termenul de 2 luni este un termen rezonabil si va
aduce mai multd previzibilitate acestel proceduri.

29. Cu referire la interventiile propuse la articolele
179, 180 si 181 CPP privind instituirea cerintei de ,,inalta
reputatie” fatd de persoanele care intentioneaza sa participe
in calitate de garanti g1 care urmeazi s depund cautiune,
vom mentiona cd nota informativa la proiect nu justifica
suficient necesitatea impunerii conditiei reputationale fati
de viitorii garanti.

Apriorn, legislatia nationald nu opereaza cu termenul
»~naltd reputatie”, de exemplu Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd, Legea nr. 54/1995 cu privire la statutul
judecdtorului, Legea 3/2016 cu privire la Procuraturad
opereaza cu termenul ,,reputatie ireprosabild” si toate aceste
acte normative determind care sunt criteriile care
demonstreazd cd persoana se bucurd de o reputatie
ireprosabila. ‘

In contrast, desi autorul argumenteazi ci aceasti
interventie va creste siguranta persoanei investigate penal si
va spori gradul de executare a angajamentelor asumate
inclusiv de céatre garanti, reducdnd din riscurile de
nerespectare a angajamentelor, omisiunea de a determina
clar care sunt acele criterii care masoard reputatia
ireprosabild, lasd loc de interpretare si face ca aceastd
prevedere sa fie lipsita de substanta si previzibilitate.

Precizare.

Reputatia este un atribut al persoanei care
constd Tn bunul renume castigat si reflectat in
aprecierea pozitiva a celor din jur.

Criterille  stabilite  pentru  reputatie
ireprosabila pot fi deduse din mai multe acte
normative, cum ar fi: Legea nr. 544/1995 cu privire
la statutul judecatorului; Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocaturd; Regulamentul cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru
selectarea candidatilor la functia de judecétor al
Curtii  Constitutionale din partea Guvernului,
aprobat prin Hotarfrea Guvernului nr. 299/2019
etc.

Prin urmare, aprecierea caracterului de
wreputatie ireprosabila” apartine exclusiv instantei
de judecata care urmeazi si se ghideze de renumele
cistigat de persoana garantd s§i reflectat in
aprecierea pozitiva a instantei. De altfel, stabilirea
unor criterii exhaustive ar crea riscul aparitiei unui
blocaj in aplicarea normei prin neincluderea in
aceste criterii a unor situatii ce pot aparea ulterior,
creind o insecuritate a cadrului normativ. Or
CtEDQ, printre altele, in cauza Kafkaris ¢. Ciprului
(cererea nr. 21906/04, [MC], § 141) a recunoscut
cd, oricat de clar ar fi elaborata o dispozitie legala,
in orice sistem de drept, inclusiv in dreptul penal,
existdi un element inevitabil de interpretare
judiciard. Va exista intotdeauna o nevoie de
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elucidare a punctelor indoielnice si de adaptare la
circumstantele in schimbare. In timp ce
certitudinea este foarte doritad, ea poate aduce
rigiditate excesiva (Del Rio Prada c. Spaniei [MC],
21 octombrie 2013, §§ 92, 93), iar legea trebuie s&
poaté tine pasul cu schimbarea circumstantelor.

30. Un alt aspect care in opina noastra necesita o mai
solida argumentare este interventia de la articolul 181
alineatul (1) Cod de procedurd penald, potrivit cireia se
enumerd in listd exhaustivd infractiunile caror nu sunt
aplicabile prevederile privind garantiile. Din punctul nostru
de vedere limitarea aplicarii garantiilor personale sau
garantiilor ficute de organizatii doar la infractiunile de
coruptie si a celor conexe coruptiel nu este suficient de
justificatd, iar comparatia facutd cu garantiile oferite
banuitului, invinuitului sau inculpatului de alte mecanisme
procesuale, cum este acordul de recunoastere a vinovatiei,
acordul de cooperare si suspendarea conditionatd a urmaririi
penale, nu este relevanta deoarece aceste mecanisme nu sunt
comparabile. In opinia noastr, este nevoie de o argumentare
mai convingitoare a notei informative referitor la limitarea
aplicarii institutiei garantiei personale sau a garantiei unel
organizatii in cazul infractiunilor coruptie si a celor conexe
coruptiei. Or, nu este clar de ce aceastid limitare nu s-ar putea
extinde si pentru infractiunea de torturd, abuzuri sexuale sau
alte infractiuni exceptional de grave, pericolul social al
cérora este la fel de mare (s1 poate mai mare) decét in cazul
infractiunilor de coruptie.

fn acelasi timp, autorul urmeaza si tind cont si de
natura juridici a acestor institutii procesuale — masuri
preventive, or banuitul, invinuitul, inculpatul se bucura de
prezumtia nevinovatiei. In aceste conditii, este importanta
identificarea unui echilibru just si proportional intre

Nu se accepta.

Dezvoltarea si promovarea unei culturi a
integritdtii  judiciare constituic un element
important in prevenirea coruptiei care este una
dintre principalele amenintéri in adresa societatii si
functionarii statului de drept. Coruptia submineaza
increderea publicului in institutii, reduce eficienta
administrarii publice si limiteazd dezvoltarea
economicd. Limitarea  aplicirii  garantillor
personale sau organizationale doar pentru
infractiunile de coruptie si cele conexe este o
masurd de consolidare a acestui angajament,
asigurdnd cd persoanele implicate in astfel de
infractiuni nu pot sd beneficieze de respectivele
masuri care ar putea facilita ,,cludarea” raspunderii
penale.

Garantiile personale sau ale organizatiilor
pot fi ineficiente in cazul infractiunilor de coruptie,
deoarece riscul de interferentd in desfdsurarea
justitiei este mult mai mare comparativ cu alte
tipuri de infractiuni, or asigurarea integritétii
actorilor in sectorul justitiei, responsabilizarea
acestora, precum si lupta Impotriva coruptiei au
fost declarate obiectiv national prin diverse
angajamente internationale si documente nationale,
aspecte reflectate in Strategia privind asigurarea
independentei si integritdtii sectorului justitiel
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interesul public de a asigura buna desfasurare a procesului
penal si prezumtia de nevinovatie. Astfel, in temeiul art. 271
din Legea 100/20176 cu privire la actele normative,
recomandam efectuarea analizei impactului de regiementare
din perspectiva standardelor internationale existente in acest
domeniu.

pentru anu 2022-2025, aprobatd prin Legea nr.
211/2021°.

31. Cu referire la interventiile efectuate la articolul
449 si articolul 450 Cod de procedura civila, autorul expune
in redactie noud articolul 449 litera g). Astfel se remodeleaza
temeiul de revizuire al hotararilor judecitoresti civile,
instituindu-se regula potrivit cireia se va putea formula
cerere de revizuire atunci cind Guvernul este informat de
CtEDO despre depunerea unei cereri din care se deduce unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care
ridicd dubii temeinice privind corectitudinea solutiei din
hotdrdrea atacatd. In acelasi context se propune si 0 noud
redactie a articolul 450 litera e) Cod de proceduri civila prin
care termenul pentru depunerea cererii de revizuire in
conditiile articolul 449 litera g) Cod de procedura civila se
extinde pe durata afldrii cauzei pe rolul CtEDO, adica de la
data informarii Guvernului pana la solutionarea cererii de
catre CtEDO.

Precizare.
Proiectul cuprinde aceastd propunere.

32. Modificdrile propuse la articolul 191 Cod
administrativ au scopul de a rezolva dilema Curtii Supreme
de Justitie referitor la tipul hotdrdrii care trebuie sa fie
pronuntati cind este examinatd o cauzd de contencios
administrativ, in calitate de instantd de fond (actiuni privind
controlul legalitdtii hotdririlor CSM si CSP) - hotarare
motivatd sau doar dispozitivul. Observim c& aceastd
interventie asigura un standard uniform in practica judiciara
prin obligarea Curtii Supreme de Justitie (CSJ) de a motiva

Precizare.

Guvernul, prin avizul sdu, a prezentat
propuneri de imbunétitire la inifiativa legislativa
nr. 390 din 02.11.2023. Cu toate acesteca, Guvernul
are dreptul de initiativa legislativd conform art. 73
din Constitutie, motiv pentru care, proiectul In
cauzd prevede modificéri la art. 191 din Codul
administrativ.

3 hetps:/fwww. legis.md/cautare/getResulis ?dog_id=1292418lang=ro
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toate hotérérile pronuntate Tn prima instantd, avand in vedere
ca mpotriva acestora nu se poate formula recurs. Astfel,
motivarea hotararilor este esenfiald pentru claritatea si
executarea acestora. Cu toate acestea suntem de opinia ca
aceste modificari urmeazi a fi excluse din acest proiect si
comunicate Parlamentului Republicii Moldova sub forma de
propuneri de modificare a proiectului de lege privind
modificarea Codului administrativ si Codului de executare,
care actualmente se afla in curs de examinare in Parlamentul
Republicii Moldova (proiect nr. 390 din 02.11.2023), fiind
adoptat in lectura I la data de 9 noiembrie 2023.

6. Ministerul Afacerilor
Interne

33. La art. I pet. 2 din proiectul de lege, in cadrul
amendamentului propus la art. 109 alin. (3) CPP, textul ,la
alineatul (3) dupa ultima propozitie” se va substitui cu textul
walineatul (3)” or, in continutul actului normativ acesta este
redat doar printr-o singurd propozitie, iar 1n acest caz textul
,.dupd ultima propozitie” este inutil.

Se accepta.

34. In partea ce tine de completarea art. 109 CPP cu
alin. (3%), se reliefeazi ca, in prima propozitie nu este clar
daca audierea martorului prin intermediul videoconferintel
poate fi realizata la orice etapd a procesului penal sau
exclusiv la etapa de judecatd. Potrivit Notei informative la
proiect, completarea respectiva are drept scop eficientizarea
procesului penal, insd din textul normel, precum cd
~martorul semneazd declaratia privind cunoasterea
obligatiilor si raspunderii lui, care va fi expediatd instantei
de judecatd prin intermediul postei electronice” rezultd ca
audierea martorului, prin intermediul videoconferintei poate
fi realizatd doar de instanta de judecati. In atare
circumstante, se considerd imperioasd completarea
articolului prenotat cu un alineat nou care sd prevada
procedura, circumstantele si conditiile in care martorul va
putea fi audiat inclusiv la etapa de urmarire penald, prin

Se accepti partial.
A se vedea opinia autorului proiectului de
la pet.1.
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intermediul videoconferintei. Aditional, se remarca ci textul
,,a martorului care executd pedeapsa in penitenciarele din
Republica Moldova — la institufia penitenciara in care
executd pedeapsa” genercazi anumite neclaritati cu referire
la procedura de depunere a declaratiilor de catre martorul
care se afla in custodia statului. Or, se prezuma ca martorul
care executd pedeapsa urmeazi si depund declaratii prin
videoconferintd, fiind sub monitorizarea agentilor de stat
si/sau a altor persoane luate in custodia statului. In atare
situatie, existd riscul ca martorul audiat si fie expus
anumitor amenintdri din  partea persoanelor terte in ce
priveste plenitudinea si corectitudinea declaratiilor depuse.
Astfel, se considera cd, la moment, legislatia procesual-
penald ofera posibilitatea de jure pentru efectuarea actiunilor
procesuale de audiere, prin intermediul videoconferintei, dar
de facto, In lipsa unor proceduri operationale standard sau a
unor tactici de investigarea si audiere poate avea un rezultat
negativ. Prin urmare, se conchide ca martorul poate fi supus
unor anumite influente, care l-ar determina sd isi modifice
declaratiile in fata instantei de judecata, iar ca rezultat poate
fi generata tergiversarea procesulului penal si/sau aprecierea
criticd a unor astfel de declaratii. In acelasi context, exista o
imprecizie procedurald cu privire la stabilirea identitatii
martorului (conditie pravizuta la art. 105 alin. (3) din Codul
de procedurd penald), in cazul In care acesta este audiat cu
utilizarea mijloacelor tehnice la sediul misiunii diplomatice
sau al oficiul consular al Republicii Moldova, la institutia
penitenciard In care executd pedeapsa sau intr-o institutie
medicald in care martorul este internat or, in continutul
proiectului nu este reglementat In mod clar si explicit
modalitatea de efectuare a procedurii in cauza. Astfel, pentru
excluderea interpretarii situatiei prenotate, se propune ca o
persoand angajata in cadrul institutiei/autoritatii in care se va
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efectua audierea sa confirme identitatea martorului, in baza
actelor prezentate de cétre acesta.

35. La art. I pet. 3 si pet. 4, se mentioneaza ca textul
,,cu inaltd reputatie” propus pentru completarea art. 179 alin.
(1) din Codul de procedura penala si fextul ,,cu o reputatie
ce activeazi conform unor standarde inalte in domeniul séu
de activitate” propus pentru completarea art. 180 alin. (1)
din Codul de procedurd penald au un inteles interpretativ si
partial incert or, nu este clar cum se va aprecia gradul inalt
al reputatiei persoanei si activitatea organizatiei, conform
unor standarde inalte. Or, potrivit art. 54 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, continutul
proiectului se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis,
pentru a se exclude orice echivoc. In acest sens, se propune
revizuirea prevederilor mentionate, in scopul stabilirii unor
conditii clare care ar trebui sd le Intruncascd persoana sau
organizatia pentru a-si putea asuma un angajament. La acest
aspect sc face trimitere si la expicatiile oferite de citre
Curtea Europeand a Drepturitor Omului, in continutul cérora
este mentionat cd nu poate fi consideratd ,lege” decét o
norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului si-si corecteze conduita. In special, o norma este
previzibild atunci cénd oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (De ex.: Cauza
Amann v. Elvetia, hotararea din 16 februarie 2000, §56).
Astfel, testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in
care oferd o anumitdi marja de discretie, si indice cu
suficienta claritate limitele acesteia (De ex.: Cauza Silver si
altii v. Regatul Unit, hotérirea din 25 martie 1983, §80).

Precizare.
A se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 29. -




36. La art. IV din proiectul de lege se specificd ca,
prezenta lege intrd In vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. In context, se statueazi ca
potrivit art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, actele
normative intrd in vigoare peste o luna de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data
indicatd in textul actului normativ, care nu poate fi
anterioard datei publicirii. Respectiv, se comunica cd, in
proiectul Notei informative lipseste justificarea termenului
de intrare in vigoare a proiectulut de act normativ la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
contrar art. 56 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 care statueaza
cé, intrarea Tn vigoare a actelor normative poate fi stabilitd
pentru o altd dati doar In cazul in care se urmareste protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, realizarea
angajamentelor internationale ale Republicii Moldova,
conformarea cadrului normativ  hotdrdrilor  Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau
contradictii intre actele normative ori dacd existd alte
circumstante obiective.

Se accepta.
Nota informativa
corespunzator.

a

fost ajustatd

7. Ministerul Afacerilor
Externe

37. Cureferire la art. I, pct. 2 din proiectul de lege,
prin care art. 109 al CPP se completeazi cu alin. (3%), se
comunicd ci misiunile diplomatice si oficiile consulare ale
Republicii Moldova (in continuare — MDOC) sunt dotate cu
strictul necesar (PC/Laptop, videocamerd, acces internet,
etc.) pentru a presta cetitenilor servicii consulare de o inaltd
calitate. Totodatd, in conditille actuale, MDOC nu sunt
conectate prin canale securizate cu organele de ocrotire a
normelor de drept si/sau cu instantele judecatoresti de orice
nivel din Republica Moldova. La fel, se aduce la cunostinta
¢4 majoritatea absolutd a sediilor MDOC ale Republicii
Moldova sunt in locatiune, si respectiv, nu dispun de o
infrastructurd adecvata (spatii/incaperi separate) in scopul

Se accepta partial.

A se vedea opinia autorului proiectului de

lapet. 1.
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asigurdrli  audierii  martorului  prin  intermediul
videoconferintei. De asemenea, potrivit art. 41, pet. 3 din
Conventia de la Viena din 18 aprilie 1961 cu privire la
relatiile diplomatice: ,,Localurile misiunii nu vor fi utilizate
intr-un mod incompatibil cu functiile misiunii asa cum sint
ele enuntate in prezenta conventie, sau in alte reguli ale
dreptului international general, sau in acordurile speciale in
vigoare Intre statul acreditant si statul acreditar”. Totodata,
in conformitate cu art. 18, pct. 18 din Conventia Natiunilor
Unite impotriva criminalititii transnationale organizate,
ratificatd prin Legea RM nr. 15 din 17.02.2003, ,,in cazul
cand este posibil si conform principiilor fundamentale ale
dreptului intern, dacid o persoani care se afld pe teritoriul
unui Stat Parte trebuie sé fie ascultatd ca martor sau ca expert
de autoritatile judiciare ale unui alt Stat Parte, primul Stat
Parte poate, la cererea celuilalt, s autorizeze audierea sa
prin videoconferintd, dacé nu este posibil si nu se doreste ca
ea sa se infatiseze In persoana pe teritoriul Statului Parte
solicitant. Statele Parti pot conveni ca audierea si fie
condusa de o autoritate judiciara a Statului Parte solicitant si
ca o autoritate judiciara a Statului Parte solicitat sa asiste la
aceasta”. Aditional, potrivit cap. I, art. 9, pct. 5, litera a) din
Protocolul II aditional la Conventia europeand de asistenta
judiciard 1In materie penald, ratificat prin Legea
Parlamentului RM nr. 312 din 26.12.2012, la audierea prin
videoconferintd se aplica regula conform céreia ,audierea
are loc in prezenta unei autorititi judiciare a pértii
solicitate”, ceea ce excedeazd competentele functionale ale
MDOC.
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8.Procuratura Generala

Art. 38 CPP propunem a-l1 reda cu urmatorul
cuprins: ,,6) emite, la solicitarea instantelor judecatorest si
Procurorului General avize consultative cu privire la
aplicarea legislatiei:

Argumentare:

Astfel, cu referire la modificérile propuse in partea
ce tine de solicitarea avizelor consultative, autorul in nota
informativa indica ca: la ,,etapa actuali, solicitarea avizelor
consultative este posibila doar in cadrul procedurilor civile,
pe cénd in cadrul procesului penal, participantii nu dispun
de un asemenea mecanism pentru a stabili cum urmeaz a fi
aplicatd o norma de drept in cazul aparitiei unei dificultati
de aplicare a acesteia. Din acest motiv, Codul de procedura
penali urmeazi a fi completat cu art. 3312 care va
reglementa procedura, asemindtoare procesului civil, de
solicitare a avizelor consultative din partea CSJ”.
Suplimentar, urmeaza de completat si competenta Curtii
Supreme de Justitiei in art. 39 cu competenta de emitere, la
solicitarea instantelor judecatoresti, avize consultative cu
privire la aplicarea legislatiei, gratie dispozitiilor art. 4 alin.
(1) Iit. b) din Legea nr 64/2023 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie. ”, in aceeasi ordine de idei, articolul 4 alin. (1)
din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie stabileste competenta Curtii Supreme de Justitie la
capitolul unificdril a practicii judiciare dupd cum urmeazi:
i scopul asigurdrii interpretdrii si aplicarii uniforme a
legislatiei in sistemul de justitie, Curtea Suprema de Justitie:
a) elaboreaza ghiduri cu privire la aplicarea legislatiei
procesuale, la individualizarea pedepselor penale si a
sanctiunilor contraventionale; b) emite, la solicitarea
instantelor judecatoresti, avize consultative cu privire la
aplicarea legislatiei; ¢) decide asupra demersului in interesul
legii; d) participd periodic la intilniri cu judecétorii,

Nu se accepti.

Articolul 8 alin.(1) lit. e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, stabileste cd
Procuratura Generald generalizeaza si contribuie la
unificarea practicii in domeniul exercitarii si
conducerii urmdririi penale si al reprezentirii
invinuirii in instanta de judecata.
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procurorii si avocatii; e) Intreprinde alte masuri necesare
pentru uniformizarea procesului de aplicare a legislatiei,
previzute in regulamentul Curtii Supreme de Justitie.”

Astfel. Procuratura este inclusa in Capitolul IX al
Constitutiei - Autoritatea judecatoreasal, iar potrivit art. 124
alin.(l) - Procuratura este o institutie publica autonoma in
cadrul autorititii judecatoresti, ce contribuie la Infiptuirea
justitiei, apararea drepturilor, liberttilor si intereselor
legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul
procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.
Mai mult, potrivit alin.(3) din acelasi articol - Competentele,
modul de organizare si functionare a Procuraturii se
stabilesc prin lege. Potrivit art.8 alin.(3) lit.e) din Legea
nr.3/2016 - Procuratura Generala generalizeaza si contribuie
la unificarea practicii in domeniul exercitarii si conducerii
urmdririi penale st al reprezentdrii invinuirii in instanta de
judecatd.2 Prin urmare, avdnd in vedere circumstantele de
fapt si de drept expuse consideram ca Procurorul General
urmeaza sd dispuna de instrumentele procesuale necesare
pentru a solicita Curtii Supreme de Justitie si se pronunte
asupra problemelor constatate la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, cu scopul de a
contribui la aplicarea unitard a legii. Suplimentar, din
necesitatea de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a
legii, urmeaza de completat si competenta Curtii Supreme
de Justitiei de emitere, la solicitarea instantelor judecétoresti
si Procurorului General, a avizelor consultative cu privire la
aplicarea legislatiei In dispozitia art.4 alin.(I) lit.b) din Legea
nr. 64/2023 cu privire la Curtea Supremi de Justitie.
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39. Art. 109 alin.(3%) CPP propunem a-1 reda cu
urmdtorul cuprins: ,.(3%) In cazul in care asigurarea
prezentei martorului la locul desfasurdrii urmdririi penale
este imposibild din cauza afldrii acestuia peste hotarele
Republicii Moldova, din cauza executdrii pedepsei in
penitenciarele din Republica Moldova, din cauza interndrii
intr-o institutie medicald sau a dizabilitdtilor locomotorii,
organul de urmarire penald, prin ordonantd motivatd, poate
decide, ta cerere sau din oficiu, audierea acestuia prin
intermediul videoconferintei, dacd existd mijloace tehnice
respective. Audierea martorului care executd pedeapsa in
penitenciarele din Republica Moldova are loc la institutia
penitenciard in care executd pedeapsa, a martorului
internat intr-o institutie medicald sau suferd de dizabilitdfi
locomotorii §i nu se poate deplasa pentru a participa la
sedintele de judecatd — la sediul institutiei medicale, de
asistentd sociald, al autoritdtii tutelare sau al organului de
probatiune, dacd acestea dispun de mijloace tehnice
corespunzdtoare si verificd identitatea martorului. Suportul
informational care contine inregistrarea se anexeazd la
procesul-verbal.”

Argumente:

1. Prima frazi din alineatul (3%) ,Daci existd
mijloace tehnice respective, audierea martorului poate avea
loc prin intermediul videoconferintei ” ar putea fi
interpretatd cd in toate cazurile In care existd mijloace
tehnice respective audierea martorului ar putea avea loc prin
intermediul videoconferintei (adic3 ca regula generald) fapt
inadmisibil or, audierea martorului prin videoconferinta ar
trebui sa fie doar in cazuri exceptionale cand acestia nu se
pot prezenta fizic la locul desfésurdrii urmaririi penale sau
in sedinta de judecata din cauzele exhaustiv enumerate: se
afld in striiindtate, isi ispdseste pedeapsa In penitenciare, se

Se accepta partial.
A se vedea opinia autorului proiectului de
la pet. 1.
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afla internati intr-o institutie medicald sau sufera de
dizabilitati locomotorii si nu se poate deplasa.

2. Totodata, propunem ca in cauza penald, la etapa
urmdririi penale, organul de urmérire penala s decida prin
ordonanta motivatd audierea martorului prin intermediul
videoconferintei. Or, ordonanta mentionatd trebuic sa se
refere la motivele pentru care este imposibil ca martorul sa
fie prezent la audiere la locul desfisurarii urmaririi penale,
daci sunt sau nu mijloace tehnice care sa permita efectuarea
audierii prin videoconferinta si daci este oportun de a audia
martorul prin videoconferintd. Mai mult, propunerea se
impune si pentru necesitatea de a uniformiza mecanismul de
audiere a martorului prin videoconferinta la etapa urmdririi
penale cu cea de la etapa judecdrii cauzei unde instanta de
judecatd decide audierea martorului prin videoconferintd
prin incheiere motivatd (art. 370 alin. (21) din Codul de
procedura penald).

3. Propunem a exclude din alineatul (3%) al
articolului 109 textul ,,martorul semneazi declaratia privind
cunoasterea obligatiilor si raspunderii lui, care va fi
expediatd instantei de judecatd prin intermediul postei
clectronice™. Astfel, se intelege cd instanta de judecata va
expedia martorului prin posta electronicd un blanc cu
obligatiile si avertizare de raspundere dupd care martorul va
semna olograf si va expedia informatia in fotocopie/scanat
prin posta electronici. in aceste conditii considerdm cé pe de
o parte aceasta formalitate va ingreuna procedura de audiere
a martorului, iar pe de altd parte nici semnétura olografa in
copie nu va avea o valoare juridicd (desigur excluzand
cazurile in care martorul va utiliza semnétura electronicé).
Mai mult, suportul informational va contine inregistrarea
audio si video a audierii martorului si va asigura
plenitudinea si precizia fixarii a intregului proces de audiere




in cele mai mici detalii inclusiv: intonatia, gesticulatia,
mimica, starea emotionald, imprejurarile audierii precum si
declaratia martorului care va confirma justetea declaratiilor
sl care va permite atit organului de urmarire penald cét si
instantei de judecatd a de a da apreciere acestei audieri,
inclusiv si prin coroborare cu alte probe existente la cauza
penala.

4. In altd ordine de idei, in proiect se propune ca
audierea martorului care se afla peste hotarele Republicii
Moldova sid aibd loc exclusiv, doar la sediul misiunilor
diplomatice sau consulare. Este clara intentia autorului de a
stabili locul audierii martorului aflat peste hotarele
Republicii Moldova la sediul misiunii diplomatice avand in
vedere riscurile care pot fi, pericolele de influentare a
acestuia precum si avand in vedere recomandirile din
Avizul Consiliului al Judecatorilor Europeni nr. 26 (2023)
cu privire la utilizarea tehnologiei de asistent in sistemul
judiciar3 . In acelasi timp consideram cd reglementarea in
Codul de procedurd penald a obligativititii audierii
martorului aflat peste hotarele Republicii Moldova doar la
sediile diplomatice sau consulare va birocratiza mult acest
proces §i practic norma va li inaplicabila si amendamentele
propuse nu vor produce efectul scontat. Astfel, desi este
posibil ca pentru unii martori s& nu fie o povara excesiva si
se deplaseze la sediile oficiilor consulare sau diplomatice,
este valabil si contrariul cand in multe state (in special mari
ca suprafatd) sediile diplomatice sau consulare ale
Republicii Moldova se pot afla la mii kilometri distantd de
locul aflérii martorului si avand In vedere conditiile social
economice in care majoritatea cetatenilor se afld peste
hotarele Republicii Moldova la muncé, este putin probabil
cd acestia se vor deplasa la sediile mistunilor diplomatice
sau consulare pentru a fi audiati. Mai mult, intru
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argumentarea propuneril mentiondm cd pot exista cazuri
cdnd martorul aflat peste hotarele Republicii Moldova se
poate afla intr-o institutie medicald, sau poate ft cu
dizabilitati locomotorii, conditil care in general ar determina
imposibilitatea deplasdrii acestuia la sediul misiunii
diplomatice sau consulare.

40. Cu referire la modificarile propuse pentru art.
179 CPP consideram ci sintagma ,, necondamnati, cu Inalta
reputatie *’este ambigud care poate genera interpretiri, din
care considerente se propune concretizarea sau reformularea
acestuia, dupa cum urmeaza: ,, , fard antecedente penale, cu
o buna reputatie

Precizare.

A se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 29.

41. La exceptiile propuse pentru art. 181 CPP,
numarul infractiunilor ar putea fi mai larg, fiind incluse s1
infractiunile contra securititii statului, In special de
terorism, finantarea terorismului, dar si de trafic de persoane
(art. 337-351, 165) si alte infractiuni grave, deosebit de
grave si exceptional de grave, care ar putea afecta interesele
justitiei. '

Nu se accepta.

A se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 29.

42. La art. 192! CPP propunerea de modificare a
valorii minime a cautiunii ,,de la 300” la 3000 unititi
conventionale pare una exagerata si se propune a fi inlocuita
cu ,,de la 1000”. Cuantumul minim de 1000 unitati
conventionale acoperd dublu mdérimea amenzii penale
minime stabilite la art. 64 din Codul penal. Propunerea este
bazatid pe practicile CtEDO, in special, potrivit cérora,
cuantumul cautiunii trebuie si fie justificat in mod
corespunzitor in decizia prin care se stabileste (Georgieva
impotriva Bulgariei, pct. 15 si 30-31) si ia in considerare
resursele persoanei in cauza (Gafa impotriva Maltei, pct.70;
Hristova impotriva Bulgariei, pet. 111), precum si
capacitatea de a-1 achita (Tochev Impotriva Bulgariei,
pet.69-73). In anumite conditii, ar putea fi rezonabil si se ia

Nu se accepta.

Majorarea sumei minime a cautiunii la
3000 unitati conventionale are rolul de a descuraja
comiterea infractiunilor. Cuantumul cautiunii
trebuie sa fie suficient de mare pentru a servi drept
un factor de descurajare eficient a nerespectarii
angajamentelor asumate prin masura preventiva
respectiva, dar in acelasi timp nu atit de mica incit
aceastd masurd si fie una formald. Infractiunile
pentru care s¢ impune cautiunea sunt, de obicei, de
o gravitate considerabild, iar prin stabilirea unei
sume mai mari, se subliniazd importanta respectarii
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in considerare amploarea prejudiciului imputat (Mangouras
impotriva Spaniei, pct. 81 so 92). Faptul ca un detinut
ramdne in detentie dupd ce a obtinut liberarea pe cautiune
aratd cd instantele interne nu au analizat cu minutiozitate
necesard suma adecvatd pentru cautiune (Gafa impotriva
Maitei, pet. 73; Kolakovic impotriva Maltei, pct. 72).

obligatiilor asumate si duce la constientizarea ci
faptele infractionale sunt curmate.

43. La art. 3312 CPP

In cazul in care se accepti propunerea formulati la
pct.l din prezentul aviz (pct. 38 din table) atunci se necesita
a completa alineatul (1) si (2) al art.331% cu norme ce tin de
dreptul Procurorului General de a solicita avize consultative
atunci se necesita completarea articolului mentionat cu
alineatul (51) cu urmitorul cuprins: ,,(5%) Solicitarea
avizului consultativ emis de cdtre Procurorul General se
dispune prin cerere care va cuprinde problema de drept
stabilitd in cadrul procesului penal.”

Nu se accepti.

A se vedea opinia autorului proiectului de
la pet. 38.

44, La alin. (2) al art. 331> CPP urmeazi a fi
corectatd eroarea materiala si cuvantul ,,Avizului” urmeaza
a fi substituit cu cuvantul ,,Avizul”.

Se accepta.

45. La alin. (5) art. 3312 CPP textul ,se amina
pledoariile” propunem a-1 substitui cu textul ,, ,dacd
instanta considerd necesar, poate amdna pledoariile”.

Argumentare:

Avand in vedere cd avizele consultative nu sunt
obligatorii si raman la initiativa instantelor de judecatd
atunci propunem a nu reglementa ca conditie obligatorie
aménarea pledoariilor pand la examinarea solicitarii de
emitere a avizului consultativ, dar a lasa acest aspect la
aprecierea instantei de judecatid. Mai mult propunerea se
impune avénd in vedere si faptul ¢ nu se instituie un anumit
termen restrdns pentru Curtea Supremd de Justitie in
interiorul cdruia urmeazi a se expune asupra solicitdrii de
aviz consultativ.

Nu se accepta.

Avizul consultativ este solicitat de instantd
tocmai pentru a clarifica si a asigura aplicarea
corectd a unei norme juridice, pentru care instanta
intimpind dificultati, deoarece scopul solicitérii
unui aviz consultativ, este de a clarifica
incertitudinile de interpretare a dispozitiilor legale.
Continuarea pledoariilor fard a astepta avizul
consultativ ar putea duce la aplicarea incorectd a
legii si la o decizie care nu tine cont de interpretarea
corectd a normei, ceea ce ar face inutila solicitarea
avizului. Cu toate acestea, partile in pledoarii ar
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putea sd se ghideze de rationamentele din avizul
consultativ emis.

Desi avizele consultative nu sunt
obligatorii, ele sunt solicitate pentru a ghida
instanta in aplicarea si interpretarea corecta a legii
in vederea respectiirii uniformizarii practicii
judiciare. Continuarea procesului fard a astepta
avizul ar putea duce la necesitatea revizuirii
deciziei sau la alte proceduri suplimentare daca se
constatd ulterior cd interpretarea initiala a fost
incorecta.

46. Potrivit art..337 alin. (1) din Codul de procedura
penala:

. Declaratiile inculpatului, pdrtii vdtdmate, pdrtii
civile, pdrtii civilmente responsabile si ale martorilor in
sedinta de judecatd se consemneazd de grefier, in scris, in
baza inregistrdrii audio, ca documente separate, care se
anexeazd la procesul-verbal, in fermen de 5 zile de la
audiere. Persoana care a depus declaratia ¢ semneazd pe
fiecare pagind si la sfarsit. Dacd persoana care a depus
declaratia nu poate semna sau refuzd sd o semneze, despre
aceasta se face mentiune in declaratia consemnatd,
indicdndu-se motivele refuzului. Suportul informational al
inregistrdrii declaratiilor se anexeazd la materialele
dosarului, fapt care se consemneazd in procesul-verbal al
sedintei de judecatd.” .

Astfel, Tn cazul in care se instituie procedura de
audiere prin videoconferintd si persoana audiatd se afla in
imposibilitatea de a semna procesul-verbal de audiere pe
fiecare pagind asa cum este mentionat in articolul expus
supra, motiv din care propunem a completa ArtI al
proiectului cu un punct nou cu urmitorul cuprins:

,,La articolul 337 alineatul (1):

Se accepta partial.

A se vedea opinia autorului proiectului de
la pct.6.
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dupa textul ,semneazd pe fiecare pagind si la
sfdrsit” se completeazd cu textul,, , cu exceptia celei audiate
prin intermediul videoconferintei”,

dupa textul ,,Dacd persoana care a depus declaratia
nu poate semna sau refuzd sd o semneze, despre aceasta se
Jace mentiune in declaratia consemnatd, indicdndu-se
motivele refuzului” se completeazd cu textul ,,Dacd
persoana care a depus declarafia a fost audiatd prin
intermediul videoconferintei, despre aceasta se face
mentiune in procesul verbal ™.

9. Ministerul Finantelor

47. La art.II, punctele 3 51 4, In opinia noastra, nu pot
f1 sustinute reiesind din urmétoarele. Informarea de citre
Curtea Europeand a Guvernului Republicii Moldova despre
depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente nu inseamnd
automat cd in cauza respectiva statul va fi condamnat. La
randul sdu, o asemenea prevedere ar putea avea ca efect
depunerea unor multiple cereri de revizuire ca urmare a
comunicarii cererilor Guvernului, iar ia admiterea acestor
cereri de revizuire instantele de judecatd dispun incasarea
cel putin a prejudiciilor morale de la bugetul de stat,
administrat de Ministerul Finantelor. Astfel, vor exista
situatii cand procedurile vor fi redeschise la nivel national
ca urmare a admiteri cererilor de revizuire, fiind achitat si un
prejudiciu moral de la bugetul de stat, iar ulterior, urmare a
rejudecdril cauzei, oricum si se constate ci nu a avut
incélcarea drepturilor persoanei, care a depus cerere la
Curtea Europeani.

Nu se accepta.

Acest temei de revizuire exista deja in
procedura penald iar modificarea propusd nu
introduce un concept nou, ci doar preia un temei de
revizuire din procedura penala deja existent si
aplicabil, care a demonstrat cd poate functiona
eficient si echitabil n practica.

Persoanele a céror drepturi sau libertéti au
fost incélcate trebuie sé aibd acces liber la justitie
fard a le fi limitat acest drept. Posibilitatea de a
solicita revizuirea cauzei In cazul unor vicil
fundamentale este o garantie suplimentard pentru
protectia drepturilor lor fundamentale si asigura ca
pot obtine repararea erorilor judiciare In cauzele in
care au fost vizati.

Mai mult de atit, sistemul judiciar are
mecanisme de filtrare pentru a evalua cererile de
revizuire. Instantele de judecatd vor analiza
temeinicia si relevanta cererilor Inainte de a decide
asupra deschiderii procedurii de revizuire. Astfel,
se vor evita depunerea unor cereri nejustificate si
se va asigura cd doar cazurile cu vicil fundamentale
reale sunt revizuite.
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Prin permiterea revizuirii cauzelor cu vicii
fundamentale, Republica Moldova poate reduce
riscul de condamnari ultericare la CtEDO.
Abordarea proactiva a problemelor identificate de
Curte poate preveni daunele financiare si
reputationale semnificative pentru stat.

10. Uniunea Avocatilor
din RM

48. La art. 109 alin. (32 ) propunem substituirea
cuvantului ,respective” cu cuvantul ,,corespunzatoare”,
similar art. 104 alin. (11 ) CPP si completarea cu textul ,,ce
asigurd conexiune neintreruptd, integritatea si autenticitatea
datelor informatice transmise la distantd,”. De asemenea,
prima propozitie dubleazi textul de la sfarsitul celei de a
doua fraze, si anume: ,dacd acestea dispun de mijloace
tehnice  corespunzitoare”.  Concomitent, propunem
completarea normei cu textul ,,Suportul informational care
confine inregistrarea se anexeazi la procesul-verbal de
audiere a martorului.”.

Se accepti partial.
A se vedea opinia autorului proiectului de
la pct.1.

49. Alin. (8) art. 331* CPP si art. 122 CPC din
proiect, conform carora Curtea Supremi de Justitie nu emite
avizul consultativ in cazul abrogarii ori modificirii normei
de drept In privinta céreia se solicitd avizul, nu tine cont de
faptul cé instantele de judecata care solicitd emiterea unui
aviz consultativ este cea care decide daci o norma de drept
este sau nu aplicabild litigiului, verificAnd conditiile
solicitarii avizului consultativ conform alin. (2), printre care
la lit. a) se regdseste si conditia ca ,,a) norma de drept
urmeaza a fi aplicatd in cauza examinatd In instanta de
judecata;”. In acest context, propunem revizuirea alin. (8)
art. 3312 si art. 122 CPC CPP din proiect, or, in cauzele civile
si cele penale sunt situatii cand instanta de judecata aplica
legea veche mai favorabild sau legea aplicabild litigiului,
spre exemplu relatiilor contractuale in curs de 2 realizare sau
in cazul unui delict guvernat de legea deja abrogati sau

Se accepta partial.
A se vedea opinia autorului proiectului de
la pet. 14.
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modificatd. Astfel, norma abrogatd sau modificatd poate fi
cea aplicabil litigiului. In cazul in care norma abrogata sau
modificati nu urmeazi sa fie aplicatd la solutionarea
litigiului, atunci nu vor fi Indeplinite cerintele de solicitare a
avizului (alin. (2) art. 331 CPP, alin. (2) si art. 12> CPC),
respectiv instanta de judecati va refuza solicitarea avizului
consultativ de la CSJ. Examindnd nota informativa a
proiectului pentru identificarea motivelor pentru care autorii
propun solutia datd, am constat cd aceasta nu ofera nici o
explicatie a acestor aspecte. In mod similar, declararea
neconstitutionalitadtii norme: de drept are efect doar pentru
viitor, ceea ce nu exclude aplicarea acesteia unor litigii in
curs de examinare chiar si  dupd declararea
neconstitutionalitdtii normei de drept.
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