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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea Legii cu privire la tutun si la
articolele din tutun nr.278 din 14.12.2007

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legisiative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului Iegislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se propune modificarea Legii cu privire la
tutun si la articolele din tutun nr.278 din 14.12.2007 la compartnmentul privind interdictiile
comercializarii articolelor din tutun, publicitatea articolelor din tutun si la restnc;ule privind
fumatul in locurile publice.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa nu justifica
pe deplin necesitatea promovarii proiectului.
Prin amendamentele date se denatureaza sfera si domeniul de aplicare a Legii cu privire la
tutun si la articolele din tutun nr.278 din 14.12.2007, care stabileste bazele juridice, de
fabricare, de péstrare si de comercializare a produselor din tutun, reglementeaza raporturile
ce apar in cadrul acestor activitdti si prevede unele masuri de prevenire $i combatere a
consumului articolelor din tutun etc. Excluderea acestor domenii de aplicare va crea confuzii
si conflicte de norme de drept.
Consideram ca proiectul prenotat nu asigura interesul public in ceea ce priveste prevenirea si
combaterea consumului articolelor din tutun, motiv pentru care acesta nu se sustine spre
promovare.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.
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1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prin tentativa de a exclude restrictiile si interdictiile de comercializare a articolelor din tutun,
precum si a masurilor de avertizare a consumului articolelor de tutun se promoveaza
interesul unui grup de persoane, in lipsa unei justificari a interesului public. Astfel, riscam ca
agentul economic sau autoritatile publice locale, potrivit amendamentelor art.2, art.15 alin.(3)
din proiect, sa instituie reguli care nu vor respecta pe deplin interesul public
(asigurarealprotectia sanatatii publice).

Intr-un final, vom incuraja comercializarea neautorizata a produselor din tutun, ceea ce va
duce la prejudicierea interesului public. Prin urmare, proiectul este in detrimentul interesului
general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
n contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regéasit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI1 din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice. -

2. Conflicte ale normelor de drept

La Art.1 din proiect se propune excluderea ,art.1 alin.(2) lit.d) si g), art.15 alin.(4) si (5)
si art.13, 16, 16/1 si 17”.

Unele concluzii generale referitor la excluderea normelor date din Legea nr.278/2007 sunt
expuse la tipologia ,Discretii excesive ale autoritatilor publice” din raportul de expertiza
anticoruptie. Suplimentar retinem ca prin excluderea data, si anume a normelor cu privire la
cerintele privind publicitatea articolelor de tutun, restrictiile privind fumatul in locurile publice,
comercializarea articolelor de tutun persoanelor si de catre persoanele sub varsta de 18 ani,
se admit conflicte de norme de drept cu art.20 din legea supra. Astfel, nerespectarea
normelor date atrage dupa sine raspunderea contraventionala sau penald, in dependenta de
gradul de vinovétie.




Recomandarea: Norma este inoportuna spre promovare, intrucét este in conflict de
norme cu prevederile Legii cu privire la tutun si la articolele din tutun nr.278 din
14.12.2007.

Ca obiectie de ordin general retinem ca,

desi autorul in nota informativa sustine cd amendamentele se datoreaza elaborarii unei noi
legi cu privire la protectia sanétatii publice Tmpotriva expunerii la fumul de tutun din mediul
ambiant si consecintele consumului de tutun (initiativa legislativd nr.83 din 18.03.2015),
totusi, prin amendamentele date se distorsioneaza sfera si domeniul de aplicare a Legii cu
privire la tutun si articolele din tutun nr.278 din 14.12.2007. Astfel, potrivit art.1 al legii supra
obiectul si domeniul de aplicare al legii stabileste bazele juridice, economice si sociale de
organizare a activitatii de cultivare, de prelucrare postrecoltare si industriald a tutunului, de
import, de fabricare, de pastrare §i de comercializare a produselor din tutun, reglementeaza
raporturile ce apar in cadrul acestor activitdti si prevede unele masuri de prevenire si
combatere a consumului articolelor din tutun. Drept urmare, constatdm ca prin excluderea
articolelor din proiect denaturdm compartimentele din domeniul de reglementare a legii
privind:

- comercializarea produselor din tutun;

- reglementarea raporturilor ce apar in cadrul acestor activitatj;

- masurile de prevenire i combatere a consumului articolelor din tutun.

Nu excludem necesitatea de a institui o lege speciala in domeniul protectiei sanatatii publice,
insd este necesar/oportun de examinat legea datd la pachet cu legile care urmeaza a fi
amendate Tn acest sens, ne referim aici la Legea nr.278 din 14.12.2007, Legea 1227 din
27.06.1997, Codul contraventional etc., pentru a nu admite conflicte de norme de drept sau
lacune de drept.

Recomandarea: Solutia si recomandarea care se impune ar fi examinarea suplimentara
la pachet a proiectului de lege cu privire la protectia sanatatii publice impotriva
expunerii la fumul de tutun din mediul ambiant si consecintele consumului de tutun si
a proiectului de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative,
Intrucét in varianta data (dispersatd) acestea nu corespund tehnicii legislative si
genereaza oportunitati de coruptie.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

L.a Art.1 din proiect se propune excluderea ,art.1 alin.(2) lit.d) si g), art.15 alin.(4) si (5)
si art.13, 16, 16/1 i 17”.

Consideram ca nejustificat si discrefionar se exclud articolele enuntate mai sus, deoarece o
parte din norme constituie obiectul de reglementare a Legii cu privire la tutun si la articolele
din tutun, in special stabilirea masurilor de limitare a consumului articolelor din tutun in
scopul protejarii s@natatii oamenilor si a normelor privind fumatul in locurile publice si private
(potrivit art.1 alin.(2) lit.d) si g) al Legii nr.278/2007), care, in opinia noastra, sunt necesare
domeniului si sferei date.
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De asemenea, excluderea normelor privind obligativitatea respectarii cerintelor/regulilor de
comercializare cu amanuntul a articolelor din tutun de cétre unitatile comerciale este una
nejustificatd si excesiva, deoarece nu respectd interesul general al societafii, si anume
protectia sanatatii populatiei. '

Excluderea art.13 din Legea nr.278/2007 este nejustificatd din punct de vedere al respectérii
principiului privind informarea publicului despre drepturile si obligatiile ce le revin. Nu este
justificata si sustinutd excluderea art.16, 16/1 si 17 din legea enunfatd mai sus, intrucat sunt
norme imperative care restrictioneaza fumatul in locurile publice si private.

Recomandarea: In contextul analizei expuse, constatim c3 prin excluderea normelor
date nu se va respecta interesul public, ceea ce contravine principiilor generale ale
Conventiei-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii din 21 mai 2003 in baza careia a
fost elaboratd Legea nr.278/2007. Prin urmare, excluderea normelor date este
inoportuna spre promovare.

La Art.2, art. 15 alin.(3) ,,Restrictiile si interdictiile de comercializare a articolelor din
tutun, prevazute conform legislatiei in vigoare, precum §i conform regulilor stabilite de
autoritatile publice locale vor fi aplicate/afigsate la un loc vizibil cumparatorilor, in
fiecare unitate de comert antrenata in comercializarea cu amanuntul a acestora”.

Norma in cauza este discretionara, deoarece lasa la latitudinea autoritatilor publice locale de
a stabili regulile privind restrictiile comercializarii articolelor din tutun, fara a face trimitere la
legislatia in vigoare. Aceasta ar duce la comercializarea neautorizata si abuziva a produselor
din tutun. .

Mai mult decat atat, norma data este in contradictie cu prevederile alin. (2) al art.15 din
Legea nr.278/2007, care stipuleaza ca regulile de comercializare cu amanuntul a articolelor
din tutun se stabilesc de autoritdtile administratiei publice locale in conformitate cu legea.

Recomandarea: Norma in cauza nu se sustine spre promovare, intrucat prejudiciaza
interesele consumatorilor.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei. S

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare
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Proiectul nu implicd careva responsabilitdfi si nu necesitd referinfe exprese Ia
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd In temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
ilie 2015
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la modificarea Legii cu privire la tutun si la articolele din tutun nr.278 din 14.12.2007

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La Art.1 din proiect se propune | Prevederi incompatibile | Unele concluzii generale referitor la excluderea | Norma este inoportuna
excluderea ,art.1 alin.(2) lit.d) | cu legislaia in vigoare normelor date din Legea nr.278/2007 sunt expuse | spre promovare, intrucat
si g), art.15 alin.(4) si (5) si la tipologia ,Discretii excesive ale autoritdtilor |este in conflict de norme
art.13, 16, 16/1 si 17", publice” din raportul de expertiza anticoruptie. | cu prevederile Legii cu
Suplimentar retinem ca prin excluderea data, si | privire la tutun si la
anume a normelor cu privire la cerintele privind | articolele din tutun nr.278
publicitatea articolelor de tutun, restrictiile privind | din 14.12.2007.
fumatul in locurile publice, comercializarea
articolelor de tutun. persoanelor si de catre
persoanele sub vérsta de 18 ani, se admit
conflicte de norme de drept cu art.20 din legea
supra. Astfel, nerespectarea normelor date atrage
dupa sine raspunderea contraventionald sau
penala, in dependentd de gradul de vinovatie.
2 Ca obiectie de ordin general | Prevederi incompatibile |desi autorul Tn nota informativa sustine ca@ | Solufia si recomandarea

refinem ca,

cu legislatia in vigoare

amendamentele se datoreaza elaboréarii unei noi
legi cu privire la' protectia = sanatatii publice
Tmpotriva expunerii la fumul de tutun din mediul
ambiant si conseciniele consumului de tutun
(initiativa legislativa nr.83 din 18.03.2015), totusi,
prin amendamentele date se distorsioneaza sfera

care se impune ar fi
examinarea suplimentara
la pachet a proiectului de
lege cu privire la protectia
sanatatii publice impotriva
expunerii la fumul de
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si domeniul de aplicare a Legii cu privire la tutun si
articolele din tutun nr.278 din 14.12.2007. Astfel,
potrivit art.1 al legii supra obiectul si domeniul de
aplicare al legii stabilegte bazele juridice,
economice si sociale de organizare a activitatii de
cultivare, de prelucrare postrecoltare si industriala
a tutunului, de import, de fabricare, de pastrare si
de comercializare a produselor din tutun,
reglementeaza raporturile ce apar Tn cadrul
acestor activitafi si prevede unele masuri de
prevenire si combatere a consumului articolelor
din tutun. Drept urmare, constatam ca prin
excluderea articolelor din proiect denaturam
compartimentele din domeniul de reglementare a
legii privind:

- comercializarea produselor din tutun;

- reglementarea raporturilor ce apar in cadrul
acestor activitati;

- masurile de prevenire si combatere a consumului
articolelor din tutun.

Nu excludem necesitatea de a institui o lege
speciala in domeniul protectiei sanatatii publice,
nsa este necesar/oportun de examinat legea data
la pachet cu legile care urmeaza a fi amendate n
acest sens, ne referim aici la Legea nr.278 din
14.12.2007, Legea 1227 din 27.06.1997, Codul
contraventional etc., pentru a nu admite conflicte
de norme de drept sau lacune de drept.

tutun din mediul ambiant
si consecinfele
consumului de tutun si a
proiectului de lege cu
privire la modificarea si
completarea unor acte
legislative, intrucat 1in
varianta data (dispersata)
acestea nu corespund
tehnicii  legislative  si
genereaza oportunitati de
coruptie.

La Art.1 din proiect se propune
excluderea ,art.1 alin.(2) lit.d)
si g), art.15 alin.(4) si (5) si
art.13, 16, 16/1 i 17". ‘

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Consideram ca nejustificat si discretionar se
exclud articolele enuntate mai sus, deoarece o
parte din norme constituie obiectul de
reglementare a Legii cu privire la tutun si la
articolele din tutun, in special stabilirea masurilor

in  contextul analizei
expuse, constatam ca
prin excluderea normelor
date nu se va respecta
interesul public, ceea ce




de limitare a consumului articolelor din tutun in
scopul protejarii sanatatii oamenilor si a normelor
privind fumatul in locurile publice si private (potrivit
art.1 alin.(2) lit.d) si g) al Legii nr.278/2007), care,
in opinia noastra, sunt necesare domeniului si
sferei date.

De asemenea, excluderea normelor privind
obligativitatea respectarii cerinfelor/regulilor de
comercializare cu amanuntul a articolelor din tutun
de catre unitatile comerciale este una nejustificata
si excesiva, deoarece nu respectd interesul
general al societatii, $i anume protectia sanataii
populatiei.

Excluderea art.13 din Legea nr.278/2007 este
nejustificatd - din punct de vedere al respectarii
principiului privind informarea publicului despre
drepturile si obligatile ce le revin. Nu este
justificata si sustinuta excluderea art.16, 16/1 si 17
din legea enunfatd mai sus, intrucat sunt norme
imperative care restrictioneaza fumatul in locurile
publice si private.

contravine principiilor
generale ale Conventiei-
cadru a Organizatiei
Mondiale a Sanatatii din
21 mai 2003 in baza
careia a fost elaborata
Legea nr.278/2007. Prin

urmare, excluderea
normelor date este
inoportuna spre
promovare.

La Art.2, art. 15 alin.(3)
,Restrictiile si interdictiile de
comercializare a articolelor din
tutun, prevazute conform
legislatiei in vigoare, precum gi
conform regulilor stabilite de
autoritatile publice locale vor fi
aplicate/afigate la un loc vizibil
cumparatorilor, in fiecare

unitate de comert antrenata in -

comercializarea cu amanuntul

Norma in cauza este discretionara, deoarece lasa
la latitudinea autoritatilor publice locale de a stabili
regulile privind restrictiile comercializarii articolelor
din tutun, fard a face trimitere la legislatia in
vigoare. Aceasta ar duce la comercializarea
neautorizata si abuziva a produselor din tutun.

Mai mult decat atat, norma datd este in
contradictie cu prevederile alin. (2) al art.15 din
Legea nr.278/2007, care stipuleaza ca regulile de
comercializare cu amanuntul a articolelor din tutun
se stabilesc de autoritatile administratiei publice

Norma in cauzd nu se
sustine spre promovare,
intrucat prejudiciaza

interesele consumatorilor.




a acestora”.

locale in conformitate cu legea.




