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AVIZ
la proiectul de lege
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor

(nr. 423 din 29.10.2013)

Directia Generala Juridica a examinat in mod prioritar proiectul de lege specificat in
titlu, conform art. 54 din Regulamentul Parlamentului si expune urmitoarele considerente.

[. Observatii generale

Proiectul legii mentionate a fost inaintat cu titlu de initiativd legislativa de céatre
Guvern, fiind aprobat prin Hotérirea nr. 831 din 28.10.2013, fapt ce corespunde
prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Scopul proiectului de lege este crearea unui sistem efectiv si transparent cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Un astfel de sistem constituie una din conditiile
esentiale pentru un sistem responsabil si calitativ judecatoresc.

Conform art. 20 lit. d) din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind actele
legislative nota informativa a proiectului urma sa contind indici privind suma mijloacelor
banesti necesare pentru asigurarea remunerdrii membrilor colegiului disciplinar, care sunt
reprezentanti ai societatii civile.

Art. 4 alin. (1) lit. a) consideram ci are o redactie neclard, contrara prevederilor art.
19 lit. a) din Legea nr. 780/2001 si urmeazi a fi revazuta.

La art. 4 alin. (1) lit. b) din proiect este prevdzutid drept abatere disciplinara
aplicarea repetatd din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme”.
Expresia “neglijentd grava” este una ambigue, care va permite o interpretare discretionara,
prin urmare urmeaza a fi revazuta.

Art. 5 din proiect prevede cd termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului este de 2 ani, de la data comiterii abaterii disciplinare si in
cazul existentei unei hotdriri irevocabile a unei instante judecdtoresti nationale sau
internationale, din care rezultd aceastd abatere, in termen de 1 an de la data devenirii
irevocabile a hotéririi judecatoresti, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data comiterii abaterii.
Consideram cda, termenul de 2 ani este excesiv, spre exemplu art. 30 din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24.10.2008 prevede c3, termenul
general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 3 luni. Termenul special de
prescriptie pentru contraventiile prevazute in capitolul XV al cértii intii este de 12 luni.

Art. 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002 prevede
ca, persoana se libereazd de rdspundere penald dacad din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.



Art. 209 din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28.03.2003
prevede cd, sanctiunea disciplinari se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna din ziua constatérii ei, fara a lua in calcul timpul
aflarii salariatului in concediul anual de odihnd, in concediul de studii sau in concediul
medical. Sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicatd dupd expirarea a 6 luni din ziua
comiterii abaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitatii economico-
financiare — dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii.

Totodatd, in conformitate cu art. 5 din proiect va fi necesar de adus in concordanti
si art. 23 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII din 20.07.1995.

Art. 7 alin. (1) si alin. (6) din proiect prevad posibilitatea sanctionarii disciplinare a
judecatorilor demisionati, considerdm c&, aceasta este contrar esentei “sanctionare
disciplinard” din moment ce judecdtorul este demisionat. Acesta va fi atras la raspundere
contraventionald sau penald, chiar si dupd demisionarea sa, in cadrul termenului de
prescriptie prevdzut de lege, In cazul existentei In actiunile sale, comise in timpul
exercitdrii functiei de magistrat, a elementelor constitutive ale unei infractiuni sau
contraventii.

La art. 12 alin. (4) este necesar de indicat numarul de voturi cu care se revoca
presedintele colegiului disciplinar.

Art. 14 alin. (5) urmeazd a fi redactat, pentru aducerea in concordanti cu
prevederile art. 19 lit. a) din Legea nr. 780/2001 care mentioneaza ca, fraza se construieste
conform normelor gramaticale, astfel incit sd exprime corect, concis si fard echivoc ideea,
si fie inteleasd usor de orice subiect interesat.

Art. 15 este intitulat "Modul de activitate a Colegiului disciplinar”, insd in
continutul acestuia sunt incluse si prevederi referitoare la completele de admisibilitate,
carora 1i este dedicat art. 27, prin urmare, considerdm cé&, reglementdrile ce tin de
completele de admisibilitate, trebuie strict divizate In articol separat. De asemenea,
mentiunea de la alin. (4) privind ”sedintele deliberative” ale Colegiului, consideram ca,
trebuie divizatd intr-un alineat separat.

In art. 16 se mentioneazi ci, activitatea organizatorica si lucrarile de secretariat ale
colegiului disciplinar se asigura de cétre secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii,
insd in art. 8 din proiect se mentioneazd cd, Colegiul disciplinar este un organ
independent, prin urmare nu este constituit pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii,
dupd cum este mentionat In actuala Lege cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecatorilor 950-XIII din 19.07.96. In aceasti situatie, este
posibil sa apara neintelegeri, In raporturile Colegiului cu secretariatul Consiliului Superior
al Magistraturii. In consecinti, sugerdm sa fie revazuta situatia mentionata.

Consideram ca titlul art. 19 urmeaza a fi revizuit, avind in vedere cd, se expune in
privinta subiectilor, cu dreptul de a 1nainta sesizari privind faptele ce pot constitui abateri
disciplinare.

In art. 24 se mentioneazi c, sesizirile se verificd de citre inspectia judiciard in
termen de 30 zile, cu posibilitatea prelungirii acestuia cu cel mult 15 zile. Consideram c4,
aceste reglementari trebuie revazute, deoarece dupa cum reiese si din art. 28, 32 completul



de admisibilitate, cit si membrul colegiului disciplinar, pot solicita inspectorilor judiciari,
efectuarea unor verificéri suplimentare.

In art. 27-29 care sunt inglobate in Sectiunea a 3-a, ce reglementeazi “examinarea
admisibilitdtii sesizarilor pentru pornirea cauzelor disciplinare”, nu se prevede nici un
termen 1n cadrul caruia completul de admisibilitate examineaza rapoartele inspectorilor
judiciari. Avind in vedere reglementdrile art. 24 mentionat mai sus, consideram ci si
pentru activitatea completului de admisibilitate, de asemenea trebuie sd fie indicat un
termen.

La art. 42 care prevede abrogarea Legii nr. 950-XIII din 19.07.1996 cu privire la
colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecatorilor, considerdm cid este
necesar de mentionat si actele legislative care au modificat aceasta Lege, intru respectarea
prevederilor art. 39 alin. (4) din Legea nr. 780/2001.

Art. 43 alin. (2) stabileste pentru legislatia abrogatd un efect ultraactiv, ceea ce
contravine principiului neretroactivitatii legii consacrat in art. 22 din Constitutie si
prevederilor art. 46 din Legea 780/2001, care dispune cd, actul legislativ produce efecte
numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au efect
retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde. Actele
legislative pot ultraactiva In mod exceptional, insd, avind in vedere cd, proiectul de lege
are ca scop, perfectionarea procedurii disciplinare in privinta judecitorilor si protejarea
drepturilor acestora, considerdm c&, nu este prezentd acea situatie exceptionald, pentru a
face retroactive efectele unei legi, care se abrogd. Prin urmare, sugeram sa fie revizuit
alin. (2) din art. 43 al proiectului.

Luind in consideratie obiectia sus mentionatd, nu este clard nici prevederea de la
alin. (3) din art. 43 din proiect. Proiectul in raport cu Legea, care se propune a f1 abrogata,
prevede mai multe trepte de contestatie in procedura disciplinard a judecétorilor, insa
potrivit prevederilor art. 43 alin. (3) din proiect, nu este clar dacd, aceste trepte vor fi
respectate si pentru hotéririle colegiului disciplinar atacate, pind la data Intrérii in vigoare
a noii legi.

Proiectul nu reglementeaza situatiile cind in cadrul examinérii de cétre completele
de admisibilitate, sau de céatre colegiul disciplinar, a sesizérii privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare, din partea judecétorilor, se stabileste prezenta elementelor
constitutive ale unei infractiuni sau contraventii comise de magistrati.

II. Obiectii de ordin tehnico-legislativ.

La art. 15 alin. (4) unde se face referire la art. 34, este necesar de indicat si alineatul
respectiv.

Art. 19 alin. (2) nu este clar si urmeaza a fi redactat, potrivit art. 19 lit. a) din Legea
nr. 780/2001.

Asupra oportunitdtii adoptérii acestui proiect de lege Parlamentul urmeaza sa se
pronunte in sedinta plenara.
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