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Prin prezenta, Vi remitem atasat Raportul de expertiza anticoruptie asupra niveluiii
coruptibilitatii proiectului legii pentru modificarea Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind

regimul strainilor in Republica Moldova.
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CENTRUL NATIONAL - NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER

MOLDOVA f REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORU PTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova
I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei
Interne:, ceea ce Co
Parlamentului.

legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor
respunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul

h. Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art. 72 din

Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV ain 27.12.2001

c. Scopul promovdrii proiectului. Proiectul a fost elaborat in scopul executar

prevederilor actiunii 64 din F'anul national de armonizare a legislatiei pentru anul 2013
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1026 din 28 decembrie 2012 si prevede modificarea
Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Mcldova.
Elaborarea proiectului a fost cenditionata de necesitatea armonizarii legislatiel nationale la
acquis-ul UE, in special la Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European s al
Consiliului din 13 iulie 2009 orvind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize)
prevederile referitoars la eliberarea vizelor in cazuri exceptionale, anularea si revocarea
acestora.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa jusutica
~ecesitatea promovarii proiectulur.
Implementarea proiectului va spori indeplinirea angajamentelor asumate de catre Republica
Moldova fata de Uniunea Europeand, stipulate in Planul de Actiuni Republica Moldova
Uniunea Europeand n domerul liberalizdrii regimului de vize pentru cetateni Repuplic:
Moldova in Uniunea Europeand.
Desi la general, scopul prolectuiui este unul clar definit, totusi unele norme din proiect sunt
redate cu inceritudine in ceea ce priveste implementarea si aplicabilitatea cestora. C.
referire la aceste aspecte ne vor expune in compartimentul ,Evaluarea in fond a proiectuiu

.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectuiui nu oresupune cheituieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza $i nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale n lipsa justificari interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate comenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse
de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

ll. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambiqui

Textul proiectulul corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajulul si expresie:
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetad si norme in alb. capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Lit. ¢), alin. (2) al art. 21 din proiect

Norma prevede ca ir situatli exceptionale, vizele se pot elibera la punctele de trece
rontierel de stat daca intoarcerea solicitantului Tn tara sa de origine sau de resedinta sa..




tranzitarea de catre acesta a altor state este considerata certa.

Implementarea norme: va ‘i dificiltd din motivul ca autorul nu stipuleaza in proect
crcumstantele sau documentel2 in baza carora intoarcerea solicitantului de vize este
considerata ca fiind una certd. Totodatd, nu este clar cine $i conform carei proceduri va
aprecia certitudinea intoarcer.

Lipsa unor termene clare gi temeiuri exhaustive pentru luarea deciziilor, acorda posibilitati de
aplicare a normei in interpretarea preferata, in dependenta de interesul responsabilelor de
implementare a ei. Astfel, exista riscu: deruldrii unei proceduri neclare care va crea conditi
pentru activitati cu potential coruotibil.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude lit. c) din alin. (2) al art. 21 din
proiect.

Alin. (1) al art. 22 din proiect.

Norma prevede cd durzta de valabilitate a documentului de trecere a frontierei de stat trebuie
sa depdaseasca cu cel putin trei luni data preconizatd de parasire a teritoriului sau, in cazul
vizitelor multiple, ultima datd preconizatd de parasire a teritoriului Republicii Moldova. Cu
toate acestea, in cazuri de urgentd justificate, se poate renunta la acesta obligatie.
Consideram ca redactia actuald a alin. (3) din art. 22 al Legii privind regimul strainilor este
una mai precisa, care sxclude irterpretarea diferita si ambigua a normei juridice.

Recomandarea: Recomandam autorului de a substitui propozitia ,,Cu toate acestea, in
cazuri de urgenta justificate, se poate renunta la acesta obligatie.” cu propozitia ,,in
situatiile de exceptie prevazute la art. 21 alin. (1), se permite intrarea in Republica
Moldova in baza unui document de trecere a frontierei de stat valabil mai putin de trei
luni de la data preconizatd de parasire a teritoriului Republicii Moldova.”

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cernte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor sutiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectulul nu necesitd a fi avaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurar
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu  presupune aplicarea carorva

mecanisme
suplimentare de control.

8. Hesponsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesita referinte exprese

E!
responsabilitate $i sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuata in terreiul Regulamentului cu privire la organizarea procesulu de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectzlor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Articoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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